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Prinreton Nuibersitn. 


Borbemerkung. 


Die Redaktion der „Forſchungen zur Bramdenburgifchen und Preußifchen 
Geſchichte“ ift vom 1. April 1897 ab Herrn Dr. Otto Hinße über- 
tragen worden. Es wird gebeten, alle Zufchriften und Sendungen für 
die Redaktion an deſſen Adrefje zu richten (Berlin W. 30 Eifenacher- 
ftraße 16 I). 

Die finanzielle Bafis der Zeitjchrift Hat infofern eine Aenderung 
erfahren, ala im Einverjtändni3 mit dem Königlichen Minifterium die 
Berfügung getroffen worden ijt, daß die bisherige jtaatliche Subvention 
fortan aus den für die „Acta Borussica* bereitgeftellten Mitteln gedeckt 
wird. Die Zeitjchrift wird daher in Zukunft zugleich eine Art von 
Hülfsorgan diejer von der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften aus— 
gehenden Publikation darjtellen, indem fie geeignete Aufſätze ſowie Dent- 
fchriften und anderes Duellenmaterial zur Gejchichte der Preußifchen 
Staatöverwaltung im 18. Jahrhundert zur Entlaftung oder Ergänzung 
jener Hauptpublifation — wie gelegentlich jchon früher — bringen wird. 
Sie wird dabei nicht aufhören, die allgemeine Brandenburgifche und 
Preußiſche Gejchichte zu pflegen und wird überhaupt ihre bisherigen 
Grundjäge durchaus beibehalten. 

Um die bisher entftandenen Verzögerungen auszugleichen haben fich 
Verleger und Herausgeber entjchloffen, diesmal ein Doppelheft erſcheinen 
zu laffen, das die beiden für das Jahr 1897 fälligen Hefte vereinigt 
und das zugleich ein Negijter zu den bisher erjchienenen Bänden der 
„Forſchungen zur Brandenburgifchen und Preußifchen Geſchichte“ (ein- 
fchließlich des jet erjcheinenden 10. Bandes) und ein jolches zu den 
20 Bänden der „Märkifchen Forſchungen“ enthält, deren neue Folge 
die gegenwärtige Zeitjchrift ift. 
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8. Die Bertreibung der Schweden aus der Marf. 


Als die kurfürftliche Armee Mitte Auguft 1674 den Marſch nach 
dem Oberrhein angetreten hatte, befanden fich in der Mark Brandenburg 
nur wenige Truppen. Der Feldmarſchall Fürft Johann Georg von 
Anhalt übernahm als Statthalter in den Kurlanden den Oberbefehl?). 

Die Tejtungen hatten ſtarke Abgaben an die Feldtruppen zu leiften 
gehabt). Ein Zeil der zurüdgebliebenen Mannjchaft beitand aus 
älteren, nur garnifondienftfähigen Leuten, was in&befondere auch von 
der jehr geringen Anzahl „Artilleriebedienter” bezeugt wird. Andrer= 
ſeits mußten ſich die Garnijonen erſt wieder durch Neumwerbungen er= 
gänzen, welche troß der auf 4 Monate (Nuguft bis November, nur 
Garde Auguft bis Oktober) ausgedehnten Werbefriſt nur mühſam fort= 
gingen. Teils lag dies daran, daß man nach dem Frieden von Voſſem 
holländiſche Werber zugelafjen hatte, welchen eine Menge der damals 


1) gl. Band VIII ©. 419 ff. 

2) Der folgende Abjchnitt beruht außer auf den einfchlägigen Akten bes 
Geh. Staats-Archivs Hauptjächlicd auf dem Nachlafje des Fürften im Zerbſler 
Archiv. Die bei v. Orlich, Gejch. des preuß. Staates im 17. Jahrhundert, Bd. III, 
hieraus veröffentlichten Stüde find Leider durch zahlreiche Leſefehler, ſelbſt falſche 
Jahreszahlen entftellt. 

3) G. Lehmann in Bd. I diejer Zeitſchrift, S. 490—491. Die Zahlen 
waren jedoch höher ala ©. 491 Anm. 1 angenommen, 3. B. ftellte Colberg 300, 
Peitz 125. 
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abgedankten Soldaten zugelaufen war!); teils. hatte die Aufjtellung der 

Feldtruppen viel junge Mannſchaft fortgenommen. Die hierdurch her- 

vorgerufenen Gewaltfamteiten der Werber und die Notlage der von 
Grefutionen lebenden Truppen hatten eine ſtarke Defertion zur Folge. 

Ende November war in den eltungen, von den Staböperjonen und 

Konftablern abgeſehen, folgende Truppenzahl vorhanden: 

1) vom Keibregiment 4 Primaplanen, 852 Mann, davon 300 Neu— 
geworbene — in Berlin-Cölln, 

2) vom Not. Dohna 6 Primaplanen, 1000 Mann, davon 250 Neu— 
geworbene — in Cüſtrin, Driejen, Löcknitz, 

3) Garnifon Spandau 2 Primaplanen, 200 Mann, davon 45 Neu- 


geworbene, 

4) Garnifon Peig 2 Primaplanen, 200 Mann, davon 45 Neu— 
geworbene, 

5) Garnifon DOderberg 1 Primaplane, 100 Mann, davon 30 Neu— 
geworbene, 


6) Garnifon Frankfurt 1 Primaplane, 100 Mann. 
An Reitern lagen in der Mittelmarf 2 Primaplanen, 150 Mann vom 
Brucdtorfihen Regiment ?), neu geworben und erft im Oftober gemuftert. 
Die gleichzeitig errichtete Kompanie des Oberftlieutenantse Wild. Adam 
dv. Mörner vom Regiment Herzog von Croy®) (109 Einfpännige), welche 


1) Sylvius, Saken van Staet en Oorlog I ©. 673. 8. v. Boſch, Schau- 
plat des Krieges in den Vereinigten Niederlanden IV ©. 53. 

2) Beide Kompanien, zuerft nur auf 130 Gemeine geplant, follten das nad 
dem Frieden von Voſſem auf 2 Komp. mit 270 Mann rebuzierte Regiment 
Herzog von Medlenburg (j. dv. Eourbiere, Heeresverfafſung S. 47—48), welches 
Dberft Detlef v. Brudtorf (Broddorf) erhalten Hatte, auf 400 Mann bringen. 
Dasſelbe machte, in 3 Kompanien formiert, zur Zeit den elſäſſiſchen Feldzug mit. 
Die von G. Lehmann, Bd. I dieſer Zeitichrift, S. 488—489 erwähnte Kompanie 
Baron d’Ennery ift die jechfte und fteht Juni 1675 im Eleveichen. 

3) Mit Reſtript v. 18. Januar 1672 wurde dem Generalmajor v. Görkte 
die Werbung von 4 Komp. z. Pf. von je 125 Einjp. in Preußen übertragen, 
welche „unter jeinem de G.W. Kommando dem Obl. Hülfen untergeben“ wurden. 
Die ſchließlich aus Geldmangel nur auf 2 Komp. errichtete Esquadron führt, 
nachdem Görtzke das Regiment des am 10. Febr. 1673 verftorbenen G.W. 
vd. Kannenberg erhalten hatte, den Namen des preuß. Statthalterd Herzogs von 
Croy und nimmt unter Oberft Wild. Friedr. v. Hülfen am eljäffiichen Feldzuge 
teil. Die oben erwähnte Mörneriche Komp. und 2 im Herbft 1675 unter Oberft: 
wachtmeifter Gottfried v. Nettelhorft aus Preußen nah Pommern herangezogene 
neue Kompanien vereinigten fi) in den Winterquartieren in der Neumark 
1675— 76 mit den beiden alten ſowie mit einer 6. laut Neftript v. 3./13. Febr. 
1675 ebenfalla durch Hülfen in Preußen geworbenen Kompanie. Im Treffen auf 
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dem beim Heere befindlichen Zeil des Regiments nachgeſchickt "worden 
war, erhielt infolge der bedrohlichen Anſammlung ſchwediſcher Truppen 
unterwegs Gegenbefehl und fam im Dezember wieder bei Berlin an. 
Endlich follten 2 Primaplanen, 116 Einfpännige vom Regiment Land» 
graf von Heffen!), welche teild in der Altmark und Priegnit, teild im 
Halberjtädtijchen geworben wurden, bis Ende November fertig fein und 
gleichfalls nach dem Havelland herangezogen werden. 

Dies war jchlechthin Alles, was den 13000 Schweden?) gegen- 
überjtand, die Mitte Dezember 1674 in die Udermark einbrachen. 

Da man jedoch eindfeligkeiten von fehmwedifcher Seite ſchon feit 
Monaten befürchtet Hatte, jo waren Anjtalten zur Verſtärkung der vor— 
bandenen geringen Truppenmacht bereits im Werke. Es boten fich 
hierzu drei Wege: neue Werbungen, Heranziehung aller anderweit ent= 
behrlichen Kräfte, endlich ein Aufgebot der Bevölkerung. 

Tür die Garnifonen begannen im Dezember neue, aufs äußerjte 
bejchleunigte Werbungen, mit deren Hülfe in den erften Monaten des 
Jahres 1675 folgende Stärken erreicht wurden: 


1) Leibregiment 6 Primapl., 1200 Mann (2 Ppl. mit 348 Dann 
neugeworben), 

2) Rot. Dohna 8 Primapl., 1428 Mann (2 Ppl. mit 200 Mann 
fowie noch 228 für die 6 alten Komp. neugetworben), 

3) Garnifon Spandau 2 Primaplanen, 200 Wann, dazu die neu= 
geworbene freie Kompanie de Dberjten Iſaac du Pleffiz?): 
1 Ppl., 200 Dann, 

4) Garnifon Peit 1 Primaplana, 300 Mann (100 nen), 

5) Garniſon Oderberg 1 Primaplana, 100 Dann, 

6) Garnifon Frankfurt, 1 Primaplana, 180 Mann (80 neu). 
Außerdem wurde aus dem Glevefchen ein Teil der durch die Ein— 

nahme der Maasfeſtung Grave frei gewordenen brandenburgifchen Be— 


Rügen 8. Yan. 1673 wurde das Regiment zerfprengt und verlor alle 6 Stanbarten, 
wurde in Preußen neu rekrutiert und 1679 bis auf eine Kompanie (Hülfen) ab- 
gedantt. 

1) Das nad) dem Frieden von Voſſem auf 2 Kompanien rebuzierte Regiment 
madte mit 4 Primapl., 400 Einſp. den Feldzug im Eljaß mit und jollte durch 
die oben erwähnte Werbung auf die normale Stärfe von 6 Primapl., 516 Ge: 
meinen kommen. Die bez. Kapitulation datiert erft vom 11. Sept. 1674. 

2) Nach ſchwediſcher Angabe (Mil.:Wochenblatt 1376 Sp. 1433). 

3) Kapitulation v. 11. Dez. 1674 (G. Lehmann in Bd. I diefer Zeitichrift, 
©. 475 Anm.) Die geplante Verftärfung auf ein „Bataillon“ von 4 Komp. 
unterblieb infolge Reftripts v. 21.4./1.5. 1675 (v. Orlich III ©. 232 u. 235). 

1* 
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lagerungatruppen herangezogen). Bon den dort verwendeten Esquadrons 
der Regimenter zu Fuß Holftein und Fargell (je 3 Kompanien) blieb 
eritere in dem ungenügend bejegten Magdeburg zurüd?), Ießtere traf in 
bejchleunigten Märfchen, ſtreckenweiſe mittelft Wagenbejörderung Anfang 
Januar in Berlin ein. Ende des Monats folgte das Frankenbergiſche 
Regiment zu Roß (1 Stab, 6 Primaplanen, 516 Einjp.), welches in 
das Havelland verlegt wurdes). Als dann die Schweden anfangs 
Februar die engen Quartiere in der Udermark verlaffen und fich rechts 
der Oder bis nach Kroffen Hin ausgebreitet Hatten, wurde zur Sicherung 
der Oderbrüden die mit Kapitulation v. 1./11. Januar 1675 im Her- 
zogtum Magdeburg und Fürftentum Halberſtadt durch den Oberſt⸗ 
Lieutenant Joh. Chriftof dv. Helldorf geworbene Esquadron zu Fuß von 
4 Komp. (500 Gemeine) nach Frankfurt in Marſch geſetzt, wo fie am 
14./24. April eintraf. In Kroffen werden ferner jchon im März neu- 
geworbene Dragoner erwähnt, und im Mai, als die Schweden abermals 
bei Stettin auf das linke Oderufer zurücgegangen waren und zum ernft- 
lichen Angriff auf das Havelland fchritten, finden wir bier nicht nur 
die gefanıte Kavallerie — ausgenommen die Mörnerjche Kompanie bei 
Küftrin — fondern auch die mittlerweile Hier zufammenzogene Grumb- 
kowſche Esquadron Dragoner-Leibgarde *) verfammelt (Y/a Stab, 4 Prima- 


1) Die Kapitulation von Grave am 26. Oft. 1674 erfolgte nach einem Sturm 
der brandenburg. Infanterie auf ein Hornwerk, „mit umgefehrten dicken Enden 
derer Feurröhre zu Boden jchlagende bie / fo ſolches gebefendiret hatten“ („Tag- 
Regifter“ der Belagerung, Diarium Europ. XXX, Appendix). 

2) Bon beiden Regimentern befanden fidh die Stäbe und je 5 Komp. (zu 
125 Gemeinen) beim Heere des Kurfürften. Vom Regt. Holftein waren ferner 
6 Komp. (5 zu 200, 1 — Oberſt Schmidt — zu 150 Gem.) in Magdeburg ge: 
blieben, meift neugeworbene Leute, Detachements davon auf dem Regenftein, in 
Wolfsburg und Wefterburg (Rapport vom 8. Nov. 1674). Zwar waren die nad) 
der Kapitulation dv. 17./27. 6. 1674 (Ark. u. Aftenft. XII ©. 672—673) neu zu 
werbenden 600 Mann (3 Komp.) nach dem Wortlaute derfelben zur Verftärfung 
ber für den Feldzug 1672 errichteten und feitdem in Weftfalen ftehenden Hol- 
fteinifchen Edquadron auf ein Regiment von 1000 Dann beftimmt. Dieje Abficht 
gelangte aber nicht zur Ausführung. 

3) Dieſes Regiment, welches an bie Stelle des anfangs nach der Mark be- 
flimmten Regiments Spaen trat, war von Pfalz:Neuburg in brandenburgifchen 
Dienft überlafjen worden; Rejtript v. 8. Juni 1674 weift einen Verpflegungsmonat 
dafür an. Ende 1677 trat e8 in den Dienft feines Herzogs zurüd. Nach einer 
Aeußerung bed Fürften von Anhalt v. 14./24. Febr. 1675 befanden fich dabei 
viele „von unfern alten Lothringern“ (vgl. G. Lehmann ©. 481). 

4) Jetzt Leiblürafjier- Regiment, vgl. Mil.» Wochenblatt 1885 Sp. 632 ff. 
Ein undatierter „Auſſatz wie die Regimenter verleget worden“ von Anfang 1675 weift 
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planen, 400 Dragoner). Weitere Verftärkungen durch geworbene Truppen 
find der Mark vor dem Gintreffen des Kurfürſten nicht zugefandt 
worden). 

Indeſſen ſchon bevor Schweden die Feindſeligkeiten eröffnete, hatte 
der Kurfürjt für den Fall der Not die Heranziehung der Lehndienfte 
und des „Aufbot3” ins Auge gefaßt?). Auf den Vorſchlag des Statt: 
balters, ein halbes Lehnpferd zu fordern und etwa 1000 Dann aus 
den Städten und Amtsunterthanen einzuziehen, da ja „vor Zeiten die 
Städte in der Mark Brandenburg alleine 4000 bewehrter Mann zu 
Fuß aufbringen müffen und Eönnen“ 3), verordnete der Kurfürft am 
28. Oktober, „daß vorerſt 400 Mann aus den Städten fojort auf: 
gebracht werden“, deren Ausschreibung alsbald geſchah. Dieje Laſt fiel 
faft allein auf die Eleinen Städte, denn gleichzeitig wurde in den feſten 
Plätzen die gejamte Bürgerfchaft gemujtert, exerziert und Tag und 
Naht zum Wachtdienjt herangezogen; lebhaft gab ſich namentlich der 
Eifer der Refidenzen — Berlin, Cölln, Friedrichawerder — fund; die 
„Erimirten“ *) errichteten aus eigenen Mitteln eine Kompanie, die Bürger 
übernahmen die Verpflegung don 600 KHandwerfägejellen, welche infolge 
Mangels an Arbeit entlaffen und im Begriff jortzuwandern, gegen die 
Zufage geficherten Unterhalts fich bereit erklärten, „daß fie bleiben und 
für €. Ch. Dhl. nebenſt uns Leben und fterben wollten“; die wehr- 
fähige Bewohnerfchaft von Berlin zählte 1418, von Cölln 691 Dann. 
Aehnlich berichtet der Gouverneur von Küftrin, Generaljeldzeugmeijter 
Graf zu Dohna, am 2. Januar 1675 an den Gtatthalter, daß er 
„geitern zo Kompagnien Vorſtädter und Bürger in Eid und Gemehr 


als Winterquartiere für die Grumbkowſchen Dragoner Mansfeld und Stolberg 
nad: „find anigo nur 250 ftarf und follen auf 400 Gemeine dajelbft verftärfet 
werden.” Noch ein Reſtript vom 27. April/7. Mai 1675 Hat mansfeldiſche 
Klagen über die dort einguartierten Dragoner zum Gegenftand. Bald darauf 
muß bie Esquadron nach der Markt abmarjciert fein. 

1) Zu erwähnen wäre noch, daß mit Oberft Georg Adolf v. Micrander im 
November 1674 Tapituliert wurde, binnen 4 Monaten eine Eaquadron zu Fuß von 
4 Komp. (500 Gemeinen) zu richten, deren Sammelpläße im Halberftäbtiichen und 
Magdeburgifchen Lagen, und daß Zeile davon in der Altmark Verwendung fanden, 
j. unten ©. 14. 

2) Reitript v. 26. Sept. 1674 (v. Orlich III ©. 215). 

3) Bol. Band VII ©. 423, 445 Anm. 2, 452. 

4) „Alle Räthe, Sekretäre und die Diener der Landſchaft, Städte, Kirchen 
und Schulen,“ ferner die Advofaten waren nad) dv. Orlich II ©. 380 Anm. von 
den Thorwachen und der Einquartierung befreit, daher ber Ausdruck „die 
Erimirten“. 
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genommen, die gleichwohl über 200 wehrbare Mann feind und zur 
Verteidigung der Oberfeite der Oder nicht unnüße fein werden”. Gleiches 
geihah in Spandau und in Frankfurt. 

Der Nuben diefer Bürgerbewaffnung lag nicht nur in der uns 
mittelbaren Berjtärfung der zuerjt 3. B. für Berlin-Cölln ganz unzu— 
reichenden Beſatzungen; wichtig war namentlich, daß nun zeitweije be= 
deutende 'Entjendungen von Truppen an die bedrohten Päfje möglich 
waren. SKonnten diefe auch zuleßt gegen einen nachdrüdlichen Angriff 
nicht gehalten werden, jo wurden doch monatelang weite Landftriche 
vor Raub und Brandſchatzung durch feindliche Streifparteien bewahrt 
und dadurch auch die Erhaltung der Feſtungen erleichtert, denen font 
dag Aufhören der Kontribution fowie der Zufuhren vom Lande ver= 
hängnisvoll werden konnte. 

In dieſem Sinne erwies ſich auch die mit Reſkript v. 29. Oktober 
durch den Kurfürften befohlene Maßnahme wertvoll, daß der Oberjäger- 
meijter v. Oppen „alle Schüßen und Haidereiter beritten machen und 
felbige auf die Päffe verlegen jolle”. Der Sammelplaß für die Jägerei 
zu Pierd wie zu Fuß war Berlin-Cöln. Der Unterhalt erfolgte auf 
furfürftliche Rechnung. Verwendung vor dem Feinde fanden 40 Haide- 
reiter zunächft an der oberen Havel unter Oberförfter dv. Lüderitz, wo 
fie bei Bredereiche und Zehdenid „nebſt den Bürgern dajelbjt wie auch 
bewehreten Landvolf den ſchwediſchen Bölkern den Paß .. . zu die- 
putiren“ Hatten, was mit Unterftüung von etwas Kavallerie bis in den 
Januar gelang; demnächſt ebenſo an den Päfjen durch das Havel: 
ländifche Luch. Eine Kompanie zu Pierde von 105 Jägern wird noch) 
bei dem Leichenbegängnis des Kurprinzen am 4. Februar erwähnt?). 
Kurz darauf nah Haufe entlaffen, als die Schweden auf das rechte 
Oderufer zurüdgingen, wurden fie Ende April, da das feindliche Heer 
abermal3 vorzurüden begann, von neuem einberufen; zuletzt lagen in 
Berlin „über 200 von der Jägerei“ im Quartier. Ihre Thätigkeit 
wird bei verjchiedenen Scharmüßeln der beiderfeitigen Streifparteien er= 
wähnt, jo in einem Berichte des Statthalter vom 10./20. Mai: „Zu 
Großen-Schönbed, Lichterfelde und an der Malz Brüde — erjtere beiden 
nördlich des Finowkanals, letztere nahe unterhalb defjen Einmündung in 
die Hadel — haben die Haidereiter und Bauern die Schweden ſchon wader 
gebußet.“ Die Rhin- und Havellinie — Oranienburg, Kremmer Damm, 
Vehrbellin — wurde bei dem zuerjt genannten Ort am 21. Mai durch— 
brochen, weil die dort poftierten Jäger und Haidereiter „in großer 


1) Diar. Europ. XXXI App. 359—860. 
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Konfufion“ davonflohen. da fie fi umgangen wähnten!). Bedeutung 
kann diefem Ereignis nicht beigemeffen werden, es war unvermeidlich, 
da der Gegner weitaus übermächtig und mit Artillerie zur Stelle war. 

Im Bisherigen ijt fchon gelegentlich einer Beteiligung der bäuer— 
lichen Bevölferung am Kampfe gedacht worden. Der über den mut= 
willigen Friedensbruch des Gegners empörte Kurfürjt befahl wiederholt, 
namentlih im Frühjahr 1675, vor der Ankunft feiner Armee, daß „jo= 
wohl Adel ala Unadel ...... alle Schweden, wo fie jelbiger mächtig 
werden können, niedermachen und ihnen die Hälfe brechen... auch 
feinen Quartier geben, jondern alle niedermachen Lafjen” ; „alle Schweden, 
wo fie jolche bekommen können, die Hälfe entzwei fchlagen”, „was fie 
finden, totzufchlagen”, jo lauten feine wiederkehrenden Worte?), und 
als erſt das feindliche Heer auf der Flucht den Heimatlichen Grenzen zu— 
eilte, hat die gequälte Landbevölferung thatjächlih grimmige Rache 
genommen). Solange aber die eigenen Streitkräfte gar zu unterlegen 
waren, hatte eine Erhebung des Landvolks feine Ausfichten und ift, 
wenn man von den unten zu befprechenden bejonderen Anordnungen in 
der Altmark abfieht, auch nicht zuftande gekommen. 

Wohl aber erwies fich diesmal angeficht® der dringenden Gefahr 
die monarchiſche Staatsgewalt ſtark genug, um eine geordnete Heran— 
ziehung der Landbevölkerung zum Kriegsdienſt, welche noch während des 
ichwebdifch-polnifchen Krieges nicht durchzufegen gewejen war, troß des 
engherzigen Widerftandes der Ritterſchaft ohne viele Umftände zu ver- 
wirklichen. Jenem erjten Ausfchreiben von 400 Dann aus den Städten 
ließ der Kurfürft am 14. November eine weitere Verfügung folgen, 
„aus dem Lande foviel ungefäumt an Mannſchaften von der Folge 
aufzubringen, als immer zu erlangen fein wird“. In den Verband» 
lungen mit einigen in Landfchaftsfachen zu Berlin anweſenden Stände- 
mitgliedern, welche der Statthalter unterdeffen jchon auf eigene Hand 


1) Eine von Kremmen zur Unterftügung gefchidte Kompanie zu Pferde wurde 
„frühe morgen in der Schimmerung” für eine feindliche gehalten (Bericht des 
Fürften von Anhalt v. 2./12. Juni 1675). 

2) Vom 8. März, 17./27. März, 20. Mai, 16. Juni (letztere beiden dv. Orlich 
III ©. 238 und 244). 

3) 3. B. Diarium Europ. XXXII 429: „jenſeits Witſtock hatten die Bauren 
300. Schweden niedergemadht /und grofje Beuten an Garretien mit 6. und 2. 
Pferden / Scheſen /köftlichen Rüft: und einer grofjen Menge Bagage-Wägen be: 
fommen; e3 waren bey diefer Action viel Officirer . . . unerachtet einige darunter 
2000. Rthl. für ihr Leben gebotten /von dem ergrimten Bauern caputirt. Es 
wurden 6. groſſe Ganonen / ſo die Schweden gefendt hatten / wieder gefunden.” 
Solche, wenn auch teilweife übertriebenen Nachrichten finden fich mehrfach. 
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angefnüpft hatte, trafen er und die anweſenden Geheimen Räte auf die 
una jchon aus den Vorgängen von 1627 und 1657 bekannte ftarre 
Auffaffung, e& ſei „ein plane insolitum, dom Lande Mannſchaft in die 
Städte zu geben, denn es wäre ein onus, jo ordentlich den Städten 
zukäme“. Die Regierung dagegen vertrat den Standpunkt, „nicht nur 
die Städte oder deren Bürger, fondern auch die Pauren im ganzen 
Lande, ſowohl der Nitterichaft ala der Aemter, wären... . die Landes» 
folge zu Leijten, auf ergehendes Aufbot fich zu ftellen und zur Defen- 
fion des Landes in die Waffen zu begeben fchuldig; wie dann fothane 
Landfolge, die kraft tragender Landeshoheit von den Unterthanen gefor— 
dert wird, mit den Lehnadienften nichts zu thun Hat und eines das 
andere nicht aufhebet“. Dies fei „ein ganz notorisches Herkommen in 
allen Landen des Reichs“. Auch dem am 4. Dezember eröffneten Land⸗ 
tage, von welchem die Ritterpferde und ein Ausschuß von 1000 tüch- 
tigen Knechten einjchließlich der zum Teil fchon verfammelten 400 Mann 
Städterfolge verlangt wurden, war nicht begreiflich zu machen, „daß es 
itzo nicht Zeit wäre, Querelen einzuwenden, fondern man müßte Hand 
anjchlagen“. „Die Deputierten entjchuldigten fich, daß fie fein Mandatum 
hätten von ihren Heimgelaffenen, daß fie den Ausſchuß bewilligen 
follten,“ boten eine Geldzahlung dafür an, ja die Deputierten der Ritter 
ſchaft reiften unter Hinterlaffung eines förmlichen fchriftlichen Proteftes 
nad Haufe, ala den Beratungen durch das Eintreffen eines furfürftlichen 
Befehls dv. 29. Nov./9. Dez. ein Ende gemacht wurde, welcher furz 
ab verfügte, „durch Augfchreiben und Mandata den jehften Mann 
durchgehende aus Städten und Dörfern, fie fein adeliche oder Amts- 
unterthanen, aufzufordern“ 1). Auf die Lehnpferde wurde dagegen vor— 
läufig verzichtet und nur deren Bereithaltung eingejchärft, auch find fie 
thatfächlich fpäter nicht aufgeboten worden. 

Die Regierung wies nun die Kreisfommiffarien ſowie die Städte 
an, „das Merk alſofort anzugreifen”, infonderheit auf junge gediente 
Leute zu jehen und was parat jei, eiligjt anhero zu jchiden; ferner 
follten alle früheren Offiziere, die im Lande anfäffig feien, aufgezeichnet 
werden. „Sollte der Allerhöchite die Gefahr abwenden oder diejelbe 
vorbei fein, jo wollen Ihr F. Durchl. den Ausſchuß des Aufbots aus 
Städten und Dörfern fofort einen jeden in feinen Kreis erlaſſen.“ 


1) Diefe Anordnung entſprach einem in Vorausſicht der Erfolglofigkeit aller 
gütlihen Verhandlungen ſchon am 13./23. Nov. dem Kurfürften eingereichten 
Vorfchlage der Regierung, nur daß diefe die fragliche Maßregel allein für die 
der Refidenz nächftgelegenen Kreife empfohlen Hatte. 
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Ueber den Erfolg diefer Maßregeln ergeben die Akten, daß die 
Mannſchaft „guten Theils . . . don gefeffenen Unterthanen zuſammen— 
gebracht” wurde!), ein erheblicher Bruchteil aber auch aus Leuten be- 
ftand, „fo die Städte und Dörfer vor Geld geworben, und ift den 
meiften 12, ja bis 18 Rthl. auf die Hand gegeben worden“; die 
Truppen gaben dem Fußknecht herkömmlich 8, ausnahmsweiſe 9 Rthl. 
Handgeld. Am 6./16. Januar 1675 berichtet der Statthalter: „ich 
formire ifo Kompagnien daraus, jede Kompagnie zu 200 Mann, und 
nehme aus dem Lande Offizierer darzu, jo alle ſchon gedienet haben.“ 
Die Mannfchaft wurde nach Kreifen zufammengehalten, erhielt von den 
Kreifen auch Fahnen mit dem gemalten Namen derjelben. Ein Ver: 
zeichni® vom 31. Januar?) weift folgende Stärke der „Landvölfer” nach: 

Hptm. dv. Krummenfee (aud den Städten) 194 Mann 

v. Kruſemarck al. ; 
. Bismard 234 
. Bellin (au dem Teltowſchen) 123 
. Rohr (aus dem Ruppinjchen) 142 
. Thiele (aus dem Zauchifchen) 157 
. Bardeleben (aus dem Havelland) 165 
„ d. Brießfe (aus dem Nieberbarnim) 55 „ 

Set Hatte aljo die Beſatzung der Hauptftadt die aus der nach» 

folgenden undatierten Zufammenftellung erfichtliche bunte Miſchung: 


„Alarmpläße 
in Eölln an der Spree. 

De H. Obriftlieutenants Börſtels Kompagnie?) fammlet fi im vor— 
deren Schloßplaße und beſetzet hernach das Garten-Bollwerf. 

Das Garde-Bollwerk befeget H. Capitain Arnheim?) und einige Dejen- 
fioner. 

Das MWittgenfteinsche Bollwerk bejeget H. Gapitain roften®) nebſt 
einigen Defenfionern. 

Das Sparrifche Bollwerk bejeget ein Capitain mit Defenfioner. 


1291 Mann. 


aaa 0 
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1) Beriht vom 13. Juli 1675. Nach Vertreibung der Schweden meldeten 
fich die Städte und Aemter und baten, die gefefjenen Leute, wie ihnen verfprochen 
worden war, zur bevorftehenden Ernte zu entlaffen. Der Kurfürft Iehnte biefe 
Wünſche znächft ab (Refkript v. 24. Juli). 

2) G. Lehmann a. a. D., ©. 483. Der Ausschuß des Lebufifchen Landvolks 
wurde nad Frankfnrt gezogen. Eine ähnliche Verwendung der Neumärker für 
Küſtrin ift nicht nachweisbar, jedoch zu vermuten. S. auch unten ©. 14 Anm. 1. 

3) Bom Leibregiment. Die Kompanien der Capitains Franz Dietrich v. Arnim 
und Ernft Boguslav v. Froſten find die beiden zuleßt geworbenen. 








10 Eurt Yany. [10: 


Das Gertrauten-Bollwerf bejeget ein Capitain mit Defenftoner. 

Das Goltziſche Bollwerk bejeget ein Capitain mit Defenfioner. 

Das Nitterfortiiche und im Moraſt gelegene Vollwert beſetzet Herr 
Gapitain Gersdorff "), auch einige Defenfioner. 


In Berlin. 


Das Stralowjche Thor und Bollwerk befeget Herr Capitain Schwerin). 

Das Klojter-Bollwert H. Capitain Pfuel?). 

Das Syburgifche Bollwerk die Dohnaſche Kompagnie ?). 

Das Dragoner und Uffelifche Bollwerk die ganze Fergalijche Edquadron?). 

Die übrigen Defenfioner bleiben zur Reſerve auf der Stechebahn vorm 
Schloß. 

Die Yägerei jammlet fich vor dem Jägershofe, davon marjchiren die 
Haidelaufer nach Berlin am St. Jürgen- Thor, die andere bleiben 
zur Referve im Schloßplaß. 

Die Erimirten*) jammlen fich vor ihres Capitains Logement und ge= 
ſtellen fich hernach im vorderen Schloßplaß. 

Die Berlinifhe Bürger und Handwerksburſche, in 8 Rompagnien be= 
ftehend, marjchiren 5 Kompagnien aufm Neuen Markt und 3 Kom— 
pagnien aufm Mühlenmarft. 

Die Cölnifche Bürger und Handwerksburſchen jammlen fi vor dag 
Rathaus und auf St. Peterd- Kirchhof. 

Die Werderifche Bürger und Handwerksburſche ſammlen fih vor 9. 
Martitii Haus5) und bleiben dajelbjt bei dem Neuen Thore zur 
Referve. 

Die Reuterei jeget fich aufm Neuen Markt.” 


Die Defenfioner erwieſen fih bald als eine wertvolle Verftärkung 
der Garnijon, am 14. April kann der Statthalter berichten, der Aus- 
ihuß beftehe „in fo guter und ererzirter Mannſchaft als zu werben fein 
und in 1200 Mann ohne die Officirer“. Dagegen gab die Frage 
jeiner Unterhaltung zu weiterem Aergernis zwijchen Regierung und 
einem Zeil der Landftände Anlaß. Erjtere verlangte, daß jeder Kreig 
und jede Stadt für den Unterhalt der von ihnen geftellten Mannſchaft 


1) Bom Leibregiment. 

2) War am 4./14. Dezember 1674 aus Küftrin zur Verftärfung eingetroffen 
(150 Mann). Die Rückkehr nad Küſtrin erfolgte erft auf Reſtript v. 6. Juli 1675 
(v. Orli III ©. 258). 

3) Soll heißen „Fargelliſche“ Esquadron. 

4) ©. oben ©. 5 Anm. 4. 

5) Stand an der Stelle be Palais weiland Kaifer Friedrichs II. 
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auffäme!). Prälater und Ritterfchaft aber aus der Altmark, Priegnig, 
Mittelmark und Ruppin bejchwerten fich durch Abgefandte Ende März 
bei dem in Gleve weilenden Kurfürjten über Verlegung des Duotifationg- 
receffeg von 1643, nach welchem zu allen Landesabgaben Prälaten, 
Herren und Ritterfchaft 410, die Städte 590 vom Tauſend zu tragen 
hatten, die bei weiten größere vom Lande gelieferte Mannſchaftszahl 
alſo von den Städten hätte mitunterhalten werden müfjen, während dieſe 
jet nur ihr verhältnismäßig fleines Kontingent verpflegten. Der Kurs 
fürjt verfügte zunäch]t die Mebernahme der Ober: und Unteroffiziere auf 
die Kontribution, alſo auf den Militär-Etat, ſowie die Einftellung der 
Exekution, durch welche die Regierung die ritterjchaftlichen Beiträge er— 
zwang. Dieje ftellte nun vor, daß die Städte durch die perjönliche 
Heranziehung der Bürger in den Feſtungen und die Ginquartierung 
allein jchon ſchwer befajtet jeien und ja auch die zu liefernde Mann— 
ichaft nicht nad) dem Ouotiſationsreceß verteilt worden wäre. Wenn 
nun in diefem Zujfammenhange plöglich die Ritterfchaft unter Beifeite- 
ſchiebung der Städte, deren Ausſchuß ſich doch ebenfall® unter den 
„Zandvölfern” befand, in einem Geſuch vom 5. Mai den KHurfürften 
bittet, aus dem Ausſchuß ein Regiment zu formieren, deſſen Oberſt ber 
Kurprinz werden follte, jo ift der Gedanke kaum abzumeifen, daß die 
eigentliche Abficht darin beftand, den Uebertritt der „Landvölfer” auf 
den Militäretat zu bewirken; denn die Militärausgaben wurden aus 
der Kontribution bejtritten, diefe aber nach dem Quotiſationsreceß er= 
hoben, und das entjprach eben dem ritterfchajtlichen Zwed. Ein furfürft- 
liches Refkript v. 11,/21. Mai 1675 genehmigte, daß aus dem Aus— 
ihuß ein Regiment zu Fuß für den Kurprinzen formiert würde, defjen 
Stärke unterm 10./20. Juni auf 8 Kompanien zu 150 Köpfen jejtgejeßt 
wurde ?), und deffen Führung in Abweſenheit des Oberften der Oberft- 


1) Auf jeben gemeinen Knecht monatlid zum Brod 1 Scheffel Roggen, zum 
Bier 11/4 Scheffel Gerfte, an Geld 16 Groſchen; an Traktament für den Gapitain 
20, Lieutenant 16, Yähnrich 14, Unteroffizier „nach advenant” 2 Thaler. 

2) v. Orlid II ©. 236 u. 242. Am 21. Yuli zählten die Kurpr. Leib- 
fompanie 89, Oberftlt. v. Arnim 149, Maj. v. Krummenſee 149, Kap. v. Krufe: 
mard 149, v. Bismarck 149, v. Kalenberg 150, v. Briefe 129, v. Thiele 132 
— 1096 Mann. Der von 1200 fehlende Reft ftand noch in Lenzen, vgl. unten 
©. 13 Anm. 2. 

Schon Ende April Hatte fi) auch der Generalmajor Andreas dv. Sommer: 
feld (Beftallung v. 27. Aug. 1674), in dieſer ganzen Zeit Befehlshaber der in 
und um Berlin verfammelten Truppen und als folcher Hauptberater des Fürſten 
von Anhalt, beim Kurfürften darum beworben, aus dem Ausſchuß nad Entlafjung 
der angejefjenen Leute ein Regiment formieren zu bürfen. 
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Lieutenant Georg Yriedrih dv. Arnim erhielt. Mit dem Monat Juli 
trat das Regiment thatfächlich in die Verpflegung aus der Kontribution; 
auch erhielt es jeßt einheitliche blaue Bekleidung, weiß gefüttert, und 
neue Fahnen (1678 rot und weiß). Bor den Feind famen zuerjt 300 
Mann (3 Kompanien), welche Anfang Oktober unter dem fpäter auf 
Nügen gefallenen Oberjtwachtmeifter Otto Friedrich v. Krummenfee 
mit je 100 Mann der Garnifonen Pei und Frankfurt zu einer eben- 
falls nach dem Kurprinzen genannten Esquadron zufammengeftellt wurden 
und zu den Truppen jtießen, mit welchen der Fürft von Anhalt die 
Neumark und Hinterpommern vor den GStreifereien der Stettiner Gar— 
nifon zu jchüßen Hatte, während der Kurfürft von Mecklenburg her in 
Borpommern eindrang. Hier verlafjen wir die Schidjale dieſes nach— 
mals viel genannten Truppenteils!), um noch einmal in den Anfang 
des Jahres 1675 zurüdzugehen. 

Die gefamten bisher beiprorhenen Verteidigungsmaßnahmen hätten 
fih wohl als zureichend erwiejen, die feſten Pläe dem Kurfürſten zu 
erhalten, auch wenn diefer den Schweden zu einem planmäßigen Be— 
lagerungskriege Zeit gelaffen haben würde. Das flache Land konnte da= 
gegen mit den vorhandenen Streitkräften Feinesjall® auf die Dauer vor 
den Händen des Feindes bewahrt werden. Nur die Altmark hatte 
den natürlichen Schuß der Elbe, und Hier jchritt man wirklich zu einem 
allgemeinen Aufgebot de Landvolfs, um den Gegner, falls er den Ueber— 
gang erzwingen wollte, mit Gewalt zurückzuweiſen. Die berühmt ges 
mwordene „Armirung des Landvolks“, welches hier wie ſchon im 
dreißigjährtigen Kriege?) für Haus und Herd ins Feld zog, zeigt wirf« 
lichen patriotifhen Schwung der Bevölkerung, der, wie fich deutlich er= 
fennen läßt, auch nach überftandener Gefahr noch nachwirkte®). 


1) Es ift das fpätere große Grenadier-Regiment König Friedrich Wilhelm? L, 
1806 Grenadier-Garde:Bataillon (Nr. 6 der Stammlifte). 

2) 1638 uud 1642, vgl. Bd. VIII ©. 451 Anm. 5. 

3) Bol. folgende Notiz des Diarium Europ. XXXV ©. 309 zum Mai 
1677: „Als Se. €. D. von Brandenburg jüngft von Wejel durch Gardeleben in 
der alten Mark durchreyjeten /und einen Tag ſich aldar auffhielten /famen die 
Drömlinger Bauren mit Gewehr / Tromlen uud Pfeiffen /für dag Churfürftliche 
Logiment /und marfchirten durch die Stadt bis zum Stendelſchen Thor hinauf / 
da fie geftellet wurden. Seine Churf. Durchl. ftunden an der Thüre/und jahen 
diefem Marſche mit Lächlenden Gebährben zu; in denen Fähnlein diefer Bauren 
fund ein rohter Adler mit einem Chur-Hute/ unten die Reime. 

Wir find Bauren von geringem Gut 
Und dienen unſerm Ehurfürften mit Gut und Blut.“ 
Die Scene könnte einem Hiftorienmaler zum Gegenftand dienen! 


13] Lehndienft und Landfolge unter dem Großen Kurfürften. 13 


Die altmärkifchen BVerteidigungsmaßregeln wurden durch ein kurz 
fürftliches Nejkript v. 29. Januar 1675 an den Landeshauptmann der 
Altmart Achaz Freiherrn v. d. Schulenburg eingeleitet, alle waffen- 
fähige Mannjchaft im Drömling umgefäumt mit Gewehr zu verjehen und 
unter ihnen Offiziere zu beftellen, um den Schweden mit gewaffneter 
Hand MWiderftand zu leiften; ferner Gardelegen mit dem im der ganzen 
Altmark „wie vor diefem” zu jormierenden Ausſchuß zu befeßen, 

Der Landeshauptmann behnte die für den Drömling getroffene An« 
ordnung auf die ganze Altmark aus; die gefamte Landbevälferung mußte 
fih jo gut wie möglich bewaffnen, wurde „in ordentliche Rotten ge= 
bracht”, e8 wurden Offiziere vorgeftellt, ein Patrouillengang längs der 
Elbe eingerichtet, alle Fahrzeuge auf das Linke Ufer gebracht und für 
Aufhauen des Eiſes gejorgt. 

Ein Flugblatt!) meldet: „In der Alt-Mard ift auch das gantze 
Land auff und in Waffen / die Bauren find in gewiffe Compagnien ge= 
theilet / und haben Fahnen verfertigen laffen: Die Stange ift jchwark 
angeftrichen /die Fahne an fich jelbft ift von guter vefter weiſſer Lein= 
wand /in der Mitte ift ein rother Adler / in deffen Klauen der Scepter/ 
umb den Adler ein grüner Krank /oben auff der Fahnen F. W. und 
unten ftehet diefer Reim gemahlet: 


Wir find Bauren von geringem Gut / 
Und dienen unſerm Gnädigften Churfürften und Heren mit unferm Blut. 


Den 1. Yunij zu Mittage zogen drey Fahnen Bauren| durch Garde- 
legen; der Stadt Ausſchuß wurde in Pflicht genommen / und mit gutem 
Gewehr verjehen. Alles ziehet ſich nach der Elbe /und wird dafelbiten 
ein Retrenchement gemachet.“ 

Mit diefem Retranchement ift jedenfall die Werbener Schanze ge— 
meint, welche Ende Mai mit 100 Mann des altmärkifchen „Ausſchuſſes“ 
unter einem Oberftlieutenant Nickel bejeßt wurde ?), der jeit dem Januar 
in Havelberg gejtanden hatte und dieſen Ort beim Vorbringen der 


1) Extract eines Schreibens aus ber Mark / vom 5ten Juny 1675. Danad) 
Diar. Europ. XXXII ©. 414 

2) Die Mannſchaft bildete die Kompanie des Kapitäns Neimar Chriſtian 
v. Karftedt, welche zu den in Berlin-Gölln vereinigten „Sanbvölfern” gehörte. Nach 
dem Abzug der Schweden beſetzte Oberftlieutenant Nidel zuerft wieder Havelberg, 
dann Ende Juni Lenzen. Hier wurde die Komp. Karftebt im September von 
Magdeburg aus abgelöft, traf am 8. Oktober in Berlin ein und wurbe dort ge: 
mäß Reftript v. 25. September unter bie übrigen Kompanien des Sand:, nunmehr 
KAurprinzlichen Regiments verteilt, [. oben S. 11 Anm. 2. 
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Schweden auf Bitten der Bürgerjchaft jetzt räumte, da an einen erjolg- 
reichen MWiderjtand dort nicht zu denken war. Da der ganze übrige 
Ausſchuß aus der Altmark fich jedoch feit dem Januar in Berlin be— 
Tand!), jo wurden gemäß Rejfript v. 18./28. April 200 Mann der 
Micranderfchen Esquadron zu Fuß aus dem Halberftädtifchen nad 
Gardelegen gezogen, welches, nachdem 1658 die alte Stadtbefejtigung 
gejchleift worden war, neu befeftigt und verpallifadiert werden follte. 
Abteilungen derjelben ſcheinen fich ſogar dauernd recht? der Elbe be= 
hauptet zu haben?). Bei Werben fand fich ferner eine brandenburgifche 
Streifpartei don 60 Reitern des Brudtorffchen Regiment? unter Ritte 
meiſter Dieterich Levien v. Schacht ein, welcher durch das Eindringen 
der Schweden ind Havelland der Rückweg nach Berlin abgejchnitten 
worden war. Durch jortwährende Streifereien und Ueberfälle hielt dieje 
ſchwache Kavallerieabteilung die Schweden in Havelberg in jteter Un— 
ficherheit?). Als der Kurfürft dann am 11. Juni mit feiner Armee in 
Magdeburg ankam, erhielt Werben eine ftärfere Beſatzung, angeblich 
300 Mann zu Pferde und 300 zu Fuß, „nebſt welcher Soldatejque 
und Reutern alle Nacht 1000. bewehrte Bauren mit Fähnlein auf die 
Wade an die Elbe zohen / und Hatten groffe Luft dem Feinde zu Havel- 
derg einzufallen: Sie erwarteten jtündlich mehr Churfürftl. Völcker / ala- 
dann dürfften fie ihres Begehrens fattfam gewehret werden” *). Schon 
oben iſt ausgeführt worden, daß die Auflöſung des feindlichen Heeres, 
als der Kurfürft die Friedensbrecher aus dem Lande trieb, durch die 
nachfegenden Bauern wejentlich befördert wurde, namentlich auch durch 
die Teilnahme der Altmärker>). 


1) Nah Bericht der Regierung v. 12. Mai 1675 400 gute Leute mit 
Offizieren, wahrfcheinlich die Kompanien der Kapitän? Adam v. Krufemard und 
ChHriftof Friedrich v. Bismarck, vgl. oben ©. 9. 

2) ©. oben ©. 5 Anm. 1. Ein Bericht Micranderd an]den Statthalter 
v. 29. Dez. 1675 erwähnt die Verteidigung des feften Haufes Plattenburg gegen 
die Schweden aus Havelberg durch Kapitän Joſt Ulrich won Bredow feiner 
Esquadron. Siehe auch Sylvius a. a. O. IL. ©. 237. Plattenburg Liegt 5 km 
öſtlich Wilsnad. 

3) Bericht des Statthaltere v. 6./16. Juni 1675. Diar. Europ. XXXII 
©. 416-417. 

4) Diar. Europ. XXXII ©. 417. 

5) Diar. Europ. XXXI ©. 428. „Den 26. dieſes fame die Continuation, 
daß einige 100. Alten-Märkifche Bauren denen in Witftod in groffer Confusion 
vorbey gegangenen Schweden eingefallen / zwifchen Freyenſtein und Witftod 3. Com: 
pagnien Reuter gank ruiniret und eine Standarte von denenjelben /und über das 
noch 4. Fahnen /3. Stüde und 1. Feuer-Mörjer erorbert hätten; wären fie ftärder 
gewejen /würde ein anders zu vernehmen gewejen ſeyn.“ 
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Nur wenig konnte über die gleichzeitigen militärischen Verhältniſſe 
in Hinterpommern ermittelt werden. Auch Hier Hatte die Gar- 
nifon Colberg — das Regiment des Generalmajor? Bogislam von 
Schwerin — nad) einer Abgabe von 300 Mann an die Yeldarmee viel 
Mühe, die Hierfür neu zu werbenden 400 Rekruten zufammenzubringen ; 
der pommerjche Etat für Februar 1675 erwähnt "weitere 200 Neu— 
gewworbene; Juni 1675. zählt das Regiment 1000 Mann. Für die 
Artillerie der Feſtung waren Ende Juli 1674 überhaupt nur 4 Kon 
ftabler da! Nicht ein einziger Reiter befand fi) im Lande, jo daß 
Schwerin einen jchwediichen Handjtreich ernftlich befürchtete. Im De: 
zember finden wir daher die bedeutenderen Orte an der Rega und Per— 
fante jowie die font wichtigen Päffe teils mit Städterjolge, zuſammen 
3—400 Mann unter einem Oberftlieutenant Carnitz, teils mit der auf- 
gebotenen Jägerei bejegt. Hierauf fcheinen fich aber die getroffenen Vor— 
fehrungen bejchränft zu haben, Erſt ein Rejkript v. 28. Juni / 8. Juli’) 
befiehlt, es jolle „nicht länger tardiret” werden, den „Ausſchuß“ im 
Lande zur Bejegung von Stargard und den Päfjen aufzubringen, und 
diefer fcheint auf ähnliche Art wie die brandenburgifche Landfolge zu— 
fammengefommen zu jein, im März 1676 werden aus der pommerjchen 
Kontribution für die „Landfolge“ gezahlt: 

„Die Compagn. Dragoner . „ 431 Rtäl. 
Hart und Raudfuttr . » . 400 „ 
DObrl. Camib . . 2 2.0.6563 „ 
Die Bahnen . . 2 22..60 „ 
Hauptmann Schnell . . .». . 3938 „ 
Hauptmann Fleminft . . . 398 „ 
Hauptmann Fafe . . . 393 —* 

Von der Dragonerkompanie, welche ein Kapitän Sröben aus rüd- 
ftändigen Lehnpferdegeldern errichtete und deren Etat 100 Pferde betrug, 
nahmen 60 Mann jchon Anfang Oftober 1675 an der Erjtürmung von 
MWollin teil, ebenjo 50 Mann einer Kompanie zu Pferde, welche Oberft- 
lieutenant Chriftof v. Manteuffel in Pommern warb ?) (zu 100 Pferden), 
ohne daß allerdings Klar erkennbar wäre, ob auch diefe Mannfchaft an 
Stelle der Lehndienfte aufgebracht wurde. Ueber die ganze pommerjche 
Landfolge urteilt Schwerin wenig günftig; die beten Leute taufchte er 
gegen jchlechte Bejtandteile feines Regiment? aus, manche gewaltſam 


1) v. Orlich IIT ©. 248. 
2) Eourbiere, Heeresverfaflung ©. 49, verwechfelt ihn mit dem Oberſten 
Jakob v. Manteuffel, ſ. Band VIII ©. 449. 
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zum Dienft gezwungene Leute entliefen und wurden durch ſchwediſche 
Kriegagefangene erjegt, welche Dienfte nahmen; nur in Verbindung mit 
den getworbenen Truppen Hält er die Folge für verwendungsfähig. Nach 
1676 gejchieht ihrer in den Kriegsakten feine Erwähnung mehr. 


9. Die preußijche Defenjion beim Schwedeneinjall 1678. 


Der Einbruch der Schweden in die Mark Brandenburg wurde auch 
die Veranlaſſung zu einer Neubelebung der preußijchen Landesdefenfion, 
welche jeit dem Frieden von Dliva nicht wieder organifiert worden war. 

Zwar beantragten die preußifchen Stände ſchon 1661) die Abs 
ichaffung der geworbenen Kriegsvölfer außer den alten Garnifonen Pillau 
und Memel, und dagegen die Erneuerung der Landesdefenfion unter 
einem eingefefjenen Landobriften, wie fie bis 1655 bejtanden Hatte. Sie 
glaubten ein übriges zu thun, indem fich die beiden Oberjtände für den 
Notfall außerdem zu einem „allgemeinen Aufbot“ bereit erklärten, der 
alljährlich auf einen Tag in feinem Amt, alle drei Jahre auf einen Tag 
im Kreife zufammentreten, nur auf Ständebefchluß einberufen werden 
und defjen „General und Haupt” an den Beirat von jtändifchen Ab- 
geordneten gebunden fein ſollte. „Die bis auf den Grund äußerſt aus— 
gemergelte Städte“ wollten fich jedoch ſelbſt Hierzu nicht verftehen. 

Der Kurfürſt ftand dieſen been ganz fremd gegenüber. „Die 
preußifche Landesmiliz taug zu feinem Kriege, wie ich folches ſelbſten er= 
fahren hab;“ dieje Worte aus dem politischen Tejtament von 1667 er- 
flären e8, daß er den Ständen gegenüber fejt blieb, jo oft fie auch in 
den nächſten Jahren noch forderten, daß „anjtatt der fremden Militia 
die ordinaire Landesdefenfion nach der vorigen guten Gewohnheit“ ?) 
wieder eingerichtet werde. Einen Landesoberften hat er nad) Schönaichs 
Tode?) nicht wieder ernannt, überhaupt unterblieb jet die Gewährung 
ftändiger Befoldungen für Offiziere, die ganze Einrichtung verfiel. Aber 
auch die Anfänge eines Aushebungsſyſtems, die Verwendung der Wibranzen 
zur Ergänzung der geworbenen Truppen, wie fie im ſchwediſch-polniſchen 
Kriege beobachtet worden ift, wurde nicht weiter entwidelt. In deutlicher 
Anlehnung an das damalige Verfahren wollte der Kurfürft 1671 dag 
der Krone Polen gegen die Türken zugedachte Hülfscorps von 1500 





1) Geh. St.A. Rep. 7 n. 95. Bol. Urf. u. Altenft. XV ©. 528 fi. 
2) Droyien, Geſch. d. pr. Politit III 3, S. 311—312 (1. Auff.). 
3) 3b. VIII ©. 453 Anm. 1. 
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Mann jo zujammenjeßen, daß jede Kompanie „Halb von geworbenen 
Völfern und Halb von Wibranzen“ gebildet würde!). Jedoch dies 
Verfahren unterblieb, als die preußifche Regierung vorjtellte: „weil... 
in jo vielen Jahren feine Wibrangen eigentlich gehalten, und die etwa 
io möchten ausgeleſen werden, mit feinem Gewehr verfehen, feine Offi⸗— 
zierer in den Aemtern weder zu den Dienftpflichtigen noch den Wibranzen 
beitellet, fie alfo nicht im geringjten diszipliniret oder ererziret, jo ift 
nit wohl abzujehen, wie in fo furzer Zeit der Sukkurs zu etwa einem 
Theil aus dem Landvolf formiret werden könnte.“ Dazu kam die ver- 
faſſungsmäßige Schwierigkeit, welche einer Verwendung der Defenfiong- 
truppen außerhalb der preußifchen Grenzen entgegenftand und die Aus— 
fiht auf zahlreiche Dejertionen, welche „der großen Reputation Ew. Kurf. 
Durchl. Waffen“ nicht förderlich fein konnte. Schließlich wurde der 
ganze Marfch wegen vorgerüdter Jahreszeit aufgejchoben. Zwar hatte 
der Vorgang Anlaß gegeben, durch Ausjchreiben an die Bereithaltung 
der Ritterdienjte und an Auslefung der Wibranzen aus der bäuerlichen 
Bevölkerung zu erinnern, aber erjt 1675, als die Nachrichten von dem 
Einrüden jchwedifcher Truppen in die Mark und Hinterpommern auch 
Preußen beunruhigten, Tießen die Oberräte zunächjt auf eigene Verant— 
mwortung im März die Ritterdienjte, Dragoner und Wibrangen, „wie 
die Aemter hievorn bei einander verordnet geweſen“, kompanieweiſe 
mujtern und mit Offizieren bejegen, ja fie bereiteten jogar durch Aus— 
fchreiben in die Nemter den „allgemeinen Aufbot“ vor. Oberſt Georg 
Friedrich v. Kanig erhielt die Aufficht über die Dienftpflichtigen und 
die Dragoner, Oberit Chriſtof Hildebrandt v. Nettelhorjt über die 
MWibranzen. Dieje beiden nahmen dann mit Eurfürftlicher Genehmigung, 
da fich bei der Gejtellung im März eine Menge Leute und Pferde über— 
haupt nicht einfanden, über die Verpflichtung zum Dienft zahlreiche Un— 
arbeiten entjtanden waren, im Herbſt eine gründliche Revifion der 
Aemter vor. Die alte Formation, wie fie 1655 bejtanden hatte?), 
wurde wiederhergeftellt. Danach jtellte der Samländifche Kreis 5 Kom— 
panien Dienftpflichtige (Schaaken, Fiichhaufen, Tapiau, Neuhaufen, 


1) Geh. St.:U. Rep. 9 n. 25a (Reffript v. 6./16. Aug. 1671, Berichte des 
Herzogs von Croy v. 18./28. Aug., ber preuß. Oberräte v. 25. Aug./4. Sept. 1671). 
2) Staatsarchiv Königsberg, Etatsminiſterium 83 m („General-Rolla über 
Die bei gegenwärtigem Pr. Defension-Werk befindliche Offieirer, Dienftpflichtige 
Reuter, Dragoner und Landmusquetirer wie auch Warpenwagen und Gejchüb: 
pferden, vermöge eines jeden Amts Special-Rolla, 165592). Bgl. Band VIIL 
©. 453. Die dort für 1647 angegebene Zahl von 4 jamländijchen Kompanien 
Dienftpflichtiger ift noch für 1653 richtig; 1655 find es 5 Kompanien. 
Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 2 
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Infterburg) und 7 Kompanien Wibranzen (Schaafen, Fiſchhauſen — die 
fogenannte Strandfompanie!) — 1., 2., 3. Injterburgifche Kompanie, 
Zilfit, Ragnit). Der Natangifche Kreis war in 5 Kompanien Dienft- 
pflichtige (Brandenburg, Balga, Pr. Eylau, Naftenburg, Angerburg) 
geteilt, ferner 4 Dragonerfompanien (Seheſten, Oletzko, Johannigburg, 
Lyck) und 4 Wibranzenfompanien (Rhein, Oletzko, Angerburg, Branden- 
burg). Der Oberländifche Kreis endlich umfaßte 6 Kompanien Dienft- 
pflichtige (Holland, Pr. Marf, Marienwerder, Oſterode, Neidenburg, 
Drtelaburg) und 2 MWibrangentompanien (Pr. Mark, Neidenburg). 
Während die Zahl der Roßdienſte, weil auf alten urkundlich feitgelegten 
Pflichten beruhend, Keiner wejentlichen Aenderung unterworfen war 
— 1799!/2 Reiter, 414 Dragoner gegen 17882 Neiter, 389'/2 Dra⸗ 
goner im Jahre 1655 —, fo ergiebt fich dagegen aus der verminderten 
Zahl der Wibrangen der erjchredtende Rückgang der Bevölkerung, welchen 
der lange Krieg, die Pet und der Tartareneinfall verurjacht hatten. 
1655 zählte man 3592 Musfetiere und 198 bewehrte Strandbauern, 
1675 nur 1841 Wibrangen und 140 Gtrandbauern, obwohl jet zwar 
in den deutſchen und polnischen Nemtern wie früher 1 Mann von 10, 
in den litauifchen aber jogar 1 Mann von 6 Huben genommen wurde. 
Zu den für 1675 gegebenen Zahlen kommt allerdings noch das große 
Amt Memel mit 228 Mann, von denen 120 beritten gemacht wurden 
und eine bejondere Dragonerfompanie bildeten. Endlich zählte man 
noch auf die Jägerei, nämlih 82 Jäger und Wildnißbereiter, 112 
„Warten“ ?). 

Der Kurfürft Hatte zwar die don der preußijchen Regierung an— 
geordneten Mufterungen und die neue Regelung der zu geftellenden Dienjte 
gut geheißen. Als nun aber für die Offiziere bei den „Landvölfern“ 
fefte Beftallungen und die vor dem ſchwediſch-polniſchen Kriege üblichen 
Wartegelder beantragt wurden, auch die alten Klagen über Nichtaug- 
zahlung der Nachtgelder an die Dienftpflichtigen wieder auflebten, wies 
er jede Aufwendung von Geldmitteln für die Landmiliz von der Hand. 
Alle finanziellen Kräfte de Landes gehörten jebt der Armee. Der 


1) Bor 1655 zählten die bewehrten Stranbbauern nicht unter die 7 ſam— 
ländifchen Kompanien. Dagegen beftand die bei der Neuordnung von 1675 be: 
ſonders eingerichtete Defenfion des Amtes Memel, von der noch oben die Rebe 
jein wird, damals nod) nicht, die Memeler Wibranzen bildeten 1 Kompanie des 
streifes Samland, jo daß die Gefamtzahl von 7 Kompanien dieſelbe war. 

2) Geh. St.:A., Rep. 7 n. 94. Insgeſamt gab es etwa 400 Warten, jedoch) 
wurden nur 112 ala abtömmlicdy betrachtet. 
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preußiiche Statthalter Herzog don Croy und die Dberräte ſowie die 
beiden genannten Oberjten, welche den ganzen Erfolg ihrer Arbeit wieder 
in Frage gejtellt jahen, bemühten fich in wiederholten Gejuchen, den 
Wert der Landesdefenfion in ein recht helles Licht zu rüden, um die 
fejte Anftelung der von ihnen vorgefchlagenen Offiziere durchzufeßen, 
jedoh der Kurfürſt gab nicht nad), da ihm „aus der Experienz am 
beten befannt, was für Staat auf dergleichen Defenfion zu machen”. Am 
deutlichjten unter den zahlreichen in diejer Angelegenheit ergangenen Be— 
fcheiden jpricht fi) das Nefkript v. 28. Yebruar 1676 aus: „Zwar 
finden Wir das vorgefchlagene Mittel der Landesmilice bei jebiger Zeit 
weder dienlich noch thunlich Wann Wir aber Unjere Armee wieder 
in recht guten Stande gebracht, wollen Wir nächit Göttlicher Hülfe aller 
androhenden Gefahr ſchon zu begegnen wiſſen!“ 

©o blieb denn das neue Defenſionswerk eine Einrichtung auf dem 
Papier, und es ift nur zu natürlich, daß es volljtändig verjagte, ala 
1678 die befürchtete Gefahr wirklich eintrat !). 

Die mangelhafte Haltung der am Memeljtrom aufgejtellten preußi- 
ſchen Landtruppen im Jahre 1678 iſt befannt, aber fürwahr erflärlich. 
Schon ein Jahr vorher, ala man in Königsberg von der Anjammlung 
ſchwediſcher Truppen in Livland Kunde erhielt, berichtete die preußische 
Regierung ganz offen (10. Dez./30. Nov. 1677), die Ordinardefenfion 
in den Aemtern jei zur Bejegung der Grenzhäufer aufgeboten, Vaſallen 
und Unterthanen feien willig, „itehen aber da ala ein Haufen ohne 
Ordnung, weiln feine Offizierer bejtellet“, ein etwaiger „General-Aufbot“ 
würde „ohne allen Effekt“ jein. Nun jendete zwar der Kurfürft eine 
ſtärkere Truppenabteilung unter dem Landgrafen. von Heffen- Homburg 
nah Preußen, welche dort Winterquartiere bezog, aber zum größten 
Teile verließ diefelbe im folgenden Sommer das Herzogtum wieder; die 
bedenflichen Gerüchte verjtummten allgemach. Memel, Pillau, Fried: 
richsburg waren zwar hinreichend bejeßt, im freien Felde aber Hatte 
man einem feindlichen Einbruch faſt nichts don geworbenen Truppen 
entgegenzuftellen ?). 

1) Da3 Folgende beruht im mejentlichen auf Geh. St.A. Rep. 7 n. 93 
und dem Staats-Archiv zu Königsberg. 

2) Pillau (Gen.:Maj. de la Care): 4 Kompanien (669 Köpfe), Memel (Gen.: 
Maj. Graf v. Dönhoff): 2 Kompanien (443 Köpfe), Friedrichsburg (Oberft Hille): 
1 Kompanie (171 Köpfe. Im Lande und zwar größtenteila im Amte Memel 
ftanden ferner das Negiment zu Fuß Graf v. Dönhoff (3 Komp., 1153 Köpfe) 
und da3 Dragoner-Regiment v. Schlieben (6 Komp., 710 Köpfe). Die 2 Kompanien 


ftarke Leibgarde zu Fuß des Statthalterd jollte auf ein Negiment zu Fuß von 
2* 
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Als an dem Vormarſch des Feldmarſchalls Heinrich Horn durch 
Kurland und Samogitien dann doch nicht mehr zu zweifeln war (Be- 
richte des Statthalters und der Oberräte v. 25. Oft./4. Nov.), berief 
die Regierung jchweren Herzens das Land in bie Waffen, Ordinar- 
defenfion, Jägerei und allgemeinen Aufbot. Landmiliz und Aufbot 
fowie das Forftperfonal des Oberländifchen Kreifes wurden dem Haupt- 
mann zu Marienwerder, Oberften Georg Heinrich v. d. Gröben, unter 
ftellt, um die Weichjel gegen die im „Königlichen Preußen“ mit fran— 
zöfifchem Gelde geworbenen Truppen de Marquis de Bethune zu 
ſchützen. Da diefe fich jedoch nicht rührten, jo jcheint Hier der Auf⸗ 
bot gar nicht zufammengetreten zu fein. Die Wibrangen bauten 
Schanzen in der Weichjelniederung bei Marienwerder, famen aber nicht 
zu friegerifcher Verwendung. Bon den 6 SKompanien oberländifcher 
Dienftpflichtiger nahm der im Dezember zur Hülfe herbeieilende General- 
Lieutenant v. Görtzke 3 mit feinen Truppen mit, doch it Näheres über 
ihre ſpätere Thätigkeit nicht aufgezeichnet. 

Am Memelſtrom fammelte der anfangs 1676 aus dem Dienſt ge— 
fchiedene frühere Dragoneroberjt Caspar dv. Hohendorff, unterftüßt von 
dem oben erwähnten Oberften dv. Kanitz im November die Landtruppen 
der Kreife Samland und Natangen jowie den „Aufbot“ der Edelleute, 
Kölmer und Bauern. Zunächſt jei von Tebterem die Rede. Da der 
Adel fich entweder fchon in Kriegsdienften befand oder feine Ritterdienfte 
feiftete und da die litauifchen Bauern aus Mangel an geordneter Verpflegung, 
teilweife auch aus Widerſetzlichkeit, alsbald davonliefen, jo ſchmolz das 
Aufgebot ſehr fchnell zufammen und es blieben in der Hauptjache nur 
die kölmiſchen Beſitzer. Die Aemter Ragnit und Zilfit zeichneten fich 
günftig aus, fie jtellten 400 gute und „wohlmundirte“ Leute zu Pferde 
und zu Fuß; dagegen fchreibt Hohendorff jchon am 16. November: 
„von dem Infterburgifchen Aujbot, jo bis 5000 Mann geweien, find 
iso faum 1000 und gehen noch täglichen mehr weg." Während er in 
einem Briefe vom 13. November an den befreundeten Litauifchen Feld— 
herren Pac die Geſamtſtärke des allgemeinen Aufbots auf 15000 Mann 
beziffert, find thatfächlich beim Eintreffen des Feindes am Memelſtrom 


8 Komp. verftärkt werben, das im Zreffen auf Rügen ruinierte Regiment zu 
Pferde des Statthalters (f. oben S. 2, Anm. 3) befand fi in der Neuformation. 
Endlih die Komp. Orbonnanzdragoner bes Kapitäns Mahr (137 Köpfe). Die 
Einzelheiten der Zruppenverteilung find nicht far. Die Angaben bei v. d. Oelsnitz, 
Geſch. d. 1. Inf.:Reg., welche auch bei Rieſe, Winterfeldzug 1678/79, zu Grunde 
liegen, find ungenau. 
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außer weniger geworbener Mannfchaft, den Defenfionstruppen und 500 
von der Jägerei nur noch etwa 450 Kölmer vorhanden gewejen!). Sie 
müffen als der ganze Meberreft des fonft gar nicht mehr genannten 
Aufbots angejehen werden und zerftreuten fich nach dem Verluſt der 
Memellinie vollends ?). 

Don den Truppen der Ordinardefenſion waren anfangs De- 
jember an der Memel vereinigt: 


1. Reiterei. Samländijches Regiment 5 Kompanien — 446 Mann, 
Natangiſches Regiment 5 Kompanien — 340 Mann, 
2. Dragoner. Die 4 Kompanien aus den polnifchen 
Aemtern unter Kommando des Oberftlieutenant Erb- 


truchjeß Frhn. zu Waldburg — 276 Mann, 
3. Fußvolk. 5 Kompanien unter Kommando des 

Oberſtlieutenant Otto Friedrich v. d. Gröben?) — 549 Mann, 

die 3 Infterburgifchen Kompanien unter Kommando 

des Major? dv. Ihalau — 315 Mann. 


63 jehlen in diefer Lifte nur 3 ſamländiſche Wibranzenfompanien, 
nämlich die Fiichhaufener Kompanie Strandbauern, die bei Lochftebt 
gemuftert wurde und in ihrem Bezirk verblieb, ſowie die Tilfiter und 
die Ragniter Kompanie, welche die Bejagungen der dortigen Schlöffer 
bildeten. Die Wibranzen des Amtes Memel verjtärkten die dor- 
tige Garnifon. Schon aus den Stärfeangaben geht hervor, daß von 
vornherein mafjenhafte Dienftentziehungen ftattgefunden Haben müſſen. 
Hatten Samland und Natangen doch nach der Zählung von 1675 zu— 
fammen 1151 Dienftpflichtige und 414 Dragoner zu jtellen; davon 
waren, noch bevor man den Feind gejehen Hatte, nur 786 be}, 276 
vorhanden. Die Disziplin der Leute nötigte den beiden Oberjten Hohen- 
dorff und Kanitz bittere Klagen ab. Beſonders gab es Murren, felbft 
unter den Offizieren, und Defertion, als die ſchon angefangene Aus— 


1) Geh. St.-A. Rep. 7 n. 93. Die „Lifte aller am Mummelfttom vor- 
handen geweſenen Truppen wie ftark fich ſolche effektive befunden“ Liegt einem 
Schreiben Hohenborff3 v. 6. Dez. bei und ift bei v. d. Delanik ©. 164 ungenau 
abgedrudt. 

2) Der Plan der Regierung, ähnlid wie 1656 einen Ausſchuß zu bilden, 
zu welchem 20 Huben einen bewehrten Dann geben follten, weil „der allgemeine 
Aufbot in jo großer Eil nicht regulivet werden mag“, wurde durch die rajche 
Hülfe, die der Kurfürft dem Herzogtum brachte, überholt. 

3) Nämlich die 4 natangiſchen Wibranzentompanien (auch ala Gröbenjche 
Estadron bezeichnet) und die Schaakenſche Kompanie vom Kreiſe Samland. 
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zahlung der, Nachtgelder eingeftellt und durch Erlaß einer Verpflegungs- 
ordonnanz für die Offiziere und die Dienftpflichtigen monatliche Traf- 
tamente fejtgejeßt wurden; den Wibranzen wurde aus kurfürſtlichen 
Mitteln eine monatliche Löhnung von 45 poln. Grofchen gewährt. 

Für diefe jeder Kriegszucht ermangelnden, erſt kurze Zeit in mili— 
tärifcher Uebung befindlichen und von teilweife mißvergnügten und un- 
tüchtigen Offizieren befehligten Truppen, welche zufammen mit den 500 
MWildnißbereitern und Warten, jowie den 450 Kölmern noch nicht 3000 
Mann ausmachten, war nur ein verfchwindend geringer Stamm gewor= 
bener Mannschaft vorhanden, nämlich 90 kommandierte Reiter vom 
Regiment zu Pferde des Herzogs von Groy, 100 Musketiere von der 
Garde zu Fuß des Statthalter und 80 von der Leibfompanie des Dön- 
hoffſchen Regiments. Alles in allem Hatte Hohendorff 3146 Mann 
mit 12 Stüden Gefhüß aus Königsberg, welche bei Tilfit und Ragnit 
vereinigt waren!). Das ganze Land rechts des Fluſſes war geräumt, 
alle Vorräte an Vieh und Getreide teils in Wäldern und Sümpfen ver- 
ftecft, teils über den Strom gerettet?) ebenfo wurden alle Fahrzeuge 
in Sicherheit gebracht. Dennoch gelang es den Schweden, am 23. Nov. / 
3. Dez. bei Kufernefe den Uebergang über den Ruß, dem nördlicheren 
und bedeutenderen der beiden Mündungsarme des Stromes zu erzwingen, 
indem fie durch eine ziemlich unjchädliche Kanonade einige Hundert 
Sägerburfchen und Bauern, welche unter Oberſt Kanitz bei der alten 
Louiſenſchanze ftanden?), derart außer Faſſung brachten, daß fich die- 
felben in der frühen Duntelheit der Winternacht „Liederlich retirirten“, 
ehe Hülfe fommen konnte. Der alte Hohendorff erklärte, er „wollte 
lieber tot jein al8 folche Leute länger fommandiren“ ; da die Gilge, der 
jüdliche Mündungsarm, wegen ihres niedrigen Waſſerſtandes dem Feinde 
fein Hindernis bot, jo war die Linie des Memelſtromes verloren, er 
trat den Rüdmarfch auf Wehlau an und um den lebten Halt der De- 
fenfionstruppen war es nun gejchehen. Das Zilfitiche Schloß, von 150 
„ganz ungeübten” Amtswibrangen unter einem anfcheinend ebenſo un= 
brauchbaren Amtsfapitän*) bejegt, ging ohne Schuß in Feindeshand 


1) Die Angabe bei v. d. Oelsnitz ©. 164, das Corps habe „auch nicht ein 
Geſchütz gehabt“, danach bei Rieſe S. 24, ift irrig. 

2) Ein aufgefangener Brief eines ſchwediſchen Offizierd jagt von dem erften 
Zufammentreffen mit ben Gegnern bei Kufernefe: „worüber wir una recht erfreuet, 
dat wir wieber Menjchen zu ſehen befamen, unangejehen es unfere Feinde waren“. 
Geh. St.:U. Rep. n. 98. 

3) Dal. Bd. VIII ©. 453 Anm. 2. 

4) So wird häufig der Kapitän ber nach bem betreffenden Amte genannten 
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über, da der genannte Befehlshaber felbjt zum Unterhandeln herauskam, 
„daraus leicht zu jchließen, was er vor Conditiones befommen“. Ragnit 
hatte außer der dortigen Kompanie noch eine zweite, die Rheiniſche aus 
Natangen, zur Befagung befommen; beide Kapitäns, berichtet der Amts» 
fchreiber, haben das Podagra, beide Lieutenants find alt und unver- 
mögend, der Amtsbüchjenmeijter totkrank, beide Kompanien zählen nur 
220 Mann, „darunter viel Jungens bei der polnischen Kompanie, die 
ihr Ererzitium nicht wohl verftehen“, auch ohne Luft zum Widerftande 
feien. Derjelbe dauerte denn auch nur wenige Tage. Unter den Land» 
truppen des Hohendorffichen Corps begann ein allgemeines Flüchten 
namentlich derjenigen Mannſchaften, deren Heimat von dem nach— 
dringenden Feinde. erreicht wurde und die nun Haus und Hof gefährdet 
jahen. Die „Unbändigkeit“ jelbjt der Offiziere wuchs. Manche, darunter 
jogar der Kommandeur des Samländijchen Regiments, Oberjtlieutenant 
Dtto dv. Polenz, verließen eigenmächtig die Truppen umd ritten nad) 
Haufe. Drei Tage nad) Antritt des Rüdzuges, am 6. Dezember, be- 
ziffert Oberſt v. Hohendorff feine Dienftpflichtigen nur noch auf 450, 
„weiln nicht alleine die ganze Inſterburgſche Kompagnie, jondern auch 
viele von den andern Kompagnien jchon fort und zurücdgangen, daß fich 
auf die übrigen auch ganz nicht ficher zu verlaffen“. Bon den Dra= 
gonern waren noch 250 zujammen, von den Wibranzen des Oberit- 
lieutenants Gröben 450, während auf die Inſterburgiſchen, „weiln fie 
tagtäglich folgends verlaufen, fein Eſtat zu machen“. Jägerei und 
Kölmer hatten fi ganz und gar zerjtreut. Mit den traurigen Nejten 
der Defenfiongvölfer, feinen 270 Geworbenen und der glüdlich geretteten 
Artillerie fam Hohendorff bei Wehlau an, wo fich dann bald die Ver— 
einigung mit den herbeieilenden Truppen des Generallieutenants v. Görtzke 
vollzog. Noch immer war die Lage ſchwierig. „Wollte Gott, alle 
fommende Negimenter hätten Adlersflügel!" fchreibt der General, der 
anfangs nur Kavallerie und Dragoner bei fich hatte. In der Bürger: 
Ichaft von Königsberg regte fi) der alte unbotmäßige Geift; die weit— 
läufigen, zum Zeil verjallenen Werke zu beſetzen, fehlte es faft ganz an 
Infanterie. Im die nächjten Aemter ergingen Ausfchreiben, daß der 
Adel, alle bewehrte Mannſchaft, foviel nur aufzubringen, fich in der 
Hauptjtadt jammeln jolle. Endlich trafen am 5./15. Dezember auf Pojt- 


Kompanie Wibranzen bezeichnet, nicht zu vermwechjeln mit dem „Amtshauptmann“, 
ber in.erfter Linie Verwaltungsbeamter ift, daneben häufig noch andere Chargen 
hat. Amtshauptmann von Zilfit war 3. B. ber Oberft v. Schlieben, der mit 
feinem Dragoner:Regiment zum Schutze von Memel herangezogen worden war. 
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wagen von Marienwerder auf tief verjchneiten Wegen 500 kommandierte 
Musketiere unter Oberjtlieutenant Bernhard v. Huet ein!), und ala am 
Sylveftertage (n. St.) noch die Negimenter zu Fuß Altholftein und 
Goltz anlangten, war die Hauptgejahr jür die Stadt vorüber. Daß die 
fo lange ziemlich unthätigen Schweden erft jet den Vormarſch wieder 
aufnahmen — am 2. Januar n. St. ergab fich das von 200 Wibranzen 
bejegte Haus Infterburg —, muß in doppelter Hinficht ala eine glüdliche 
Tügung betrachtet werden. Das Zögern der Schweden?) rettete Königs— 
berg, ihr verjpäteter Vormarſch ermöglichte dem jet „auf Adlersflügeln“ 
berbeieilenden Kurfürften, noch rechtzeitig Vergeltung zu üben, ehe ber 
Gegner fich der Verfolgung entzog. Die fräftige Mithülfe der Landes— 
bewohner bei der Verjagung des Teindes ift bezeugt. Ein Patent der 
Regierung vom 25. Januar rief die Bevölkerung infonderheit der Aemter 
Snfterburg, Tilfit und Ragnit auf, daß fie dem im Lande befindlichen 
Feinde „allen erfinnlichen Abbruch thun, die Schlöffer und Städte 
Inſterburg, Tilfit und Ragnit von dem Feinde, wo immer möglich, zu 
befreien trachten, audy alles was fie nur fönnen, dom Feinde ausm 
Wege räumen und die Wälder und Päſſe, da der Feind durchkommen 
und entfliehen könnte, verhauen“ follten. Entjprechende Anweiſungen er= 
gingen wieder an das Forftperjonal. Die Zeitungen berichten denn auch, 
„daß die Preujch-Littauifchen Bauren alles todt fchlügen / was fie nur 
dom Feinde befämen“®). Hier wie einige Jahre vorher in der Mark 
Brandenburg kämpften Truppen und Volk Seite an Geite für die Bes 
freiung des vaterländifchen Bodens *). 

Später hatten dann die jchmachvollen Vorgänge an der Memel 
langwierige Unterfuchungen, zahlreiche Prozefje wegen verfäumter Vaſallen— 
pflicht zur Folge, die fich jahrelang Hinzogen. Alle Hoffnungen, die man 


1) Die Stammtruppe des Grenadier-Regiments König Friedrich Wilhelm IV. 
(1. Bomm.) Nr. 2. 

2) Als Erklärung für dieſes durch Ruhebedürfnis und eingerifjene Krank: 
heiten wohl nicht hinreichend begründete Verhalten bient vielleicht die aus einem 
aufgefangenen Briefe eines ſchwediſchen Offiziers erfichtliche falſche Borftellung, 
dab man bei Labiau und Tapiau „erft Widerftand finden werde, weil wir gewifje 
Nachricht haben, daß über 5000 Mann in den Wäldern Liegen, welche fich darin 
verſchanzet“. 

3) „Aus dem Churfürſtl. Brandenburgiſchen Hauptquartier zu Preuſch⸗ 
Marck / vom 13.23. Januarii 1679* ftammt die erfte derartige Nachricht. Obiges 
Zitat enthält die „Relation Deſſen / Was /feither dem erften Einbruch der Königl. 
Schwed. A mèe In das Herzogthumb Preußen . . . ſich zugetragen.“ 

4) Auf ein weiteres Geitenftüc hierzu, den Bauernkrieg in der Graffchaft 
Mark gegen die Franzoſen, kann bier nur kurz Hingewiefen werden. Vgl. Droyfen, 
Pr. Politit IT 3 ©. 677 (1. Aufl.). 
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im Lande auf das Defenſionswerk gefebt Hatte, waren begraben. Aus 
der Zeit des Großen Kurfürften Hört man nicht? mehr davon!), erft 
die vielgenannten Milizpläne feines Nachfolger führten eine kurze Nach: 
blüte de3 alten preußifchen Defenſionswerks mit herauf. 


10. Letzte Zeiten des preußiſchen Defenſionswerks. 
Die Königlich Preußiſche National-Miliz. 


Die Heeresergänzung beruht in dem bargeftellten Zeitabfchnitt, wie 
wir zurückblickend feſtſtellen, faſt ausfchließlich auf der Werbung. Aber 
die unabläffigen Kriege am Ende des 17. und zu Anfang des 18. Yahr- 
hunderts machten e8 bei dem großen Menſchenverbrauch und dem ftetigen 
Anwachjen der Heere immer jchrwieriger, auf diefem Wege die nötige 
Mannſchaft zu beichaffen. Die Koften der Werbung wuchſen, die Ge- 
waltfamfeiten der Werber riefen Klagen über Klagen hervor. 

So beginnt denn unter dem Nachfolger des Großen Kurfürften ein 
abgeändertes Erſatzverfahren, welches vermehrte Berücdfichtigung der 
Intereffen des Landes verſprach und den Vorzug größerer Billigfeit 
hatte: die zahlenmäßige Ausfchreibung von Nekruten, welche die Kreiſe 
und Städte jtellen mußten?); wie die Ort&behörden ihre Mannſchaft auf 


1) Es erhielt fich jedoch in den Grenzämtern die Verwendung der Wibranzen, 
„welche an einigen rtern Dragoner oder Heyducken genennet werden,“ zu lokalen 
BPolizeizweden, d. h. fie mußten „die Wache verfehen, die Gefangene in Acht 
nehmen, executiones verrichten etc.” — gelegentlich auch dem Amt3hauptmann 
die Pferde Hüten oder Holz fchlagen; jo klagt wenigftens eine Denkichrift aus bem 
Anfang des 18. Jahrh. (v. Gansauge ©. 224). Beiſpielsweiſe ftellten im Amte 
Anfterburg die Schulgenämter, in die es zerfiel, monatlich abwechjelnd 25 Mann 
mit je 1 Rthl. 30 gr. Zehrgeld nad) Infterburg auf die Wache und zwar „von 
unbenflichen Zeiten her” — jo heißt e8 1702. Die Aufficht über dieſe Leute hatten 
die Amtswachtmeiſter (ſ. Bb. VIII ©. 433). In Memel find 2 Unteroffiziere, 
60 Wibranzen ſogar in ben General⸗Kriegs-Etats von 1687 und 1688 als ftändige 
Berftärfung der Garnifon aufgeführt. 

2) Nicht erſt das Interims-Reglement von 1693 führt diefe Methode ein, 
fondern ſchon ein Refkript v. 30. Nov./10. Dez. 1688 an die Kreife und Steuer: 
fommifjarien in der Mark, wonach „jolches jelbft von einigen Ständen vor: 
geichlagen worden“ (Archiv Zerbft), Als Grund giebt Rejlript v. 28. Nov. /8. Dez. 
an ben Fürften von Anhalt die Klagen über die Werber an, „geftalt wir dann 
Hoffen, weilen doch überall viel untauglicy Gefinde zur Wirthfchaft anzutreffen, jo 
beffer in SKriegsdienften zu gebrauchen, e8 werde auf die Weife — durch Aus: 
ichreibung — zu ber Werbunge befto prompter und leichter zu gelangen fein“. 
Die Truppen befamen das Werbegeld und gaben davon den Gelieferten „etwas auf 
die Hand“ ſowie die Montierung. 
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brachten, war ihre Sache, die Grenze zwifchen Werbung aud Aushebung 
begann fich aber zu verwiſchen, ala nun die Behörden, verpflichtet, die 
beiohlene Mannjchaft vollzählig zu jtellen, fobald fich feine Leute mehr 
jreiwillig bereit fanden, Handgeld zu nehmen, das entbehrlichite Volk ein- 
iach aufgriffen und an die Offiziere überlieferten, die das MWerbegeld 
zahlten. Noch bejtand aber eine perfönliche Verpflichtung des Unter 
thans zum SHeeresdiente nicht. 

Doc auch diefer letzte Schritt, die Umwandlung der zahlenmäßigen 
Rekrutenausſchreibung in die perjönliche Geftellungspflicht, wurde von 
der Regierung des erjten Königs bereit3 vorbereitet, indem fie eine ge= 
ordnete Liſtenführung, „Enrollitung“ der wehrfähigen jungen Mann— 
ichaft in den Wemtern einführte. Nur bezog fich deren Verpflichtung 
nach den Anfchauungen der Zeit Tediglich auf die „Landesfolge“ bei 
drängender Not, nicht auf den Dienft in der „geworbenen Miliz”, mit 
welcher der Landesherr feine auswärtigen Kriege führte, und darum 
verlangte König Friedrich I. von feinen Unterthanen auch nur den 
Dienſt in der „Landmiliz“. Die enrollierte Landmiliz bildet dergeftalt 
den Uebergang von der Verpflichtung der Kreife und Städte, Refruten 
in der ihnen angegebenen Zahl zu jchaffen, zu der von König Friedrich 
Wilhelm I. durchgeführten Kantonpflicht der enrollierten Unterthanen. 

Die Entwidelung diefer Verhältniffe im einzelnen Liegt außerhalb 
der hier geftellten Aufgabe. Die Landmiliz König Friedrich I. kommt 
jür diejelbe nur infofern in Betracht, als mit ihrer Einführung auch 
eine Erneuerung der alten preußiichen Landesdejenfion jtattiand, welche 
die „neue Landmiliz“ ſogar um eine kurze Zeitjpanne überlebt hat). 

Im Jahre 1698 Hatten Unruhen an der polnifchen Grenze, ver- 
anlaßt durch die Bejegung der an Brandenburg verpfändeten Stadt 
Elbing mit Furfürftlichen Truppen, zu einer erneuerten Aufzeichnung der 
Lehnpferde und Wibrangen geführt: man fand 1499 Dienftpflichtige, 
329 Dragoner, 2609 Wibrangen, welche auf Reſkript v. 13./23. Dez. 
1698 in 3 Regimenter Kavallerie zu 6 Kompanien, 1 Regiment Dra- 
goner von 4 und 3 NRegimenter Infanterie von je 8 Kompanien ein= 
geteilt, aber, da es nicht zu Feindſeligkeiten kam, nicht wirklich zufammen- 
gezogen wurden. Auch waren abermals die Wildnißbereiter und Warten 
zur Grenzbewachung aufgeboten worden. 


1) Das folgende nad) bem Geh. St.-A. Rep. 7 n. 95, Archiv Königsberg, 
Etatzmin. 83h und dem Bande Manuser. Bor. fol. 318 der Königl. Bibliothek, 
melcher einige Aktenauszüge des Ordensrats König enthält, für welche die originalen 
Quellen nicht zugänglich waren. Bol. Droyfen, Geſch. d. Pr. Politit IV 1. 
©. 264—265 (1. Auflage). 
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Nachdem in den übrigen Provinzen in den erjten Jahren des neuen 
Jahrhunderts die Einrichtung der enrollierten Landmiliz begonnen 
hatte"), verordnete ein fönigliches Reſtript an die preußifche Regierung 
vom 1. Mai 1703: „Mit der in Unferen alldortigen Königreiche auf- 
gerichteten Landmiliz hat es auf den bißherigen und vormals jchon ein= 
gerichteten Fuß noch ferner fein Berbleiben ?).“ 

Doch ſchon am 8. Dezember 1703 wurde weiter verfügt, der König 
beabjichtige, „die junge Mannſchaft in allen Unfern Amtern enrolliren 
zu lafjen”, um daraus die beiten zu wählen und zu montieren. Damit . 
jedoh die in ‚den übrigen Provinzen entjtandene Furcht, daß die En- 
roflierten ala Rekruten für die Negimenter bejtimmt feien, vermieden 
werde®), wurde „die Direktion dieſes Werks“ nicht Offizieren übergeben, 
fondern Zivilbeamten (Obermarſchall Graf v. Wallenrodt, Nat und 
Kammermeiſter Wernede, Rat Suter), welchen die Amtshauptleute bei 
Enrollierung aller „erwachjenen Söhne der angefeffenen Pauren“ be= 
hülflich zu fein Hatten, Knechte ohne ftändigen Wohnfig waren nicht 
aufzuzeichnen. Aus dem erwähnten Grunde jollten auch die Offiziere 
der Enrollierten aus den Amts- und Yagdbedienten genommen werden, 
Kapitän jollte der Amtmann, Amtsfchreiber oder Hausvoigt werden. 
Gediente Unteroffiziere wurden zur Abrichtung der Mannſchaft beſtellt. 
Jedes Amt Hatte Fahne und Trommel zu beichaffen, Gewehre und 
Degen follten die Zeughäufer liefern. Cine Uniformierung fand vor= 
läufig nicht fat. Zum Grerzieren waren zunächſt auch Werktage, 
fpäter nur die Sonntage nad) dem Gottesdienjt bejtimmt. Die Wi- 
branzen und Dienftpflichtigen wurden ausdrüdlich) von der Entollierung 
zur „neuen Landmiliz“ ausgenommen. Dieje trat derart ala ein zweites 
Aufgebot, deifen Stärfe 5000 Mann betragen jollte*), neben die alte 
Miliz, welche bald darauf ebenfalls eine wefentlich veränderte Organi— 
fation erhielt. Unterm 19. September 1705 verfügte der König an 
die preußifche Regierung: „Wir haben nunmehr Unfern Geheimen 


1) Die auf den Urkunden bei Gandauge und Mylius beruhende Darftellung 
Gourbieres, Heeresverfaſſung ©. 65 ff., giebt noch zahlreichen Zweifeln Raum, 
auf welche Hier nicht eingegangen werben kann. Der „General Extract“ bei 
v. Ganzauge ©. 228 ff. gehört ind Jahr 1678. 

2) Der Gen.:Maj. v. Arnim und der Geh. Kammerrat Kupner erhielten 
Befehl zu einer gründlichen Revifion aller Dienfte und Einfendung der Rollen. 

3) Bol. die entiprechende Verfügung für die übrigen Landesteile v. 25. Juli 
1703 bei v. Gansauge ©. 221. 

4) Reitript an die pr. Regierung vom 2. Sept. 1704 (Geh. St.⸗A. Rep. 7 
n. 95). 
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Kammerrath Kuppner!) und Obriften von Hadeborn völlig inftruiret, 
wie die Dienftpflichtige und Wibranzen Unferd Königreich Preußen in 
gewifle Regimenter und Kompagnien gejehet, auch) was vor Komman— 
danten und andere Offizierer dabei vorgeftellet werden ſollen.“ Die vom 
Großen Kurfürjten immer abgelehnte Bildung von Friedensftämmen mit 
fejter Befoldung wurde jeßt durch den Willen des Königs bewirkt, und 
äwar gegen die Ueberzeugung derjelben Behörde, der preußifchen Ober- 
räte, welche unter der alten Regierung den Milizgedanken am eifrigiten 
vertreten hatten; obwohl dieje wiederholt auf die Erfahrungen von 1679 
hinwieſen und folgerten, daß „die darauf zu verwendende große Unkojten 
befparet und anftatt folcher untüchtigen Landmiliz einige vegulirte 
Truppen, von welchen weit nüßlichere Dienfte zu Hoffen, unterhalten 
werden Zönnten“?), Hat König Briedrih I. biß zum Ende an feinem 
der jpäteren Entwidelung weit voraugeilenden Gedanken jejtgehalten. 
In der neuen Organifation, welche zum 1. November 1705 ins 
Leben trat, umfaßte die „Königlih Preußiſche National- 
Miliz“) 2 Dragoner-fegimenter zu je 10 Kompanien mit zufammen 
2072 Dienftpflichtigen *), ferner 3 Infanterie-Regimenter von 4, 5 und 
3 Kompanien mit zufammen 3166 Wibrangend). Außer den Kom— 
mandeuren, Adjutanten und den Offizieren der Konıpanien waren für 
jede Dragonerfompanie noch 1 Wachtmeijter, 1 Gefreiter - Korporal, 
2 Korporal, 2 Tambours, für jede Kompanie zu Fuß 3 Sergeanten, 
1 Geiceiter-Rorporal, 3 Korporals, 2 Tambours jtändig in Sold. Ein 
gedrudtes „Interims-Reglement, Wegen der National-Militz im König— 
reich Preuſſen“ vom 19. Oktober 1705 ſetzte eine jechsjährige Dienft- 


1) Vgl. oben ©. 27 Anm. 2. Die Kommiffion zur „Regulirung“ ber 
Dienftpflichtigen und Wibrangen und bie Kommilfion zur Einrichtung der neuen 
Landmiliz arbeiteten gleichzeitig und nicht ohne Neibungen, da die Wibranzen: 
rollen — wie früher 1 Mann von 10 bez. 6 Huben — zuerft aufgeftellt werden 
follten, dann erſt die Enrolliertenliften. 

2) Bericht der pr. Regierung dv. 20. Aug. 1711 unter Hinweiß auf ein 
früheres ähnliches Gutachten (Geh. St.:A. Rep. 7 n. 95). 

3) Der Ausbrud „National-Miliz” erjcheint zuerft in den „Interims-Puncta“ 
vom 9. Juli 1705 bei Mylius III 2 ©. 158—159; noch das „Reglement“ vom 
7. Mai 1705 (ebenda ©. 149 ff.) jagt „enrollirte Miliz“. 

4) 1. Regiment Obrift dv. Roht, 2. Obriftlieutenant v. Giefielski, feit 1706 
oder 1707 Obriftlieutenant Albrecht Siegmund v. d. Gröben. 

5) 1. Regiment Obrift Joachim Friedrich v. Lüderitz, 2. Obriftlieutenant 
v. d. Gröben, jeit 1707 v. Königseck (Kriegeratsprotofoll dv. 26. Juli — Ms. 
Bor. fol. 318), 3. Obriftlieutenant v. Auer. 
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verpflichtung jejt, vor deren Ablauf die einmal enrollierten Leute ohne 
Zuftimmung ihrer Offiziere Leinen Abjchied erhielten!), und gab Bor» 
fchriften über die Zufammenziehung zu regelmäßigen Ererzierübungen. 
Montierung und Kaliber der Gewehre mußten gleichmäßig fein. Die 
Oberoffiziere bereiten allmonatlich die Aemter, Tontrollierten die Rollen 
und beauffichtigten die Exerzierübungen, welche die Unteroffiziere an be= 
flimmten Tagen abhielten — die Wibranzen bei den Kirchdörfern, die 
Dragoner auf befonberen Ererzierpläßen; zu gelegener Zeit, nach Aus- 
faat und Ernte, übten auch die Kompanien und PRegimenter. Die Ber 
foldung der Chargen betrug etwa den dritten Teil der bei der „regulirten 
Miliz“, d. 5. der Armee, vorgefchriebenen Gehälter, immerhin werden 
die Gefamtkoften der 5 Regimenter auf jährlich 14000 Rthl. angegeben ! 
Dazu kamen nun außerdem „die Enrollirte Unſers Königreich® 
Preußen“ ?), deren Ererziermeifter, die bei den Aemtern mit monatlich 
1 Thaler angeftellten Unteroffiziere, auch zuſammen jährlih 2500 
Rthl. koſteten. Diefen gewaltigen Ausgaben entjprach zunächſt fein 
praftifcher Gewinn, wohl aber bewirkten wiederholte Verbote, Entollierte 
zu werben, daß ber Beitand der Nationalmiliz die Ergänzung des 
Heeres jchwer beeinträchtigte; die Enrollierung wurde nun ein billiges 
Mittel, den gefürchteten Werbern zu entgehen, die ihrerjeit3 zu Lift und 
Gewalt griffen®). 

Diefer Uebelftand jowie die Koftjpieligleit der Einrichtung haben 
König Friedrich Wilhelm I. wohl bewogen, der Nationalmiliz kurz 
nach Antritt feiner Regierung ein jähes Ende zu bereiten. Doch er 
fand diejelbe jchon in wejentlich verringerter Stärke vor. Die jurht- 
bare Pet, welche Altpreußen von 1709 bis 1711 verheerte und ein= 
zelne Landſtriche beinahe entvölferte, hatte zur Folge, daß die Ererzierung 
der Enrollierten ganz aufhörte und die Bejoldung ihrer Unteroffiziere 
durch königliches Reſtript vom 19. Juni 1711 eingeftellt wurde. Die 
beiden Regimenter Königset und Auer waren „faſt gar ausgeſtorben“, 
der Reit der Mannjchaft wurde zur Beftedelung der wüſt gewordenen 


1) Die Dragonerpferde wurden jeit 1707 gebrannt, um Bertaufchungen 
vorzubeugen. 

2) Mit Reſtript v. 29. Oft. 1709 erhielt der Herzog Friedrich Ludwig von 
Holftein über „das Corps von Unſerer Preußischen Nationalmiliz als Dienft- 
pflichtige, Wibranzen und Entollirte” die gemeinfame „Direktion“ (Archiv Königs- 
berg, Etatamin. 83h). 

3) Trotz der Edikte vom Januar und Auguft 1704 beflagt fich der Rat 
Suter fon am 10. Juni 1705 wieder, „daß die Werber faft täglich einen und 
den andern wegnehmen“ (vd. Gandauge ©. 230). 
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Hufen verwendet; das jchon erwähnte Rejkript verfügte, daß nur noch 
die beiden Dragoner-Regimenter und das Lüderitzſche Regiment Wibranzen 
erhalten bleiben follten, welche bald kompletiert waren. Dieje drei 
Truppenteile koſteten an Traktament, Servis und Nauchjutter jährlich 
immer noch 10099 Rthl. 45 gr. Uebrigens hatte die Nationalmiliz, 
wenn fie auch zu friegerifchen Thaten nicht berufen war, durch ſchweren 
und gefahrvollen Dienft auf der „Peſtwacht“ an der polnischen Grenze 
diefem unheimlichen Feinde gegenüber doch viel Nußen geftiftet und 
„nächſt göttlichem Beiltand vermutlich noch größeres Unheil abwenden 
helfen“. 

Am Oftober 1712 wurden die „jtehen bleibenden National» 
Regimenter“ zum letzten Male gemuftert, bald darauf, Ende Februar 
1713, trat der Thronmechjel ein, und ſchon am 7. März verfügte der 
junge König an das General-Finanz-Direktorium: „Nachdem Wir nicht 
nöthig finden, daß ferner in Unfern Amtern einige Landmiliz gehalten 
werde, als bejehlen Wir euch Hiermit in Gnaden, die zureichende An— 
ftalt zu machen, damit jelbige überall aufgehoben, und das Gewehr 
denen Leuten abgefordert, auch jedes Orts in die Amter gebracht und 
allda verwahret werde, bis Mir verordnen, wohin es ferner gebracht 
werden ſolle.“ Sämtliche „bei denen dortigen aus Wibranzen und 
Dienftpflichtigen gerichten Regimentern” ftehende Offiziere wurden zum 
1. Oktober dur eine Ordre an die preußifche Kriegsfammer dom 
19. September 1713 dimittiert. 

Den Gedanken einer wahren „Nationalmiliz”, eines auf nationaler 
Ergänzung ruhenden Heerweſens, ſollte erſt eine jpätere Zeit verwirklichen. 


Drudfehlerberichtigung. 
Band VIII ©. 465 Anm. 2, vorleßte Zeile, lies: „S. 445 Anm. 1.“ 


1, 


Die Banzleiordnung Aurfürft Albredts von Magde- 
burg, des Hohenzollern (1538). 


Don 
Georg Liebe. 


Für die Erkenntnis des objektiven, außerhalb der handelnden Per- 
fonen liegenden Moments der Zuftände erfchien Kühns) die Gejchichte 
einer einzelnen Behörde Iehrreich, weil fie, je näher dem Mittelpuntte 
des Staatslebens, dejto deutlicher die Grenzlinie zwiſchen der Freiheit 
jubjetfiven Handelns und objektiver Notwendigkeit Herbortreten läßt. 
Das Gewicht der letzteren wächjt mit der Größe des Staates, die den 
Kreis jubjektiver Willfür des Fürften beſchränkt durch Arbeitslaft. Die 
zeitliche und formale Negelmäßigfeit in der Bildung der Gentralbehörden 
um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts kann diefe Anficht nur 
betätigen. Gemeinſam find überall der äußere Anlaß, nämlich die Not- 
wendigfeit einer ftändigen Vertretung des Fürften, 3. B. für den Tall 
feiner Abweſenheit, und das ergriffene Austunftsmittel, die Heranziehung 
weltlicher, ftudierter, befoldeter Beamten. An Stelle der Räte von Haus 
aus, deren Gejchäfte fih in der Form der Spezialfommijfionen ab- 
widelten, tritt da& collegium formatum der wejentlichen Hofräte. Die 
Gejamtentwicelung jpiegelt fih in der des wichtigften, des Kanzler 
amts, wieder. Als Vorſteher des Schreibwejens zuerft nur mit dem 
Namen des erjten Schreiberd bezeichnet, blieb der Kanzler auch nad) 
Annahme des Titels im fünfzehnten Jahrhundert noch Länger ein Geiſt— 
licher, der das Amt nur als Durchgangsſtadium zu einer höheren geiſt— 


1) Die Refjortverhältniffe des preußifchen Geheimen Staatsrats bis in das 
18. Ihdt. (Ztichr. f. Preuß. Geſch. u. Landezt. VIII ©. 142). 
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lichen Würde betrachtete. Durch Bejegung mit einem ftudierten Welt- 
lichen, die in den meijten Territorien erjt gegen Ende des Jahrhunderts 
durhdrang!), wurde der Poften der erjte ftändige des Ratskollegiums; 
darin Liegt feine Bedeutung wie die des Stadtſchreibers. Wie er aus 
dem Vorſtand der Schreib zu dem der Ratzftube wird, geht auch der Name 
Kanzlei auf die Ietere mit über. Sie ift daS erfte dauernde Organ 
der Gentralverwaltung, aus dem die mit dem Anwachſen der Aufgaben 
notwendig werdende Arbeitsteilung die weiteren hervorgehen ließ ?). 

Die enbgiltige Formulierung der innerhalb dieſer Behörde aus— 
gebildeten Gefchäftsprariß geben die Kanzleiordnungen, die zumeiit dem 
dritten bis jechiten Jahrzehnt des jechzehnten Jahrhunderts angehören. 
Solange die Kanzlei einen ausſchließlich jubalternen Charakter trug, 
waren die für fie geltenden Vorſchriften in den allgemeinen Hofordnungen 
enthalten; mit ihrer wachjenden Bedeutung al Negierungsbehörde ftellte 
fi die Notwendigkeit bejonderer Ordnungen für fie ein, die nunmehr 
aus den Hofordnungen audgefchieden werden. Bielfache Uebereinſtim— 
mung ift für fie vorauszuſetzen, da nicht nur die bedingenden Berhält- 
niffe oft fich glichen, fondern auch häufige, für die Hofordnungen jchon 
nachgewiefene, Mitteilung an andere Höfe anzunehmen ift?). Diefe 
eriten Minifterialordnungen haben bisher in geringem Maße wiflen- 
ichaftliche Behandlung erfahren); im folgenden foll die eines der be= 
deutendften Fürjten der Zeit unterfucht werden, die des Kardinals 
Albrecht, Erzbiſchofs von Magdeburg. 


1) Noch vor bem Reichskanzler Caſpar Schlid (1432) findet ſich auch ala 
Vorſtand der brandenburgifchen Kanzlei ein Laie Ortel von Zehmen (1416) (Lewingti, 
Die brandenburgiihe Kanzlei und das Urkundenwejen während ber Regierung ber 
beiden erften hohenzollerfchen Markgrafen ©. 45). 

2) Vgl. über die Entwidlung Echmoller, Einleitung zu der Publifation: 
Die Behördenorganijation und die allgemeine Staatöverwaltung Preußen? im 
18. Ihdt. Acta Borussica. 

3) So ftimmt die von Dr. Treuſch dv. Buttlar (Das tägliche Leben an ben 
deutſchen Fürftenhöfen des 16. Ihdts., Ztichr. f. Kulturg. IV) citierte ſächſiſche Hof: 
orbnung von 1586 vielfach wörtlich überein mit der auf Braunfchweiger Vorlagen 
beruhenden des Halberftädter Biſchofs Heinrich Julius aus demjelben Jahre, bie 
von mir veröffentlicht worden ift (Ztſchr. d. Harzvereind Bd. 28). 

4) Vgl. Neudegger, Kanzlei-, Rats: u. Gerichtsordnung des Kurfürften 
Friedrich von der Pfalz ala Negierender zu Amberg (1525) 1887; Kruſch, Die 
Entwicklung der braunjchweigiichen Gentralbehörben (Ztſchr. d. hift. Vereins für 
Niederſachſen 1893); die erſte Würtembergiiche Ordnung (1550) bei Reyicher, 
Sammlung der Würtembergiichen Geſetze Bd. 12; die erften Brandenburgijchen 
(1558—62, Mylius II Nr. 8, 10) erörtert bei Hole, Gejchichte des Kammer: 


gerichts. 
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Der geijtreiche Hohenzoller, deſſen Stellungnahme zur Kirchen» 
rejormation jo jtarfe Wirkung geübt hat, ift bisher weſentlich aus diefem 
Gefichtspuntte betrachtet worden, nicht zum Vorteil unparteiifcher Wir- 
digung. Seine ausgedehnte und ſegensreiche Thätigkeit auf dem Gebiet 
der innern Verwaltung hat bisher nicht die gebührende Beachtung ge= 
funden, Hauptjächlich wohl wegen der Zerftreutheit und Schwerzugäng- 
lichkeit des Materiald. Cinigermaßen unterrichtet find wir über feine 
Thätigkeit im Erzitift Mainz. Er erließ dort bald nach Antritt des 
Regiments 1516 eime Hofgerichtgordnung nebit Kanzleitare, der ſchon 
1522 mit Berufung auf feine häufige Abwejenheit die Einfegung einer 
follegialifchen Gentralbehörde folgte, begleitet von einer ausführlichen 
Ordnung für Rat und Kanzlei. Daran jchloß fi 1523 eine Forit- 
ordnung für den Spefjart, 1526—28 verjchiedene die landesherrliche 
Gewalt verjtärfende Gemeindeordnungen, jowie eine Gewerb&poligei= und 
Lohnordnung, 1527 eine Apothelerordnung, 1534 eine Hofordnung und 
eine folche für die Untergerichte, 1535 eine jolche über Maß ımd 
Gewicht !). 

Hinfichtlich der Wirkjamkeit Albrecht? in jeinem Magdeburger Erz= 
jtift Hat bisher das firchenpolitifche Intereſſe das verwaltungsgejchicht- 
liche weit überwogen, obwohl der Erzbifchof auch hier eine rege landes— 
herrliche Thätigkeit entfaltet Hat. So willen wir von einer Salzwirker— 
ordnung für Halle 1515?) und einer Beftätigung der Willkür von Ealbe a. /S., 
außgezeichnet durch ſcharfes Vorgehen gegen das Spiel 1525°). Zu 
einer Ordnung des Regiment? unter dem Namen der Kanzlei kam es 
erſt 1538, 

Bordem war die Kanzleiordnung in der üblichen Weife in der all 
gemeinen Hoforduung mit erledigt worden. Bündig jagt darüber die 
undatierte Hofordnung des Erzbiſchofs Ernſt (1476— 1513): der Mar— 
ichall folle alle armen Leute um ihre Gebrechen Hören; dünkt es ihm, 
fo joll er den Kanzler und andre Räte zu fi nehmen und die Par- 
teien bejcheiden möglichjt ohne Zuziehung des Erzbiſchofs, „auf daß 
mein gnedigjter Herr ſeines Gebets dejto baß gewarten und jo fchwerlich 
von einem jeden nicht überlaujen werde”. Alle Tage morgens um ſieben 
Uhr joll er Rat Halten mit den andern Räten und dann reden von den 
Dingen, die fie Not dünft, und bejonders „ob ein Gebrechen wäre in 


1) May, Der KHurfürft, Cardinal und Erzbiſchof Albrecht II. von Mainz 
und Magdeburg I ©. 71, 453, 563, II ©. 44, 80, 82, 296, 299, 307. 
2) May a.a. D. J S. RW. 
3) Neue Mitteilungen des Vereins f. Thüring.-Sächſ. Geſch. p5 16. 137. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 
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den Amten meine gnedigen Herrn Hofes)“. Die Leitung der Gejchäfte 
hat wie die de ganzen Hofhalts noch der Marſchalk, die Hauptaufgabe 
der Näte ift die Rechtſprechung, der Kanzler nimmt noch eine unter- 
geordnete Stellung ein. 

Nicht verändert erjcheint die Stellung der Kanzlei in der von 
Albrecht früher erlafjenen Hofordnung, die jpäter in der Kanzleiordnung 
als „alte” bezeichnet wird. Gie liegt undatiert vor, muß aber vor 1526 
fallen, da in diefem Jahre der Kurfürjt fich in einem Schreiben aus 
Eßlingen gegen den Hofmeijter Botho Grafen zu Stolberg und die Räte 
beflagt, daß jeine aufgerichtete Hofordnung zu ©. Morizburg nicht ge: 
halten werde. Sie fchreibt vor, daß Hojmeifter und Räte Sommerd um 
ſechs, Winter um fieben Uhr die Meſſe hören, eine Stunde darauf in 
der Ratsſtube find; was dann don Gupplifation oder anderem vor— 
gefallen, joll durch Hofmeiſter oder Kanzler vorgetragen, durch fie ſämt— 
lich beratjchlagt und außgerichtet und dem KHurfürften durch den Hof- 
meifter, abweſens jeiner durch den Kanzler angezeigt werden). Den 
Vorſitz im Nat führt jebt der Hofmeiſter, der Kanzler wenigſtens in 
jeiner- Vertretung, aber eine Negierungsbehörde war die jo ſummariſch 
behandelte Kanzlei noch nit. Daß fie 1538 zu einer folchen wurde, 
tie fie feit 1522 in Mainz beitand, lag an ganz bejondern Umständen. 
Es ift Hier daran zu erinnern, daß Albrecht während dieſes ganzen 
Jahres die Abficht Hatte, dem Drängen des Mainzer Kapitels nach— 
gebend fich wieder nach feinem xheinifchen Kurfürjtentum zu begeben. 
Diefen Vorſatz Hat er im Anfang des folgenden Jahres ausgeführt, um 
no einmal zurüdgefehrt 1541 für immer feine öftlichen Lande zu ver— 
lafjen, exbittert über den vergeblichen Kampf gegen die Reformation. 
Gewiß hat die immer wieder erforderliche Anwejenheit des Landesherrn 
in beiden jo weit voneinander entfernten Erzſtiften, dazu feine jo häufige 
Abweſenheit auf NReichstagen, den Gedanken einer ftändigen Vertretung 
gezeitigt. Daher führt die Kanzleiordnung gleih im Anfang die Be- 
gründung an, „daß wir ifo ein Zeit lang in unfern Erzftiit Mainz ung 
wiederum begeben werden”. Auch Pfalzgraf Friedrich jpricht als Motiv 
der Amberger Ordnung von 1525 aus, daß infolge jeiner Abweſenheit 
Unordnung eingeriffen ſei?), und Kurfürft Joachim von Brandenburg 
gab 1542, ehe er nach Ungarn zu Felde zog, die erjte Inſtruktion für 


1) Staatsarchiv Magdeburg A. Erzftift II 4. 

2) SA. M. A. Erzftift II 4. — Diejelben Vorſchriften Hat die Mainzer 
Hofordnung von 1532 (May a. a. ©. II ©. 508). 

3) Neudegger a. a. O. 
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die Verwaltung). Auf Albrecht wirkte im bejondern noch der Drud 
feiner Stände und der äußern politifchen Berhältniffe. Schon 1531 hatten 
die Stände auf dem Landtag zu Salze, welcher zur Erleichterung von 
Albrecht? Schuldenlaft die Landfteuer des fünfzigften Pfennigs, eine auf 
Selbftdeflaration beruhende allgemeine Vermögensſteuer beſchloß?), auf 
Verbefferungen in der Kanzlei gedrungen. Unter den zugeftandenen or: 
derungen befand fich auch die, der Kurfürſt wolle in feiner Kanzlei an— 
ordnen, daß den Gerichten, fo die Unterthanen auf dem Lande hätten, 
ihr Lauf gegönnt und die dort anhängigen Sachen nicht außerhalb der 
ordentlichen Berufung nach Hofe gezogen würden; auch fei das Lehen- 
und Briefgeld in der Kanzlei übermäßig und mehr als von Alters ge= 
fordert jei?). Es ijt anzunehmen, daß die Stände die fortwährende 
Geldverlegenheit des Kurfürjten benußt haben werden, ihn zu weiteren 
Zugejtändniffen wie auf religiöfem jo auf dem Gebiet der innern Ver— 
mwaltung zu drängen, als die Zeitumftände ihnen eine Handhabe boten. 
Dieſe jand ſich in der jchon längſt durch da Verhältnis zur Refor- 
mation, newerdings auch politifch zugeipißten Stellung zum Kurfürjtentum 
Sadfen. 1538 Mai 27. richteten Grafen und Nitterfchaft der Stifter 
Magdeburg und Halberjtadt eine Vorjtellung an ihren Landesherrn, da 
er, wie fie gehört, am Pfingjtmontag nach Mainz abreifen wolle, noch 
einige Zeit zu verweilen, weil „etliche umliegende Fürjten, die den 
Etiftern widerwärtig, Knechte und Reuter gefammelt und zu beforgen 
fei, daß man fich allerlei unterjtehen werde, defjen man fich in feiner 
Gegenwart enthalte” *). Laut Akten des Mainzer Domkapitel hat der 
Kurfürſt von Sachſen an die Landſchaft der Stifter Magdeburg und 
Halberjtadt „eine Schrift ausgehen Lafjen, der Meinung, fie feiner Kur— 
fürftlichen Gnaden abwendig zu machen“ 5). 

Diefe feindliche Richtung der fächfifchen Politit nahm ihren Aus— 
gangspunkt von den Anjprüchen, welche der Kurfürjt, geftüßt auf das 
feinem Haufe zuftehende Magdeburger Burggrafenamt, gegen das Erz— 
ftift erhob, jeit Albrecht 1534 Natsherren von Halle wegen evangelifcher 
Gefinnung vertrieben hatte. In das Intriguenfpiel um die Mitte der 
dreißiger Jahre Führt nachitehender aktenmäßig überlieferter Vorgang 





1) Stölzel, Brandenburg- Preußen? Nechtsverwaltung und Rechtsverfafjung 
I ©. 178. 
2) Bielfeld, Gefchichte de3 magdeburgifchen Steuerweſens ©. 17. 
3) SA. M. A. Erzftift II 514. 
4) St. A. M. A. Erzftift II 542. 
5) May a. a. D. II ©. 330. 
3* 
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ein. Zu Wurzen beim Spiel nahm Herzog Heinrich von Braunſchweig 
dem Kurfürjten Johann Friedrich 100 Thlr. ab, darunter etliche des 
Erzbifhofs von Magdeburg. Auf des Herzogs Worte, mit denen er 
eins von diefen Stüden aufhob: „Wie um den Piaffen, der wird Euer 
Liebden noch ju thun geben”, erwiderte der Kurfürſt: „Ich Hab mit 
diefem Piaffen nichts zu thun“. Als der Herzog darauf die Hand jor- 
derte, reichte der Kurfürſt erft die Linke und auf bejonderes Verlangen die 
Rechte, worauf der Herzog fagte: „ch ſage Euer Liebden zu, daß ich 
bei Euer Liebden Land, Leute und Leib wider diefen Pjaffen zuſetzen 
will”. Der Bericht fügt Hinzu: Und es wird von einem Glaubwürdigen 
geredet, daß der Erzbifchof, wenn das Getreide eingebracht ift, überzogen 
werden fol” ?). 

Dieje Gründe, feine vorauszuſehende Abwejenheit, dad Berlangen 
der Stände und die verfchlimmerte politifche Lage — wurde doch im 
uni 1538 die Liga gejchloffen — werden Albrecht veranlaßt Haben, 
in dieſem Jahre dag Regiment des Erzſtifts Magdeburg durch eine 
Kanzleiordnung zu regeln. Bezug auf diefe nimmt bereit# die unter 
dem 22. April erlaffene Bejtallung eine? Mannes, dem in ihr eine 
hervorragende Rolle zujällt, des Statthalters Grafen Philipp von 
Manzfeld. Er wird bejtellt, im Hoflager mit den andern Hofräten die 
Geihäfte „in der Kanzlei und ſonſt“ auszurichten und darauf zu achten, 
daß Hofräte, Sekretarien, Kanzleifchreiber und andere Hofleute ihres 
Amtes warten und die Hof: und Kanzleiordnung halten?). Die Kanzlei= 
ordnung jelbjt, an deren Formulierung vielleiht dem Statthalter ein 
Anteil gebührt, ift datiert vom Sonntag nach Peter und Paul (Juni 30.) 
auf S. Moritburg zu Halle?). Ehe wir in ihre Betrachtung eintreten, 
wird es angemefjen fein, die Entwidlung der erzbiichöflichen Kanzlei zu 
beleuchten. 

Es ijt bereit3 oben darauf Hingewiejen worden, daß die Ausbildung 
einer jtändigen Gentralbehörde fich verfolgen läßt an der veränderten 
Stellung des Kanzlerd. Die höheren Aufgaben de Amts veranlafjen 
mit einer fajt gejegmäßigen Gleichzeitigfeit die Annahme des Kanzler 
titel3 durch den bisher in der Negel ala Protonotar bezeichneten Be— 
amten. So gefchieht es 1443 in Kurbrandenburg bei Heinz Kracht 
nach vereinzelten Anläufen im verfloffenen Jahrhundert und in ber 


1) SA. M. A. Erzftift 1428 (i. d.: N.B. Wenn m. gn. 9. Botſchaft an 
Herzog Heinrich dv. Br. haben wird, S. Chi. Gn. an dies zu erinnern). 

2) St.A. M. U. Erzſtift XXIX 12. 

3) Kopie im St.A. M. A. Erzftift II 93. 
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Grafſchaft Henneberg, 1428 in Sachſen, 1442 in Braunfchweig, 1446 
in Heflen. Mit zwingender Notwendigkeit jet fih die auf Schaffung 
ftändiger Beamten gerichtete Bewegung dahin fort, daß wie die Gtellen 
der übrigen Hofräte auch die des Kanzlers mit „gemieteten Doktoren“ 
bejegt wird ſtatt der Geiftlichen. So jolgt in Kurbrandenburg dem 
1444 an Kracht? Stelle getretenen Seſſelmann, dem die Kanzlei erjt 
ihre Ausgeftaltung zur Berwaltungsbehörde verdankt, Dr. Zerer 1483; 
in Hefjen erjcheint der erjte Laie 1499, in Braunjchweig 1503'). Die 
wachjenden Aufgaben, dazu das immer ftärfere Einfluten des römijchen 
Rechts ließen in freilich langjam wachjender Zahl Gelehrte als ftändige 
Hofräte an Stelle der Hojbeamten und geiftlichen Würdenträger treten, 
ein Umjtand der als Schluß der Entwidlung eine Regelung der Ge- 
ichäfte durch befondere Kanzleiordnungen nötig machte, deren nahezu 
gleichzeitiges Auftreten auf die Gleichmäßigkeit ihrer Vorbedingungen 
ſchließen läßt?). Es wird fich ergeben, daß im Erxzftift Magdeburg die 
Bewegung fich genau in dem eben angedeuteten Bahnen vollzog. 

Der Ranzlertitel ift Hier verhältnismäßig jpät zur Anwendung ge= 
fommen. Im der üblichen Weife bezeichnet Erzbiſchof Günther (1403 
big 1445) Johann Nether und Hermann Quefit ala Protonotare (1409 
November 19.), Notare (1413) und Schreiber (1411 April 24.), einen 
neben dem erzbifchöflichen gelegenen Hof, vermutlich das Kanzleilofal, 
den er dem Oueſitz verjebt, ala die Schreiberei, und wieder Volkmar 
Kolre ala Schreiber?) (1437 Auguft 24.); aber auch fein Nachfolger 
Friedrich (1445—64) bewahrt noch länger die alte Gewohnheit. Grit 
1454 Suli 23. wird Bernd Beder zum erftenmal Kanzler genannt, der 
noch 1448, 1452 Juli 8. clericus, publicus notarius Heißt‘). Bon 
einer gehobenen Stellung zeugt es auch, daß 1448 ein zweiter Kanzlei- 
beamter mit geringerem Zitel erjcheint: Balthaſar Schüß, scriba et 
secretarius®). Zu derſelben Zeit, alfo ziemlich früh, treten die erften 
ftudierten Laien im fürftlichen Dienft auf, 1449 find Zengen Hinter den 
geiftlichen Würdenträgern Heinrich Holterman utriusque iuris und Thomas 


1) Lewinski a. a. D. ©. 49, 55, Kruſch a. a. O. ©. 205, 225. 

2) Die Amberger 1525 (f. o.), die Ansbacher 1531 (Wagner, Kanzlei: und 
Archivweſen der fränkiſchen Hohenzollern, Archival. Ztſchr. X, XIII), die Braun: 
ſchweiger 1535, die Magdeburger 1538. 

3) Urkundenbuch der Stadt Magdeburg ed. Hertel II Nr. 58, 81, 369, 
St. A. M. Litterar des Domkapitels Hop. 62 F. 208). 

4) Hertel a. a. D. Nr. 664, Litterar Erzbiſchof Friedrichs Kop. 66 F. 7, 
Hertel, Urkundenbuch des Kloſters U. 2. Fr. Nr. 284. 

5) Kop. 66 F. 80 (im Braunfchweig zuerft 1452, f. Kruſch a. a. O. ©. 209). 
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Herczhorn in medicina doctores!). Das gefamte Kanzleiperjonal Erz- 
bijchof Friedrichs, in deſſen Zeit alle diefe Aenderungen fallen, Lernen 
wir aus feinem Tejtament fennen?). Mit Vermächtniffen bedacht werden 
dort Dr. Herkhorn, Dr. Reinhard, der Kanzler Beder, die Schreiber 
Dietrich Stupig und Vincenz Neumeijter, der Kanzleijchreiber Johannes, 
zwei reitende und drei laufende Boten. Da Stupig 1472 Juli 1., 
Neumeijter 1486 März 14. ala Näte aufgeführt werden?), waren fie 
jedenfalls Sekretäre, denen in früherer Zeit eine folche Laufbahn noch 
offen ftand. Zum Vergleich jei Hier erwähnt, daß die brandenburgijche 
Hofordnung von 1473 drei Sekretäre — auch Schreiber genannt —, 
drei Kanzleifchreiber und einen Kanzleiknecht aufzählt*). Beder wird 
noch 1472 als antiquus cancellarius und als Kanonifer der erzbifchöf- 
lichen Hausfapelle genanntd). Er war ber lefte geiftliche Kanzler. Uns 
gewöhnlich früh finden wir als feinen Amtsnachfolger einen Laien, 
Dr. Lindener, der 1477 Septbr. 14. im Rat genannt wird‘), aljo ver— 
mutlich Erzbiſchof Ernft, der im Jahr vorher der Nachfolger Johanns 
wurde, fein Amt verdankt. Die lange Regierung diejeg Kirchenfürjten 
bedeutet für die Kanzlei feinen Fortſchritt; nach wie vor bleibt der 
Kanzler, der jet in der Regel den Doktortitel jührt, das einzige jtudierte 
Mitglied des Rates, den im übrigen Kanoniker vornehmlich deg Dom— 
fapitel3 und Hojbeamte zu bilden fortfahren. So werden u. a. ala Räte 
genannt: Heinrich) von Ammendorf capitaneus in Gebichensteyn 1477, 
Georg Schent von Zautenburg Hofmeister, Johann Kotze Marſchalk, 
Johann Trupig Küchenmeifter 1486, Heinrich Loßer Hojmeijter 1499, 
Siegmund von Brandenjtein Hauptmann von Giebichenftein 15117). 
Don einer noch untergeordneten Bedeutung des Kanzleramts zeugt es, 


1) St. A. M. Kop. 66 F. 14. — In Braunfchweig ift noch 1531 der Leib: 
arzt Mitglied des Rats KKruſch a. a. O. ©. 272). — In Brandenburg fungiert 
der erfte Doktor im Nat unter Friedrich II. (Stölzel a. a. O. ©. 9), in Braun- 
ſchweig 1493 Kruſch a. a. D. ©. 218). 

2) St.A. M. U. Erzftift LVIII 4a (Friedrich F 1464). 

3) Holftein, Urkundenbuch des Kloſters Berge Nr. 347, Lehnbuch Erzbiſchof 
Ernſts Kop. 41 F. 35V. 

4) Lewinski a. a. D. ©. 58. 

5) St.A. M. Lehnbuch Erzbiihof Johanna Kop. 37 %. 59, Holftein a. a. O. 

6) St.A. M. Kop. 41 F. 267. — In Brandenburg war der erfte Laien— 
kanzler — von der vorübergehenden Stellung Krachts abgejehen — Zerer 1483, 
in Braunſchweig Peyn 1503 (Kruſch a. a. O. ©. 224), in Ansbach freilich ſchon 
1460 der gelehrte Ritter Georg von Absberg, dem 1486 ber vom Sekretär auf: 
geftiegene Johann Volker folgte (Archival. Ztſchr. X S. 21). 

7) SA. M. Hop. 41 F. 35v, 36, Litterar Ernſts Kop. 69 F. 242, 525. 
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daß fein Träger in der Pegel an letzter Stelle genannt wird, während 
der einzige außerdem noch vorkommende Doktor, Chriftoph von Hayn, 
als Hofmeister 1490 die erjte Stelle einnimmt!). Zu großer Bedeu- 
tung konnte der Poften fchon wegen des häufigen Wechſels jeiner In— 
haber nicht gelangen. Während Ernſt den erzbifchöflichen Stuhl inne 
hatte (1476—1513), werden als Sanzler genannt: Dr. Lindener, 
Dr. Johann von Seydewi 1483, Johann Auer sacrarum legum doctor 
1486 April 4., Dr. Johann Erolt 1486 Dezember 10., Ulrich Vogt 
gicentiat 1490, Heinrich Mugenhofer 1499, Dr. Johann Koch 1507, 
Dr. Erhard Milde 1511°). Allerdings Hatte überall das Auftreten 
bejoldeter Räte vor der Ausbildung eines Beamtentums mit feit 
umjchriebenen Begriffen von Standesehre die mißliche Folge eines häu— 
figen Dienftwechjels, verurjacht durch die rückſichtsloſe Voranſtellung des 
eigenen Vorteils. Deutlichen Bezug darauf nehmen die Eide für Kanzler 
und Schreiber, welche, der erjte lateiniſch, der zweite deutſch, aus der 
Zeit dieſes Erzbiſchofs erhalten find. Beide enthalten neben der Ver— 
pflihtung zu treuem Dienft die zu Lebenslänglicher Verſchwiegenheit bei 
etwaiger Dienjtänderung (si forte ab eodem officio ad alia loca me 
redire contigerit)®). Die volfsmäßige Anjchauung diefer Verhältniſſe 
giebt ein Hiftorisches Volkslied von 1544 wieder, welches die Werbung 
eine3 päpftlichen Heeres gegen die Evangelifchen nach Art der Lügen— 
lieder in lauter unmöglichen Truppengattungen fchildert, darunter: ein 
Fähnlein doctores, die nicht® erwerben*)! Die Rüdficht auf diejen Um— 
ftand wird, wie fie Herzog Heinrich von Braunſchweig veranlaßt hat, 
nach trüben Erfahrungen 1499 auf gelehrte Räte wieder zu verzichten ?), 
auch den Magdeburger Landesheren bejtimmt Haben. Er bediente fih 
ihrer nur von Haus aus, wie er 1499 Mai 24. den Dr. Johann von 
Breitenbach, Ordinarius der Juriſtenfakultät zu Leipzig, zum Rat und 
Diener auf Lebenzzeit annimmt, wofür er ihn mit 4 Pfannen im deutjchen 
Born zu Halle beleiht‘). Bon jonjtigem SKanzleiperfonal wird Kafpar 
Steinbeck 1502, Anton Wilken, Konrad Hoffmann, Peter Koch, Johann 


1) Kop. 69 F. 187. — Derfelbe ftand 1493—96 auch in braunfchweigifchen 
Dienften (Kruſch a. a. D. ©. 218). 

2) Hertel a. a. O. III Nr. 520, 608, 628, Hop. 69 F. 187, F. 242, 
Litterar Ernſts als Adminiftrator von Halberftadt Hop. 495 F. 125, Kop. 69 
F. 525. 

3) SA. M. Kop. 69 F. 12. 

4) Lilieneron IV Nr. 505. 

5) Kruf a. a. D. ©. 221. 

6) St.A. M. U. Erzſtift XXIX 3b. 
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Glaſter 1510 genannt!). Gie werden wie in dem Kanzlei-Eid ala 
scribae cancellariae bezeichnet, find aber offenbar Sefretäre, da fie hinter 
den Näten namentlich) aufgeführt werden, Steinbeck ſogar mit ihnen 
zufammen unter der Benennung consiliarii. Die Grenze war eben, wie 
fhon oben aus Anlaß ähnlicher Fälle bemerkt wurde, noch nicht ſcharf 
gezogen; auch die Schreiber, vielfach noch geiftlichen Standes, beſaßen 
wohl immer afademifche Bildung, wenn auch feine abgejchloffene, und 
auf ihrer Thätigkeit ruhte eine ftarfe Verantwortung. Auf ihre anderswo 
thatjächlich nachweisbare Mitwirfung im Rat?) deutet ihre eidliche Ver— 
pflichtung zum Schweigen über „Ratjchläge, Sachen unb Händel jo ich 
in der Kanzlei oder ſonſt im Rat oder geheim vorftehen, jchreiben oder 
handeln werde". Ein Bemwußtjein ihrer Stellung wird die nicht un« 
berechtigte Charakteriftit de3 oben erwähnten Liedes hervorgerufen haben: 
Ein Fähnlein Schreiber, die nicht feind ftolz®). Won dem Beftehen 
einer geordneten Regijtratur unterrichtet die Bemerkung am Schluß einer 
Ausfertigung von 1495: Diefer verfiegelte Brief ift gelegt zu Giebichen- 
ftein in der Kanzlei Kammer in die Kapjel da die Obligationen 
liegen ®). 

Gehört die Kanzleiverfaffung des Erzbiſchois Ernft mit dem Kanzler 
als einzigem jtudierten Nat in umtergeordneter Stellung Hinter Geift- 
lichen und Hofherrn noch ganz der alten Zeit an, fo bezeichnet der 
Regierungsantritt ded jo begabten wie ehrgeizigen Hohenzollern (1518 
Auguft 31.) den emtjchiedenen Uebergang zu den neuen Verwaltungs— 
grundfäßen, welche die wachjenden Anforderungen im Finanz-, Yuftiz= 
und bald auch Kirchen und Schulwejen in jener Periode überall her— 
dorriefen. Daß ein Fürft von fo ausgefprochen humaniftiichen Neigungen 
die Vorteile der weiteren Ausbreitung akademiſcher Bildung auch für 
feine Landesverwaltung auszunützen fich beeilte, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Mar es doc; eine jeiner erften Handlungen, einen Mann aus den Dienften 
feineg Bruders in die feinen zu ziehen, der im der Vereinigung des 
Staatsmanns und Gelehrten ein echter Sohn der neuen Zeit war, den 
Ritter Eitelwolf von Stein. Bekannt ift die Fürforge, die er als 
mainzifcher Hojmeijter für Ulrich von Hutten entwidelte. Dieſelbe 
Stellung, bei der häufigen Abwejenheit des Negenten von großer Wich- 


I) Kop. 41 5. 289, Kop. 69 F. 3 v. 

2) Bei den Kanzleiſekretären Markgraf Friedrichs II. Howeck und Kliking 
(Lewinski a. a. O. ©. 60). 

3) Bol. Liebe, Ritter und Schreiber (Ztichr. f. Kulturg. N. F. III 1896). 

4) EU. M. Kop. 69 F. 104. 
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tigkeit, bekleidete im Magdeburger Erzititt Graj Botho von Stolberg 
618 zu feinem 1538 erfolgten Tode. In der Kanzlei macht fich jeit 
Albrechts Regierungsantritt ein fteigende® Webergewicht de gelehrten 
Elements bemerkbar. In die Stellung des Kanzlers tritt jogleich Dr. Lorenz 
Zoch, während der letzte Kanzler de Kurfürften Ernft, Dr. Erhard 
Milde, noch bis 1527 als Rat geführt wird !). In der gleichen Stellung 
verbleibt wiederum Zoch, nachdem er als Kanzler jeit 1524 durch 
Dr. Chriſtoph Türk erjeßt worden war. Als gelehrte Räte erjcheinen 
fchon 1516 Dr. Johannes Krauſe und Licentiat Chriſtoph Groffe, wozu 
1527 Magifter Joſeph Tenzer fommt?). Auch die geiftlichen Rats— 
mitglieder haben jet Häufig die Dofktorwürde, jo Buffo von Alvens- 
Yeben, Domprobft von Brandenburg, und Johannes Pals, Probft zu 
Neuwerk bei Halle, 1516. Neben ihnen gehören zum ältejten Rat 
aus dem Magdeburger Domkapitel Dechant Euſtach Burggraf von 
Leisnigk, noch aus der Zeit Kurfürſt Ernſts, Senior Albrecht von Arn- 
ftedt und Domherr Johannes von Lattorf, von Hofbeamten der Hof: 
marjchall Johannes Kotze und der Hauptmann auf S. Morikburg Hans 
von Rad?). Die gelehrten Räte, auch der Kanzler, werden anfangs 
noch immer Hinter den beiden andern Kategorieen aufgeführt, zur Zeit 
der Kanzleiordnung indefjen ift diefer Unterfchied gejchwunden. Als 
weſentliche Räte zählt diefe auf: den Magdeburger Domherrn Johann 
von Wallwik, die Halberftädter Nicolaus von Lochau und Dr. Yohann 
Hornburg, Heinrich von Hoym, Hauptmann des Stifts Halberftabt, 
Dr. Heinrich Eberhaufen, Heinrich von Krofigk, Dr. Kaſpar Barth, Hof- 
marſchall Balthafar von Trotha, Lippold von Kliging, Amtmann zu 
ZJüterbog, Ehriftoph von Arnim und Albrecht von Arnſtedt. Rechnen 
wir hierzu noch den Kanzler Dr. Türk, jo jehen wir, daß Zahl und 
Rangftellung der gelehrten Räte entjchieden zugenommen haben. Der 
Marihall von Trotha und Dr. Eberhaufen werden in diefer Stellung 
1529 genannt, Johann von Wallwig, Dr. Hornburg und Dr. Barth 
1532, Heinrich von Hoym noch 1529 Amtmann zu Calbe, wird Stifts- 
hauptmann 1533, Arnim und Amftedt zu Räten beftellt 1538%). Es 
ift alfo ein ftete Zunehmen der Zahl der Räte überhaupt und der 
ftudierten im befondern zu bemerken. Etwas jpäter ift diefelbe Ent- 


1) Receßbuch Albrechts Kop. 70. 

2) Kop. 70 F. 39, Würzburger Litterar F. 183. 

3) Kop. 70 F. 37, 39. 

4) Würzburger Litterar F. 13, 182, Alt-Receßbuch (op. 72) F. 5v, 70v, 
U. XXIX 8, Kop. 73 F. 101, Halberftädter Litterar Albrechts Kop. 500 F. 69. 
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wiclung im Braunfchweigiichen zu verfolgen, wo zuerjt 1523 ein gra= 
duierter Kanzler und 1531 und 1535 ebenjolche Räte auitreten ?). 
Aufihluß Über die Pflichten eines Magdeburger Rats giebt die Be— 
ſtallung des in der Kanzleiordnung nicht mehr erwähnten Georg von 
der Planig von 1535 Mai 12.°) Neben den von früher her bekannten 
Gelöbniffen der Treue und Verſchwiegenheit wird er im bejondern ver- 
pflichtet „zu raten das jedem recht und billig, dem Armen wie dem 
Reichen, und fi) von der Gerechtigkeit um feiner Gabe, Gnade, Freund: 
ſchaft oder Magenſchaft oder aber einiger Beſchenkunge halber nicht be= 
wegen laſſen“ 

Neben diefen wefentlichen Näten werden noch immer die Räte von 
Haus aus ftarf in Anfpruch genommen, auch Hierzu jeßt vielfach Ge— 
(ehrte beſtellt. Im folcher Art verpflichtet ſich Fürſt Wolfgang von 
Anhalt 1524 Juni 24. und wiederum 1534, Graf Wolf von Stolberg, 
Domprobjt von Halberitadt 1533 auf Lebenszeit. In lebterem Jahre 
beurlaubt der Kurfürft den Domprobft von Magdeburg, Georg von 
Anhalt, auf Bitten des Kapitels vom wejentlichen Hojdient zur Refidenz 
in Magdeburg, behält ihn aber als Rat von Haus aus bei®). 1535 
wird der jchon in Mangfeldifchen Dienſten jtehende Dr. Philipp Drach— 
ſtedt beſtellt, 1537 Julius Pflugk, Domprobft zu Zeig, Dr. Hieronymus 
Schurff, vorbehaltlich feiner Pflichten gegen den Kurfürjten von Sachſen, 
und D. Johann Menfing, Provinzial Predigerordens mit befonderer Ver— 
pflichtung zu des Konzils und andern geiftlichen Sachen‘). Die 
Kanzleiordnung nennt in diefer Stellung den Domherrn Johann von 
Meiendorf, Hans von ZTeuchern, ſeit 1528 Hauptmann auf St. Morit- 
burg, Dr. Ludwig Fachß und die DOffiziale von Magdeburg und 
Halberitadt. 

Die Stellung der Sefretäre ift nach oben und unten jchärfer ab- 
gegrenzt durch die jtete Anwendung diejeg Titels. Können fie auch nicht 
mehr zum Rat auffteigen, jo erfcheint doch der Ausdruck scribae et 
cancelariae socii 1517 zum leßtenmal auf fie angewendet, auch die aka— 
demifche Bildung bringt tiefer in diefe Kreife. Kaſpar Steinbegk, der jchon 
1502 jeine Stellung bekleidete, ift 1517 als „der alt Sekretarius“ ge 
ftorben, zur Zeit der Kanzleiordnung führen den Titel Johann Hermann, 


1) Kruſch a. a. O. ©. 272, 276. — Auch die Eingangs erwähnte Inſtruk⸗ 
tion Kurfürft Joachims nennt 1542 zwölf Räte, darunter fünf Studierte (Stölzel 
a. a. O. I S. 178). 

2) SA. M. Kop. 73 F. 1. 

3) St.A. M. U. Erzſtift IX 22, 30, LBa 387, A. Domtapitel 6. 

4) Kop. 73 F. 8, 63, 76, 88. 
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Chriſtoph von Rothihüg und Magifter Johann Neuhöfer. Die Be- 
nennung Sanzleifchreiber bezeichnet jet bloß noch einen Kopijten; fie 
legt fih am Schluß der Eintragungen in den Kopialbüchern öfters 
Johann Hildesheim bei). Selbſtverſtändlich iſt das wirklich vorhandene 
Perfonal weit zahlreicher gewejen. Der ansbachiſche Kanzler erklärt es 
1531 für unmöglih, mit einem Gefretär und zwei SKanzleifchreibern 
feinem Amte vorzuftehen, wie es fein Herr aus Sparjamkeitsrüdfichten 
wünfchte, da doch vordem zwei Sekretarien und fünf bis fech® Gefellen 
gewejen wären?), die Amberger Kanzlei zählt 1525 zwei Sefretäre und 
drei Schreiber?), und die Halberjtädter 1585 einen „Gelahrten”, einen 
Seftetär, einen Kammer⸗, zwei Kanzleifchreiber, zwei Kopiſten“). Für 
feine perjönlichen Dienfte hatte der Magdeburger Hofmeiſter Graf Botho 
von Stolberg noch einen eignen Schreiber laut Schreiben des Kurfürften 
1517 Juli 8.°): „Nachdem euch auch alle Briefe ſelbſt zu fchreiben 
bejchwerlih, find wir wohl geneigt, euch einen Schreiber zu halten. 
Darum möget ihr euch nach einem umthun und gebührlicher Weife ver- 
eiden, damit ihr Hierinne verfchonet und folcher Mühe enthebet werdet.“ 
Für die Bejorgung der ausgehenden Schreiben wurden reitende und 
laufende Boten gehalten, die den Eid der Treue und Verfchwiegenheit 
vor dem Kanzler und einem Rat ablegten ®), 

Für die Befoldung der Kanzlei blieben wie für .die der übrigen 
Beamten bis weit in das jechszehnte Jahrhundert die naturalmwirtichait- 
lichen Gefichtspunfte maßgebend, die in dem Vaſallencharakter des älteren 
Beamtentums begründet waren. Erfolgte früher die Beitallung zu einem 
Amte in Form der Belehnung mit defjen Gejällen, jo trat mit dem 
Bedürfnis zuerſt nach Schreib» dann nach Nechtsfundigen ala neu die 
Frage der Befähigung, welche den Anfpruch auf Kohn erhob, zu Tage. 
Der Lohn erfolgte ebenfalls noch lange ausjchlieglich oder zum Zeil 
mittelft Belehnung mit gewiffen Einkünften, aber das Lehnsverhältnig 
ift jegt — nad Stölzels treffenden Worten — die Folge der Amts— 
ftellung, nicht die Amtsſtellung Folge der Belehnung. Bildete ferner 
bei dem Naturalcharakter eines großen Teils der fürftlichen Einkünfte 


1) St. A. M. Kop. 70 F. 58, Kop. 72 F. 245 v, Hop. 73 F. 1. 

2) Wagner, Archival. Ztichr. XIII ©. 96. 

3) Neudegger ©. 54. 

4) Liebe, Der Hofhalt des Biſchofs Heinrich Yulius von Halberftadt, Her: 
3098 zu Braunſchweig (Ztichr. d. Harzvereins Bd. 28). 

5) Jacobs, Briefwechjel Kardinal Albrecht mit feinem Hofmeifter (Magte: 
burger Gejchichtäblätter X ©. 299). 
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der tägliche Unterhalt einen jelbjtverftändlichen Anteil jeden Entgelts für 
Hofdienft, jo trat auch die neugebildete Kanzlei, auf deren „weſentliche“ 
Dienfte von Anfang an das größte Gewicht gelegt wurde, in dasſelbe 
Verhältnis ein. Bon befonderem Werte war dieje Art fürjtlicher Gegen- 
leiftung bei der Verpflichtung eines jeden, auch des gelehrten Beamten, 
feinem Nange entjprechend eine Anzahl Pferde zu Halten!). Der Grund 
dafür lag eben in der Fortdauer der Lehnspflicht u. a. zur Stellung 
don Reifigen, wie denn Herzog Julius von Braunjchweig noch in feiner 
zweiten Kanzleiordnung 1575 jämtliche Kanzleimitglieder zum Halten 
einer bejtimmten Nüftung je nach ihrem Range verpflichtete?), dann 
auch in den Verkehrsverhältniſſen, die ein Reifen zu Wagen erjt gegen 
Ende des Jahrhunderts zur Negel werden ließen. Infolgedefjen bildete 
der Erſatz für erlittenen Pjerdejchaden eine ftändige Rubrik in den Dienit- 
beftallungen wie in den zwecks kriegeriſcher Leiftungen abgejchloffenen 
Soldverträgen. Gegenüber der Entlohnung durch Lehen und eine die 
mannigjachjten Neichungen umfafjende Naturalverpflegung tritt ein 
firiertes Geldgehalt bis in das fiebzehnte Jahrhundert noch zurüd. 

Bei den Räten des Kurfürften Albrecht ift die Geldbejoldung jchon 
in ungewöhnlichem Maße zur Anwendung gelangt. Als Ausnahme er= 
fcheint e8, wenn Dr. Eberhaufen 1535 zwei für lange Dienfte zu Lehen 
empfangene Hufen an den Fürſten wieder abtritt gegen fünf Pfannen im 
Hadeborn und einen Lehenkoth Hinter S. Gertrud zu Halle nebſt Zinfen 
zu Ningleben?). In reichem Mate, feinen ausgezeichneten Dienjten ent- 
iprechend, wird folchergeftalt der Kanzler Dr. Türk belohnt. 1552 April 2. 
belehnt ihn Albrecht mit Stadt und Schloß Ermäleben jamt einem Burg- 
lehen mit umliegenden Dörfern und allen Nubungen, darunter Berg« 
werfen, von denen er 50 Thaler Jahreszins am 22. April 1536 dem 
Halberjtädter Domkapitel um 1000 Thaler wiederfäuflich verkaufte. 
Dazu fam 1537 die Belehuung mit den Affeburgifchen Gütern zu 
Falkenſtein zu gefamter Hand mit den biaherigen Inhabern Johann und 
Heimich von der Ajjeburg und dem Stiftshauptmann von Hoym; in 
demjelben Jahre Löfte Albrecht das von Günther dem Domkapitel ver- 
äußerte Schloß zu Staßfurt um 600 Gld. ein, um es nebjt zwei Kothen 
und vier Pfannen aus der Salzvoigtei dem Kanzler zu vererben*). Es 


1) Stölzel a. a. D. ©. 147. 

2) Kruſch a. a. D. Igg. 9 ©. 166. 

3) St.A. M. A. II Nachtrag Halberftabt 50. 

4) StR. M. U. Halberftadt X 88, XI 272, X 92, Staßfurt 3. — 
Türk, der 1545 in Herzogs Moriz Dienfte trat, galt den Zeitgenofien als „ein 
rechter Finanzer“ (Voigt, Moriz von Sachſen ©. 138). 
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liegt nahe, in diejen reichen Vergabungen bejondere Gunſtbeweiſe zu 
jehen, die ja noch lange einen wejentlichen Faktor der Bejoldungen bil- 
deten, vielleicht auch eine Entichädigung für geleiftete Vorſchüfſe. Denn 
die Beichaffung von Geld bildete in den kapitalarmen Zeiten eine nur 
zu wichtige Aufgabe der fürftlichen Beamten, der fie entweder durch 
eigene Vorſchüſſe genügen mußten oder durch Anleihen, bei denen ihnen 
die ehrenvolle Bürde der Bürgfchaft zufiel. Als ob er „mit einem 
Napfe vor der Kirche gejeßen”, habe er für feinen Fürften gebettelt, er 
Härte der Braumjchweigifche Kanzler Peyn!). Bei des Magdeburger 
Kirchenfürften verjchwenderifcher Lebensführung war dieſe Aufgabe eine 
befonders dornenvolle. Seinen Hauptfinanzier, dem feine verantwortungs- 
volle Stellung zum Yallftrid geworden war, Hans Schenitz, Hatte er 
1535 zu Halle Hinrichten Lafjen, ein Vorgehen, das ihm, obwohl zweifel« 
los berechtigt, Luther Angriffe und damit eine jchwere Schädigung 
feines Anſehens zuzog?). Durch die chronische Finanznot wurden and) 
die Beamten in Mitleidenfchaft gezogen. Graf Botho von Stolberg, 
von Albrecht in den Anfängen feines Regiments zum Hofmeijter beftellt, 
follte erft 1000 Gld., jeit 1524 400 Gld. jährlich empfangen, erhielt 
aber ſeit 1531 bis zu feinem 1538 erfolgten Tode weder Gehalt noch 
die außerdem geliehenen Summen zurüd?). Dem Hauptmann von 
Wolmirftedt, Gebhard von Alvensleben, jah fich der ſtolze Kardinal 
1526 zu fchreiben genötigt, er habe wegen der Türfenfteuer ihm wie 
dem Kammermeifter die bejtimmten 1000 Gld. nicht ſchicken können, 
„wollt igunder mit mir pacieng haben und neben dem Kammermeilter 
mit allem fleiß nach Gelde zu der Haushaltung auch meinen Glauben 
(Kredit) zu erhalten trachten” *). 1585 November 11. verpflichten fich 
Hana von Teuchern, Dr. Türk und Heinrich von Hoym für empfangene 
2000 Thlr. der Witwe Anna don Drachsdorf zum Einlager, 1538 
quittieren Hans von Teuchern, Dr. Horneburg und Heinrich von Kroſigk 
berjelben über 1000 Thlr. in des Kurfürften Nuten empfangen, 1537 
Januar 10. Heinrich von SKrofige und der Kammermeijter Niklas 
Neunobel dem Niklas Straube zu Eisleben über 1000 Thlr.?) 

Gleih dem eben genannten Hofmeiſter erjcheinen auch die Räte 
Albrecht auf ein fejtes Gehalt gejegt, das bei den wejentlichen wie den 

1) Kruſch a. a. D. ©. 240. 

2) Hülße, Kardinal Albreht und Hans Scheniz (Magdeburger Gefchichte- 
blätter Bd. 24). 

3) Jacobs, Urkundliche Beiträge zur Negierungsgeihichte de3 Kardinals 
Albrecht (Magdeb. Gbl. Bd. 4 ©. 153). 


4) v. Mülverſtedt, Codex Alvenslebianus III Nr. 197. 
5) St. A. M. U. Erzftift LBa 401, 421, LVII 6a. 
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Räten von Haus aus 100 Gld. zu betragen pflegt, während die Neich- 
niffe an Futter und Mahl, an Hofkleidern und Schlaftrunk fih nad 
dem Aufenthalt am Hofe und der Größe des Gefolges richteten. Xeb- 
tere8 betrug bei dem Hofmeiſter zwölf, bei dem 1538 ernannten Gtatt= 
halter Grafen Philipp von Manzfeld zehn Pierde, bei den Räten drei 
bis vier!). Als Rat für fein Mainzer Erzitift Hatte Albrecht 1516 
den Dr. Sebaftian von Rotenhan gegen 150 Gld. und Unterhalt für 
fünf Pferde angenommen?). Als Beifpiel von dem Anfchwellen eines 
fürftlichen Hofhalts fei angeführt, daß der Heinrichs Julius von Halber— 
ftadt 1585 etwa 160 Perjonen umfaßte mit 99 Pferde, von denen jeder 
Rat drei bis fech® hielt; der Sold der Räte ſchwankte von 200 bis 
80 Thlr.?); jämtliche Perjonen erhielten Winterkleidung geliefert. Mit 
den angeführten Summen ftimmen die Aeußerungen des Ansbacher 
Kanzler? Vogler überein, der 1531 das Anfinnen einer Bejoldung von 
160 Gld. entrüftet zurückweiſt mit Berufung darauf, daß feines Fürſten 
Kanzler im Neich unter 3, 4 oder 500 Gld. habe, ein Doktor 200 oder 
wenigſtens 100 Gld.*). Die Beitallungsdauer bei den Magdeburger 
Näten ijt mit Ausnahme des auf fieben Jahre beitellten Dr. Schurff 
immer ein Jahr, eine Maßregel, die nicht nur im Antereffe des Fürſten, 
fondern auch de8 Diener? war, dem jo die oft genug ergriffene Mög— 
Yichfeit, lockendern Anerbietungen zu folgen, geboten wurde. Wo von 
einer Bejoldung der Sefretäre überhaupt die Nede ift, gejchieht es in 
der Form des Lebens, wahrjcheinlich weil ein folches immer erjt ber 
Ausdrud des Wohlwollens für längere treue Dienjte war, während fie 
fih für den täglichen Unterhalt an der Naturalverpflegung und den 
Kanzleigefällen genügen Yaffen mußten®). So belehnt Albrecht 1536 
den Kanzleijefretär Hermann mit zwei Hufen zu Rottersdorf und Egeln 
und genehmigt 1540 Juni 23. die Bitte des Hier als Kaplan bezeich- 
neten Sefretärs Neuhöfer, ihn wegen Alter und Krankheit und weil feine 
Berpflichtung vor drei Jahren abgelaufen, von jeinem Schreiberdienft zu 
beurlauben, damit er auf dem ihm gnädigft verliehenen Lehen refidire 
und Gott diene. Diefe Wendung und der Stand des Bittftellerd machen 
es wahrjcheinlih, daß es fih Hier um eine Pfründe handelt, wie denn 


1) St. A. M. U. Erzſtift XXIX 8, 10. 

2) May, Gardinal Albrecht I Beilage XIV. 

3) Liebe, Hofhalt u. ſ. f. 

4) Wagner, Archival. Ztihr. XIII ©. 102. 

5) Das jolchergeitalt einem Sekretär zu gewährleiftende Gehalt bemißt ber 
Ansbacher Kanzler auf mindeftens 100 Gld. (Wagner, Archival. Ztichr. XIII 
©. 102). 
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Albrecht 1538 von Mainz aus feinen Räten die Abficht fund thut, die 
Vikarie S. Thomae zu Unfer Lieben Frauen in Halberjtadt, wenn er- 
ledigt, feinem Kanzleifchreiber Johann von dem Werder zu verleihen). 
Den Pierdeichaden berechnet die Hofordnung (vor 1526) mit 45 Gld. 
dem Rat, mit 20 Gld. dem Schreiber ?). 

Bei der Betrachtung der 1538 von Albrecht erlaffenen Kanzlei 
ordnung muß ſich bald die Bemerkung einer weit gehenden Ueberein— 
ftimmung mit andern befannten Ordnungen aufdrängen, was fich auch 
ohne die Annahme direkter Entlehnung dadurch erklären läßt, daß jede 
Drdnung der Niederihlag einer Yange geübten Prari® war, in der ſich 
durch den Gejchäftsverkehr und die häufig den Dienft wechjelnden Be- 
amten ein Beſtand von gemeinjchaftlichen Grundſätzen herausbildete. 
Jede fürftliche Kanzlei war wie die des Neich® einem häufigen Orts— 
twechjel mit der Perfon des Landesherrn unterworfen; die Magdeburger 
Ordnung, obwohl für den Fall demnächjtiger Abweſenheit des Kur- 
fürjten entworfen, empfiehlt ebenfall® einen jolchen aus ökonomiſchen 
Rückſichten. Weil St. Morigburg die jtändige Nefidenz Albrechts in 
feinem Magdeburger Erzitift bildete, joll da8 Amt Giebichenjtein mit 
dem SHoflager der Räte möglichjt verfchont und dies zu Magdeburg, 
Halberftadt und Zinna gehalten werden. Der 1526 von ihm aus 
Ehlingen an jeinen Hofmeifter gerichtete Brief, der dag Nichtbefolgen der 
neu aufgerichteten Hofordnung beklagt, jpricht ſchon von der Erjchöpfung 
des genannten Amts durch fchlechte Wirtjchaft und jchreibt Verlegung 
des Hoflagers nach Wanzleben, Wolmirftedt und Galbe vors). Was 
die äußeren Vorſchriften für den Dienft angeht, jo begann derjelbe jchon 
nach der erwähnten Hofordnung in der allgemein üblichen Weile im 
Sommer um fieben, im Winter um acht Uhr nach Hörung der Meſſe. 
Eine ungewöhnliche Rüdficht nimmt die Ordnung — vielleicht wegen 
der großen Zahl akademiſch Gebildeter — durch Einführung des akade— 
mifchen Viertels. Erſt wenn „der Seiger auf dem Schloß das erſte 
Quartal ſchlägt“, müfjen alle anweſend jein bei Strafe eines filbernen 
Zinsgroſchens für den Rat, eines halben für den Sekretär und Schreiber, 
eine Buße, die in eine Büchje in der Kanzlei entrichtet wird und fich 
mit jedem weiteren Viertel wiederholt. Sie ift ebenfalls feſtgeſetzt für 
jede DViertelftunde, die fich ein Mitglied der Kanzlei zu früh entfernt, 
ehe alle Geſchäfte erledigt. Die Beſtimmung darüber wie überhaupt der 


1) St. A. M. Lehnbuch Albrechts (Hop. 42), A. Erzftift II 71. 
2) ebenda II 4. 
3) St.A. M. A. Erzftift II 66. 
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Vorſitz im Rat fteht dem Statthalter Graf Philipp von Mangfeld zu, 
in jeiner Abwejenheit Heinrich von Hoym, dem Gtiftshaupimann von 
Halberftadt. Zur Aufficht über das Schreibweſen, die Kanzlei im 
engern Sinne, ift als fogenannter Kanzleibejehlshaber der Rat Dr. Eber- 
haufen bejtellt, wohl wegen der durch jeine diplomatische Thätigfeit be— 
dingten häufigen Abwejenheit des Kanzler Dr. Türk, der nur unter den 
Räten von Haus aus aufgeführt wird. In eignen Gejchäften wirb ben 
Räten ein beim Statthalter nachzufuchender Urlaub bis zu vierzehn 
Tagen gewährt, unter der Verpflichtung der Rüdfehr auf den bejtimmten 
Tag. Der Urlaub bildet einen wefentlichen Punkt bei der Ausbildung 
des neuen jtrengeren Beamtenbegriff. Die Notwendigkeit eines bejon- 
dern Nachjuchens den fürftlichen Dienern beizubringen hielt jehr ſchwer 
und wird darum in jeder Hof und Kanzleiordnung eingefchärft?). 

Für das digciplinarische Verhalten der Kanzleibeamten joll die all» 
gemeine Hojordnung maßgebend fein, die alle Quaternber verlejen wird 
und über deren Haltung und etwa nötige Veränderung Statthalter und 
Räte zu wachen haben. Etwas merkwürdig erjcheint unferer Anſchauung 
die Einſchärfung der Vorſchriften, daß Sefretarien und Schreiber in der 
Kanzleitammer Leine Zeche Halten und daß Schachbrett und andere 
Spiele erſt nad) Erledigung der Gejchäfte erlaubt fein jollen. Indeſſen 
beſchränken ſich üllerall die amtlichen Aeußerungen darauf, die vor— 
handenen Trunkanſprüche möglichjt zu regeln. So hat auch jchon die 
Magdeburger Hofordnung gegen die Kanzlei eine Nachficht geübt, welche 
wohl der Beichränfung durch den Paragraphen der Kanzleivorjchriiten 
bedurfte. Ihr zufolge iſt nämlich überhaupt an niemand ohne Bejehl 
des Hojmeifter ein Trunk zu verabreichen, nur Räte und Kanzlei er= 
halten Wein und fremde Biere, außer Eimbeder, wenn fie e8 durch einen 
Schreiber oder befannten Knecht holen lafjen?). Auch in Braunfchweig 
zeitigte die Anweifung an den Seller, außerhalb der Mahlzeit „zu Bei— 
zeiten“ Bier zu verabreichen, daS Verbot, in der Kanzlei „einige Ge— 
ſellſchaft oder Zeche” zu halten?). Bei Beginn der Dienftftunden haben 
fi) die Boten, etwaiger Aufträge gewärtig, vor der Kanzlei einzufinden. 


1) Nicht überall wurde jo früh mit ſolcher Genauigkeit verfahren wie durch 
Kurfürft Albrecht Achilles, der ſchon 1472 Mz. 19. feinen fräntijchen Räten aus 
der Mark jchreibt: „Hern Sirts halb mißfelt uns nicht, daß ir im erlaubt, uff 
drey wochen in das Wilpad zu ziehen, der zelen Wir zehen tag auf und ab und 
eylf tag zu baden.“ (Das funfft Merdijch Buech des Ehurfürften Albrecht Achilles 
hrsg. v. Burkhardt ©. 68.) 

2) StA. M. A. II 4. 

3) Kruſch a. a. O. ©. 279. 
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Es jollen dazu möglichjt angejeffene Leute genommen, jtreng auf pünft- 
liche Ausführung gehalten und Säumige alsbald entlafjen werden. Der 
Kanzleitneht hat nicht allein Näteftube und Kanzleikammer rein zu 
halten und Unbefugten ftreng den Eintritt zu wehren, er it auch Boten— 
meifter und Hat über die Reifen der Boten, deren Namen auf einen 
Zettel gejchrieben in der Kanzlei angeklebt find, Buch zu führen. Dafür 
wird ihm die DVerficherung, jo er fich fleißig Halte, ihn „weiter zu für- 
dern“ I). Diefelbe Stellung nimmt er in der fränfifchen Kanzlei der 
Hohenzollern ein und in der zwei Jahrzehnte jüngeren Ordnung der 
brandenburgijchen. Für die erjtere ift ebenjo inftruftiv wie draftifch die 
oben erwähnte Verwahrung des Kanzler? Vogler wider eine Vermin— 
derung des Perjonal® 1531: tem welcher ſoll der Cantzley thur wartten, 
die uff oder zuzuthun und niemand außerhalb der geordneten hinein ze 
lafjen dieweil von fainem thurhuter oder Gankleyfnecht nichh gemellt 
wirdt? Soll die thur offen jteen oder der fchreiber ainer auch der thur 
wartten und der ander Pottenmeifter fein und wann er zu jchreiben 
hatt, dajjelbig fteen Lafjen potten in der Stat fuchen, auch den Rethen 
und andern anjagen, damit gar fein jchreiber vorhanden jey?). — 

Die Anweifungen für die Erledigung der Gefchäfte ftehen mit diefen 
disciplinarifchen Borfchriften in einem wenig überfichtlichen Durch- 
einander; am eingehendften iſt die formale Geite behandelt. In 
doppelter Weije gelangt die Thätigkeit des Ratskollegiums zum Aus— 
drud, je nach den Herantretenden Anforderungen, wofür die Sanzlei- 
ordnung in Uebereinjtimmung mit der Braunfchweiger, neumärkifchen®) 
und Amberger die Bezeichnungen „Briefe und Gupplication“ und 
„Verhöre der Partheien” Hat, aljo Verwaltungsforrefpondenz und Ge- 
tichtöverfahren. Für erftere wird fchleunige und jorgfältige Erpedition 
gefordert; was nad) Schluß der Sitzung einläuft ift am folgenden Tage 
zu erledigen, „aljo daß die Briefe auf dem Pult nicht Liegen bleiben 
und fi) aufhäufen”. Die Eingänge werden mit Ausnahme der zu des 
Fürften eignen Händen adrejfierten, die ihm übergeben oder zugejchidt 
werden, im Kollegium der Borlefung und Beratung unterworfen, die 
Antworten je nach der Wichtigkeit von Kanzler, Kanzleibejehlahaber oder 
Sefretären „begriffen“ und den Gchreibern abzufchreiben und zu 


1) Kanzleiknecht unter Kurfürft riedrih IL. von Brandenburg war ein 
Bürger von Köln, Thomas Mewes, 1458 und 1463 mit Gütern belehnt, die fein 
Bater im Berliner Aufruhr eingebüßt hatte (Lewinski ©. 63). 

2) Wagner, Archival. Ztihr. X ©. 52, XII ©. 97, Mylius II Nr. 10. 

3) Mylius II Nr. 8. 

Forihungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 4 
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ingroffieren übergeben. Die Befiegelung darj nie ohne nochmalige Re— 
vifion jeitens des Goncipienten jtattfinden, eine Vorſchrift, die aus der 
1494 Oktober 3. von Erzbifchof Berthold von Mainz erlafjenen ältejten 
Ordnung der beutjchen Reichskanzlei!) in ſämtliche fürjtliche Kanzlei— 
ordnungen übergegangen iſt. Sämtliche Ausgänge erfolgen in des 
Statthalter und der Hofräte Namen, daher nnter feinem Giegel oder 
in feiner Abwejenheit unter denen der Räte, an deren Majoritätsbeichluß 
er tet? gebunden ift. Nur die geiftlichen Lehensſachen, Gunftbriefe und 
anderes dem Kurfürften Borbehaltene erfcheinen unter feinem Siegel und 
Sekret, für deren Benutzung befondere Kautelen vorgejehen find, inſofern 
ihr Behältnis, eine Lade, mit drei Schlöffern verjehen ift, zu der die 
Schlüfjel unter drei Ratsmitglieder verteilt find, den Statthalter, den 
Domherrn von Wallwig und den Stiftshauptmann von Hoym. Jede 
Benußung wird in einem beigelegten Regijter gebucht?). Ein Zuſatz 
befagt, daß das Gefret dem alten Gebrauch nach dem Kanzler anzu= 
vertrauen fei. Im Uebertragung weltlicher Lehen, die Statthalter und 
Näten zujteht, wird ihnen peinliche Sorgfalt zur Pflicht gemacht. Kein 
Lehnbrief darf „auf übergebene fchlechte Signaturen oder Zettel”, fon- 
dern nur nach Kollationierung des früheren mit den Lehnregiftern neu 
außgeftellt werden und es wird die Aufnahme der Zeugen in ihn vor- 
gejchrieben. Für Erledigung der Parteiſachen, die in der Hofordnung 
feines Borgängers Ernft als einzige Thätigkeit der Näte unter Vorſitz 
des Marjchalf3 genannt wird, ftellt Albrecht? Kanzleiordnung, wie es 
auch andere thun, in der Einleitung den Grundjag auf, Armen und 
Reichen gebührlich Recht und Schuß zu erteilen, was allerdings bei der 
auf die Gefälle angewiefenen Stellung der Kanzleibeamten immer er 
neuter Einſchärfung beburfte®). Die Irrungen der Unterthanen follen 
möglichjt in Güte verglichen und eine erforderliche rechtliche Entfcheidung 
fchleunigft erteilt werden; auch ift der Fall vorgefehen, daß die Alten 
auf der Parteien Koften an einen umverdächtigen Ort zur Einholung 
eine? Urteils verſchickt werden, offenbar an eine Univerfität, wie es die 
Braunfchweiger Ordnung deutlich ausſpricht. 


1) Abgedruckt von Seeliger, Archival. Ztſchr. XIII ©. 2. 

2) Nach der Amberger Ordnung find die Schlüffel in Händen des Kanzlers 
nnd oberften Sekretärs, während ber Kanzler, bie Sefretäre und der Kammer: 
meifter bejondere Sefrete haben (Neudegger a. a. D.). 

3) Die Amberger Ordnung hat die hübſche Wendung: Arme und Reiche 
gutlich empfahen, dazu einem jeden erbaren beſchaidt geben, nit mit ime poldern, 
noch mit ungeſchickten Worten anfarn oder abweijen. 
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Befondere Aufmerkjamkeit ift der Regiftratur zugewendet. Kein 
Send- oder Lehnbrief darf aus der Kanzlei gehen ohne zurüdbehaltene 
Kopie, und in wichtigeren Stiftsangelegenheiten, wie Fehden mit um— 
liegenden Fürften, ift zwar auch die geſamte Korrefpondenz im Original 
aufzubewahren, ihr Inhalt aber in ein „Libel” zu verzeichnen, damit 
es nicht nötig fei bei jeder Handlung „die Originalia Herfur zu juchen, 
welche durch vielen Brauch vernußt“ !). Ferner find nicht nur die 
(ichriftlich Formulierten) Antworten und Berichte auf die Klagen der 
Parteien monatlih durch einen dazu verordnneten Schreiber zufammen 
zu binden, jondern auch Über die mündlichen Abſchiede und Ratjchläge 
in noch unentjchiedenen Sachen ein Memorial zu führen, damit man 
auch abweſens einiger Näte jederzeit über die Vorgänge unterrichtet ſei ?). 

Eine wejentliche Aufgabe jeder Kanzleiordnung war es, die Ver— 
einnahmung der Gefälle zu regeln, denn bei den darauf angewiefenen 
Gehaltsbezügen wenigſtens ber unteren Beamten lag die Gefahr einer 
Ueberborteilung der Unterthanen nahe, während andrerfeit3 der Fürft oft 
den Beamten ein Mindejtgehalt garantiert hatte So beklagten fich 
1531 auf dem Landtag zu Salze die magdeburgifchen Stände über Die 
Höhe des Lehen: und Brieigeldes?), und im felben Jahre weilt Marf- 
graf Georg von Ansbach die gleiche Beſchwerde mit dem Bemerfen zu=- 
rück: „Wir muften davon unfer Gankley juren auch underhalten und 
was inen an iren verſprochen Solden abgieng dafjelb aus unjerm peutel 
erjtatten“ *). Daher gehörte zum Perjonal jeder Kanzlei ein geſchworner 
Zarator, dem die Ordnungen zur Pflicht machen, feinen Brief umfonjt 
auszubändigen und die vereinnahmten Gebühren genau au buchen 
behufs Verteilung unter die Kanzleigefellen, wie dies die faiferliche von 
1498 und die Amberger thun, während die Magdeburger und bie 
neumärfiihe am Schluß die fpecialifierte Tare bringen. Nach erjterer 
betrugen die Gebühren: 

3 Thlr. für einen Lehnbrief über 1000 Gld. Wert. 


1 Thle. für einen Lehnbrief über 100 oder 200 Gld. 
2 Thlr. von jedem 100 Gld. wert gnadelehn. 


1) Ebenfo befiehlt die Amberger Ordnung dem Kanzler: „in treffenlichen 
Saden joll er Regifter uber den Handel, wie er fein Anfang gewunnen, was von 
allen tailen darunder — geratichlagt — machen und allee nach Ordnung und 
nach ber Zeit darein aufzeichnen Lafjen. (Neudegger a. a. D.) 

2) Dies Memorial, vom Sekretär Magifter Neuhofer geführt, ift noch er: 
halten und durch Boranfegung des einjchlägigen Artikels der Ordnung bezeichnet 
(SA. M. Kop. 137). 

3) SA. M. A. Erzftift II 541. 

4) Wagner, Archival. Ztichr. XIII S. 106. 
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2 Thlr. von einem gemeinen Leibzuchtbrief. 

1 Thlr. das gewinnende Teil von einem Endurteil. 

1/3 Thlr. für einen rechtlichen Compromiß. 

1 Gld. für ein Zeugenverhör. 

1!/s Gld. für eine Inhibition appellationis, 

1/g Thlr. für ein Compulforial. 

!/g Thlr. für bie erfte Citation, wenn einer Klage anftellen will. 
6 Gr. für eine gemeine Citation. 

6 Gr. für Inrotulierung ber Xcten. 

6 Gr. für Publikation des Urteils. 

1 Thle. für einen gefhwornen fchriftlich verbürgten Urfrieden. 
3 Gr. für einen Vorbeſcheid. 

3 Gr. für eine Vorſchrift. 

5 Gr. für eine Kommiffion. 

1a Thlr. für ein Geleite. 


Fruchtbarer als die formalen Ausführungen der Kanzleiordnung 
find die über den Gejchäftsfreis der Behörde vermöge der Anfähe zu 
einer Arbeitsteilung, in der wir die Wurzel der jpätern Departements, 
ichließlich der Eingelminifterien zu jehen haben. Der Vorgang ift ala 
eine weitere Stufe der Entwidelung, die zur Bildung der Kollegien ge- 
führt Hatte, überall zu bemerken. Hatte auch das Anfchwellen der neuen . 
Berwaltungsaufgaben die Notwendigkeit herbeigeführt, neben dem erſten 
gelehrten Hofrat, dem Kanzler, noch weitere heranzuziehen, jo waren mit 
der Vermehrung des Perſonals nicht alle Mebelftände der alten Praris 
befeitigt. Es war jeßt die Möglichkeit gegeben, die Thätigkeit deg Re— 
lator3 mehr zu verteilen, doch blieb es mißlich, daß das ganze aus 
Männern jehr verfchiedener Vorbildung beftehende Kollegium ſich mit 
einer Yülle von Aufgaben heterogenfter Art bejchäftigen jollte, zu deren 
Erledigung nicht einmal immer alle Mitglieder erforderlich waren. So 
blieb für die Fleißigen der Zuftand beftehen, den Johann von Buch, 
der Rat Markgraf Ludwigs von Brandenburg, in der von ihm verfaßten 
Gloſſe zum Sachjenjpiegel fchildert: 


Dorch ber herverte burde 
und vormundens mubicheit 
forge unde antworbe 

dide mi ben fin tufleit. 

up bat der gemeinheit dinge 
if dicke vormudet bin 

unde grote dedinge 

mi die bewerten ben fin!). 


1) Homeyer, Richtfteig Landrechts ©. 38. 
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Das Verfahren der weniger Eifrigen dagegen läßt das Verbot der neu— 
märkiſchen Kanzleiordnung ahnen, in den Sitzungen von fremden Dingen 
Worte zu wechjeln, Briefe zu fchreiben oder in Büchern zu lefen!). 
Die Gewohnheit, einzelnen Räten nach ihrer Befähigung beitimmte 
Geihäfte regelmäßig zu übertragen, führte zur Bildung feſter Home 
miffionen innerhalb des Kollegiums, die allmählich ala befondere Be- 
hörden ausſchieden. Analog vollzog fi) die Spaltung der eigentlichen 
Kanzlei, indem zuerſt einzelne Sefretäre für gewiffe Zweige deputiert 
wurden bis zur Bildung gejonderter Kanzleien. Die Bewegung der Arbeits- 
teilung nimmt ihren Ausgang in Oeſterreich von den Reformen Marxi— 
milians und Ferdinands und gelangt allgemein erjt mit der Mitte des 
fechögehnten Jahrhunderts zum Durchbruch?). Schon früher Yäßt die 
Magdeburger Ordnung die Anfänge einer Scheidung nach Zeit und 
Perjonen erkennen. Dienstag und Donnerjtag find beftimmten Ge- 
ſchäften vorbehalten, der erjte für dag Regiment, Ungehorſam der Unter: 
thanen und Hofordnung, Hoflager u. dgl., der zweite für Haushalt, 
Beferung der Aemter, Münze u. a. Bon den in Kurfürſt Joachims 
Inſtruktion 1542 erwähnten Departements der Hof=, Finanz, Juſtiz- und 
allgemeinen Landesangelegenheiten?) entjpricht offenbar das erjte und vierte 
der erften, das zweite der zweiten Magdeburger Gruppe. Während aber 
die erfte in gemeinem Rat zur Erörterung gelangt, ift für die zweite 
fchon eine Spezialdeputation gebildet aus den Domberren von Walwitz 
und Dr. Horneburg, Heinrich von Hoym, Heinrich von Krofigf, Lippold 
von Klitzing nnd dem jeweiligen Kammermeifter, während mit der Prü- 
fung der Amtsrechnungen Hang von Zeuchern, Dr. Türk, Heinrich von 
Krofigk und der Kammermeifter betraut find. Auch die Sachen, welche 
Grenzen, Steuern und Folge betreffen, find diefer Deputation zugewiejen. 
Für beide Abteilungen find bejondere Sefretäre verordnet, um die ein— 
fchlägigen Sachen zu jollicitieren und zu regiftrieren, jo in der erjten, 
was die Amtleute an Irrungen der Unterthanen, an Ungehorfam und 
Ueppigfeit in Worten, Schriften und Werfen anhängig machen. Für 
die Kammer: und Grenzjachen ift der Sekretär Johann Hermann ver- 
ordnet, wie oben Magijter Neuhöfer für die Abjchiede in Parteifachen *). 
Dies die Kanzleiordnung Albrechts, eine der erften in Deutjchland, 
anerfennenswert in umfichtiger Würdigung der zu bewältigenden Auf- 


1) Mylius II Nr. 8. 

2) Dgl. Schmoller a. a. O. ©. 66. 

3) Stölzel a. a. O. I ©. 178. 

4) Ebenfo ift in der brandenburgifchen Ordnung (Mylius II Nr. 10) eine 
Verteilung der Geichäfte unter die Sekretäre vorgejehen. 
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gaben, grundlegend für das Behördenweſen ihres Territoriums — und 
doch nur ein Kleiner Ausſchnitt aus der Wirkjamkeit eines der größten 
unter den älteren Hohenzollernfürften. Möchte in nicht zu ferner Zeit 
uns endlich eine Sammlung des weit zerjtreuten Materials, beſonders 
der Korrefpondenz, ein lebensvolleres Bild diefer reichen Perfönlichkeit 
gewähren, als es bisher nach größtenteils polemifchen Zeugniffen möglich 
war, ein Bild, das nicht allein den genußfrohen Renaiffancemenjchen, 
den weitblidenden Politiker, fondern auch den organifatorifchen Berwal- 
tungamann, den einfichtigen Landesherrn erkennen läßt. 





— EZ 





II. 


Das Bergregal in Schlefien. 
Don 
Felix Rachfahl. 


Verhältnismäßig einfach und klar überſehbar hat ſich im all— 
gemeinen die Verfaſſungsentwickelung in den deutſchen Territorien voll⸗ 
zogen. Durch Zerſetzung der Reichsgewalt ſchwangen fich die Beamten 
der Provinzialverwaltung, vornehmlich die Grafen, empor zu Inhabern 
einer ſelbſtändigen, landesherrlichen Gewalt, die mit Kaiſer und Reich 
nur noch durch ein immer mehr ſich lockerndes und rein formelle Bedeu— 
tung gewinnendes Lehnsverhältnis verbunden war; ala um die Wende 
des Mittelalters zur Neuzeit das deutjche Staatsleben eine durchgreifende 
Regeneration erfuhr, ala an die Stelle des Feudalſtaates wenigjtens in 
der oberen Inſtanz der moderne Rechts- und Beamtenjtaat trat, da voll— 
30g fich diefe jo bedeutfame Fortbildung nicht für den Körper des ge= 
jamten Reiches, jondern innerhalb jeiner Territorien, die damit die 
eigentlichen Träger der ftaatlichen Entwidelung in Deutjchland bis zur 
Epoche der deutjchen Einheitsbewegung in diefem Jahrhunderte wurden. 

Nur ein Territorium in Deutjchland giebt es, in dem eine Ent» 
widelung ftattfand, die gleichjam das Widerſpiel zu dem Verlaufe bietet, 
mie wir ihn eben andeuteten: das Herzogtum Schlefien, eines der urfprüng= 
lich flavifchen, erſt durch die Kolonifation dem Deutjchtum gewonnenen 
Gebiete. Die Herzöge aus dem piaftifchen Haufe, urſprünglich unab— 
hängige und fouveräne Herren, wurden im 14. Jahrhundert Vafallen 
der Krone Böhmen. Zunächſt war diefe Abhängigkeit rein Tormeller 
Natur, ohne jonderlichen Einfluß auf die inneren Verhältniffe in den 
einzelnen Gebieten, in die Schlefien zerfiel. Das aber wurde anders in 
der Uebergangszeit vom Mittelalter zur Neuzeit, als jene große Be- 
mwegung, von der wir jprachen, die Regeneration des deutjchen Staats— 
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Lebens, ihre Kreife auch bis Böhmen und Schlefien zog. Nicht unter 
der Initiative der einheimischen Fürften in den einzelnen Kleinen Fürften- 
tümern vollzog fich diefe Bewegung, jondern für da ganze Land Schle— 
fien unter der Aegide des Königtums. Die Folge davon war eine 
immer ſtärker und empfindlicher fich geltend machende Mebdiatifierung 
der jchlefifchen Fürften zu Gunften der Obergewalt der böhmijchen Krone. 
Sie hörten auf, Landesfürſten zu eigenem Rechte, wirkliche Träger der Re— 
gierungsgewalt im Innern ihrer Lande zu fein; ihre Negierungsrechte 
wurden nicht mehr als felbjtändige Hoheitsrechte, jondern ala Privi— 
legien — und zwar bald ala in das Belieben der Krone geftellte, ja 
fogar entziehbare Privilegien — betrachtet. Mit Matthias Corvinus 
beginnt diefer Prozeß; unter den erften Habsburgern auf dem böhmifchen 
Throne im 16. Jahrhundert erreicht der Kampf feinen Höhepunkt; durch 
den breißigjährigen Krieg wird er endgültig zu Ungunften der Fürften 
entfchieden, die jet zum Range beſonders privilegierter Unterthanen, 
man könnte fagen, bevorzugt geftellter Grundherren !), herabgefunfen find. 
Der Fürſt ift jeßt nicht mehr das wirkliche Oberhaupt feines Terri— 
toriums, wie das im 15. und noch im Anfange des 16. Jahrhunderts 
der Fall gewejen war, jondern e& giebt nur noch einen Herricher mit 
fouveräner Machtfülle über dag ganze Land Schlefien: das ijt der König 
von Böhmen aus dem Gejchlechte der Habsburger, an deſſen Stelle mit 
der Eroberung Schlefiend durch Friedrich den Großen der König von 
Preußen trat. Man könnte die wefentlichen Momente dieſes Progefies 
kurz in folgenden Morten zufammenfaffen: im Anfange gebührt den 
Ichlefifchen Fürften eine volle Souveränität nad) außen und innen. Im 
14. Jahrhundert wird der König von Böhmen ihr Suzerän, und fie 
werden jeine Vaſallen, wobei fie aber immer noch die Herren ihrer 
Territorien verbleiben. Mit dem Beginne der Neuzeit geftaltet fich diefe 
Sugeränität der Krone Böhmen zu einer wahren Souveränität. Der 
König von Böhmen wird Souverän von ganz Schlefien. Die Fürften 
werden aus Bajallen, die in ihrer inneren Regierungsgewalt bisher 
fo gut wie unbefchränft waren, gehorfame Unterthanen, die nur noch 
eine bejonders privilegierte Stellung einnehmen und gewiſſe, freilich ſehr 
verfürzte und durchaus unfelbftändige obrigkeitliche Rechte in dem Um: 
fange ihrer Territorien befigen und ausüben. 

Im einzelnen dieſe fortjchreitende Mtediatifierung der ſchleſiſchen 


1) € foll bamit natürlich nur gejagt werben, daß diejenigen Refte landes— 
herrlicher Rechte, die ihnen geblieben waren, jo geringfügig waren, daß faum noch 
ein wejentlicher Unterjchied zwiichen ihnen und den bloßen Grundobrigfeiten vor: 
handen tar. 
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Herzöge, den allmählich fich vollziehenden Uebergang der Staatshoheits- 
rechte von den alten Landesfürften auf ihren Lehnsheren, den König von 
Böhmen, zu verfolgen, ift eine ungemein jchwierige Aufgabe. Am ver- 
wideltften wohl liegen dieje Verhältniffe in Anjehung der Geſchichte des 
Bergregales. Man war dafür bisher im wejentlichen auf das ältere Buch 
von Steinbed!) angewiefen, in dem gerade die Ausführungen über 
die ftaatsrechtliche Seite des Probleme zu den jchwächeren Partien ges 
hören. Einen Fortjchritt in diefer Hinficht über Steinbeck hinaus be- 
zeichnet eine neuerdings erfchienene Arbeit von Konrad Wutke?). 
Man wird anerkennen müfjen, daß fie auf fleißigen und eingehenden 
Studien in der gedrudten Litteratur und in den Dokumenten des Breä- 
lauer Staatsarchives beruht. Der Verſaſſer hat ein großes Material 
mit Fleiß und Umficht zufammengetragen, welches eine fichere Grund- 
lage für jede künftige Bearbeitung dieſes Gegenftandes bietet. Mit der 
von ihm beliebten Dispofition wird man freilich nicht immer einver- 
ftanden jein; jo möchte man bejonder® wünſchen, daß der Verfaſſer 
weniger der Entwidelung in den Gtandesherrfchaften ala in den eigent- 
lihen Fürjtentümern, wo das Material reicher und ergiebiger ift, feine 
Aufmerkfamkeit zugewandt Hätte. Hoffentlich Holt er das in dem zweiten 
Bande nad), den er uns verfprochen hat. Von einem richtigen Grunde 
gedanken, dem der Verwandlung der Regalien der fchlefiichen Herzöge 
in Privilegien, ausgehend, ift er wohl im Eifer für feine Theje bis— 
weilen etwas zu weit gegangen und bemüht fich, mehr zu beweifen, als 
füglic) bewiejen werden fann. Gewißlich aber gebührt ihm das Ber- 
dienft, die Unterfuchung wieder angeregt und über Steinbeck hinaus 
gefördert zu Haben, wenngleich jeine eigene Löſung nicht immer ganz 
einwandöfrei und daher auf Widerjpruch geftoßen ift?). Wir wollen uns 
im folgenden bemühen, im Anfchluffe an diefe neuerdings veröffentlichten 
Studien und auf Grund früherer eigener Unterfuchungen eine kurze 
Skizze der Entwidelung des Bergregales in Schlefien zu liefern. 

Wie die alten piaftifchen Herzöge im Ausgangsſtadium der fehle 
ſiſchen Geſchichte alle Staat8hoheitsrechte in ihrer Hand vereinigten, jo 
auch gebührte ihnen das Bergregal. Wir müfjen ung vorerjt über Be— 


1) Geſch. des fchlefiichen Bergbaus. 2 Bde. Breslau 1857. 

2) Studien über die Entwidelung des Bergregales in Schleſien. Berlin. 
3%. 4. Stargarbt, 1897. 

3) So befonderd in ber Schrift von E. Zivier, Zur Theorie des Berg- 
regales in Schlefien (Breslau 1897), der die Wutkeſche Auffaffung mehrfad 
korrigiert. Die Archivcitate bei Zivier find faft durchweg nur aus den Grün: 
hagen-Markgrafſchen Lehnsurkk. entnommen. 
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griff umd Inhalt des Bergregales Har werden‘), Das Bergregal ift 
feinem Weſen nach gleichbedeutend mit dem Eigentume an den Berg- 
werfen; der Regalherr ift der Eigentümer der Bergwerfe und der darin 
enthaltenen Bergwerkgmineralien. Wer alfo der Eigentümer eines Berg- 
werks ift, ift damit auch der Negalherr in Anfehung diefes Bergwerfeg: 
dag ift ein Umftand von Wichtigkeit; wo nämlich in den alten Urkunden 
von Verkauf, Verleihung oder irgend welcher Art der Veräußerung von 
„Bergwerken“ fchlechthin die Rede ift, da ift eine Webertragung des 
Bergregales ipso jure mit inbegriffen?). Der Regalherr gewährt den 
Gewerken, d. h. den arbeitenden Genofjenfchaften der Bergleute, die fog. 
„Bergbaufreiheit”, d. H. ein durch Arbeitszwang und hohe Abgaben be— 
grenztes Leihe- oder Nutzungsrecht. Da demnach der Regalherr die 
Nutung den Gewerken überlafjen hat, fo kommt jein Eigentum zum Aus— 
drucde im Bezuge des Zehnten (oder Achten), im Vorkaufsrechte der ges 
wonnenen Metallfchäge (alle diefe Einnahmen wurden Urbar, d. i. Er- 
trag, genannt), im Rechte zur Geftattung des Bergbaubetriebes, d. h. 
zur Erteilung der Bergbaufreiheit, ſowie zum Erlaffe von Bergordnungen 
und in der Gerichtöbarfeit auf den Bergwerken®). Der Oberflächen- 


1) Bgl. Arndt, Zur Geſch. und Theorie des Bergregales, Halle 1879, 
©. 49; Ermiſch, Das jächlische Bergrecht des Mittelalters, Leipzig 1887, Einl. 
S. XXXV, u. 6. Schmoller, Die gejchichtlichE Entwidelung der Unternehmung, 
in dem Jahrb. f. Gejehgebg. XV, Heft 3, ©. 35 ff., Leipzig 1891. 

2) Wutte hat dies zu wiederholten Malen nicht beachtet und interpretiert 
an verichiebenen Stellen (jo S. 136) ben Ausdrud „Bergwerfe”, wie er fich in 
den Urkunden findet, irrig mit „Eigentum“ im Gegenjage und unter Ausſchluß 
des Bergregales, oder als „thatfächlich im Beſitze des Eigentumsherren befindliche 
Bergwerfe* (©. 163), oder gar ald „Grundeigentumsrechte“ (S. 167 und ähn— 
Lich 193). Vgl. auch über diejen Punkt Zivier ©. 7 u. 19, A. 1. Auf ©. 1397. 
führt Wutke ſelbſt die Stelle einer Urkunde vom %. 1614 an, durch welche feine 
Auffafjung des Wortes „Bergwerke“ widerlegt wird: „doch mit vorbehalt un- 
serer königlichen und landesfürstlichen Regalia, als Metall, Silber und 
Gold, Bergwerke, Schätze“ u. ſ. w. Hie und da madt fich allerdings in 
den Kreifen der Kammerjuriften um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts die 
Tendenz geltend, „das rejervierte hohe Landesfürftliche Regal über Las Bergwerk“ 
und „das bloße Bergwerk“ (f. 3. B. Wutke S. 200) zu jcheiden; insbeſondere be- 
mühte man ſich die Bergpolizei ala ein im Bergregale nicht ſchlechtweg ent: 
haltenes, bejonderes Hoheitärecht dem Könige auch über Bergwerke, wo diefer nicht 
Regalherr war, zuzuerfennen; aber dieſe Entwidelung ift erft eine jpätere. 

3) ©. Ermiſch a. D. S. XXXV ff. In Schleften lagen die Verhältnifje 
ebenjo, und e3 hat fich bis zum Beginne der Neuzeit daran nicht? geändert; vgl. 
das (bei Wutfe ©. 149 f. abgedrudte Concept) eines Schreibens des Kaijerd an 
Bernhard von Würben auf Freudenthal (d. a. 1517): „Wann dann nun unter 
solchen unsern von recht und gewonheit wegen vorbehaltenen pergwerchs- 
regalien nicht das wenigist ist, guete, übliche und billiche bergwerchs- 
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befißer (d.h. der Grundherr eines Dorfes, nicht etwa der als deſſen Hinterjafje 
angefiedelte Bauer) durfte die bergmännifchen Arbeiten anf jeinem Grund» 
ftüde nicht Hindern; dagegen hatte er Anjpruch auf einen Anteil (ze) 
an der Grube, die auf feinem Grunde und Boden angelegt werden follte 
(den jog. „Aderteil“) und auf ein Drittel der Yandesherrlichen Urbure?). 
Diefe Einnahmen follten den Grundherren eine Entjchädigung dafür 
bieten, daß fie die Gewerkſchaften auf ihrem Grunde und Boden fchürfen 
und bauen laffen, daß fie ihnen für den Bau ihrer Gruben das nötige 
Holz unentgeltlich hergeben und ihnen noch einige andere Vorteile zu— 
wenden mußten; fie galten keineswegs aber ala ein Rekognitionszins 
für ein etwaiges Eigentum des Grundherren an den unter feinem Grund» 
ſtücke gelegenen Bergwerfen?). Eigentümer der Bergwerke war eben 


begnadung und ordnung zur beförderung des gemainen nutzes und aufnemung 
der pergwerch anzurichten, beyneben auch dasselbe unser selbst aigen cammer- 
gut und fiscalische interesse, sonderlich wegen des zehenden, golt- und silber- 
kaufs, münzen nnd schlagschatz, so uns als dem oberherrn von recht und 
gewohnheit wegen als ein ftirnembes pergwerchsregal ohne alles mittel 
zuesteet, angeen will.“ 

1) ©. für Schlefien die Rechtsweiſung des Iglauer Berggerichtes für den 
Abt von Leubus (ec. 1260), was bei neuentdedten Bergwerfen „in hereditate 
domini abbatis cujusque claustri vel aliorum nobilium terre* Rechtens jei 
(gedr. bei Kajpar Graf Sternberg, Umtriffe der Geich. der böhmiſchen Berg: 
werte I, 2. Prag 1837. Urk.bud) ©. 23 n. 14; vgl. dazu auch ebb. Bd. II 45 
und 99). Für Edhlefien ſ. auh Steinbed a. DO. I 68 und 174: 4 Freikuxe 
(d. i. Use an der Zeche) und !/s bes Landesherrlichen Achten. 

2) Dgl. Arndt a. DO. 34 ff. Wutkes Ausführungen in diefer Hinficht find 
ſchwankend. Zu wiederholten Malen hebt er ganz richtig hervor, daß Grund: 
herrſchaft und Bergregal an fich gar nichts miteinander zu thun haben, oft aber 
läßt er diejen Unterjchied wieder aus dem Auge. So jagt er auf ©. 77, daß 1679 
dem Käufer von Kupferberg „bie Bergftädte, Bergwerfe, Zehen aller Art 
und jeder Metalle an Gebirgen, Bergen, Gründen, Auen, Zechen, Erbkuxen, 
Zehnten, Seigern- und Pochwerken“ beftätigt worden jeien, und meint, daß 
darin nicht eine Beftätigung des Bergregales, jondern nur eine „Verleihung von 
Grund- und Beſitzeigentumsrechten“ [!] zu jehen fei, daß dem „neuen Befiker nur 
noch die wirklich vorhandenen Grundbefirechte, wie der dem Grundherren ge= 
bührende grundherrliche Zehnte [?] und die 4 Erbkuxe betätigt worden jeien 
mit den ebenjo thatjächlich vorhandenen Seigern und Pochwerken“. Das ift nicht 
richtig. Nicht nur Erbkuxe werden beftätigt, fondern ausbrüdlich der [Regal:] 
Zehnte, Bergftädte, Bergwerke, Zechen u. |. w. Den Zehnten bezog der Grund: 
herr nicht, fondern ber Regalherr; der Grundherr participierte nur daran. Wenn 
„Bergwerke“ beftätigt werden, jo ift die Mebertragung des Eigentumes und damit 
des Regales ipso jure mit inbegriffen. Wäre der Käufer nur ala Grundherr 
aufzufafjen, jo könnten ihm die „Bergwerke“ jchlechthin richt übertragen werden. 
Ebenjomwenig haltbar find Wutfes Ausführungen auf ©. 83 und ©. 130f. Wenn 
König Wladislaus 1492 dem Herrn von Kurzbach die Herrſchaft Trachenberg 
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nicht der Grundherr, jondern der Regalherr, d. h. principiell der Landes» 
herr, in Schlefien urfprünglicy die Piaftenherzöge. 

Denn darin, daß die Landesherren aus dem Piaftenhaufe in Schlefien 
als die principiellen Inhaber des Bergregales anzufehen find, ſtimmen alle 
Forſcher ohne Ausnahme überein. Nur über die weitere Entwidelung gehen 
die Anfichten auseinander. Mit dem 13. Jahrhundert beginnen die alten 
ſchleſiſchen Fürften mafjenweife ihre Güter und Hoheitsrechte an die 
Grundherren des platten Landes, an Klerus und Adel, zu veräußern; 
ſehr häufig findet fich in den darauf bezüglichen Urkunden der Ausdrud, 
der Herzog veräußere ein beftimmtes Dorf „mit allen fürjtlichen Rechten, 
cum omni jure ducali, nicht® ausgenommen, mit allem Zubehör und 
Nutzungen auf und unter der Erde“ u. ſ. w. Darin erblidte Steinbed 
eine Veräußerung auch des Bergregales feitens des Landeöherren an die 
Grundherren, und es ift ein unbeftreitbareg Verdienft Wutfes, daß er 
diefe Auffaffung als irrtümlich zurüdgewiefen hat. Allerdings ift anderer 
ſeits daran jeftzuhalten, daß die piaftifchen Herzöge ihr Bergregal auch 
an Nichtpiaften veräußern konnten und thatfächlich auch veräußert haben. 
In Wahrheit Liegt die Sache jo: Prinzipieller Inhaber des Bergregales 
it der Herzog. Diefer kann gewiſſe Gebietöteile cum omni jure ducali 
jo veräußern, daß der Erwerber dadurch die Stellung eines mit den 
Rechten und der Gewalt Lokaler Obrigkeit außgejtatteten Grundherren 
erwirbt; in dieſem alle tritt eine Veräußerung des Bergregales un« 
geachtet de Ausdrudes cum omni jure ducali nicht ein, ſondern es 
werden nur diejenigen Nechte veräußert, die zu den Gerechtiamen eines 
Grundherren als des Inhabers der Lokalen Staatögewalt auf dem Ge— 
biete jeiner Grundherrfchaft gehören‘). Wohl kommt e8 vor, daß bloße 
Grundherren fih im Beſitze des Bergregales befinden; dann aber muß 
eine ausdrüdliche befondere Veräußerung ſeitens des Landeöherren erfolgt 
fein. So erwarb 3. B. das Kloſter Grüffau 1343 das Gtädtchen 
Schömberg mit den umliegenden Dörfern laut Beftätigungsurfunde des 
Herzogs Bolko von Schweidnig „cum omnibus utilitatibus atque fruc- 


mit den „Bergwerfen“ verreicht, fo hat er biefem dadurch nicht bloß „den that: 
fächlichen Beſitz, alles Grundeigentum“ übertragen. Dasjelbe gilt von ben Aus: 
einanderjegungen auf S. 163 und 167. — Auf ©. 193 Heißt e8 von den Liegniger 
Herzögen, fie hätten „als Grundherren auch das Bergbauredht auf den Gütern 
ihrer Vafallen gehabt“. War denn der Herzog von Liegnig „Grundherr” auf 
ben Gütern des Freiherrn von Oppersdorf? 

1) Bgl. darüber Rachfahl, Die Organifation der Gejamtftaatäverwaltung 
Schleſiens, Leipzig 1894, ©. 50 ff, und „Zur Geld. der Grundherrſchaft in 
Schleſien“ in ber Zeitichr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſch, Germ. Abt. 
1895, ©. 148 ff. 
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tibus, que de cunctis prescriptis super terram et subtus in me- 
tallorum mineris poterunt provenire“'). Im 16. Jahrhundert finden 
wir verfchiedene Grundherren, die das Bergregal ausübten?), und die, 
falls fie dag mit Fug und Recht thaten, darüber eine bejondere Gerech- 
tigkeit vom Landesherren erlangt haben mußten. Ein piaftifcher Herzog 
konnte aber auch gewifje Teile feines Gebietes jo veräußern, daß der 
Erwerber für dieſes Gebiet an Stelle des Verkäufers ala Landesherr 
trat; dann ging auch das Bergregal an den Erwerber ipso jure mit 
über, ohne daß das in den auf den Verkauf bezüglichen Urkunden aus— 
drüdlich hervorgehoben zu werden brauchte. Es war dabei gleichgültig, 
ob der Erwerber Piaft oder Nichtpiaft?), ja fogar ob er fürftlichen 
oder nichtfürftlichen Geblütes war. Der lebte von dieſen Fällen, daß 
nämlich ein bloßer Adliger gewiſſe Gebiete erwarb, nicht mehr in der 
Eigenichaft als Grundherr und Iofale Obrigkeit, fondern als Landesherr 
unter ganz denjelben Bedingungen und Rechten, wie die Yürften ihre 
Länder bejaßen, fam noch nicht im eigentlichen Mittelalter, ſondern erſt 
um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert vor; e8 handelt fich 
dabei um die Entftehung der jog. Stundesherrfchaften, von denen wir 
noch ſprechen werden. 

Nicht bejtimmt genug drüdt fih jomit Wutke aus, wenn er fagt 
(S. 4): „Es war doc) etwas anderes, wenn ein Piafl auf fargem Erbe 
faß, oder, wenn ein Adliger jein Recht erfaufte”. Denn dag Bergregal 
fonnte unter zwei Bedingungen auch an einen bloßen Adligen übergehen: 
entweder, wenn dieſer nur die Stellung einer Grundobrigfeit innehatte, 
durch ausdrüdliche Veräußerung ſeitens des Landesheren; oder ipso jure, 
wenn er ein Gebiet jo erwarb, daß er darüber der Landesherr wurde, 
ohne daß dabei eine augdrüdliche Erwähnung des Ueberganges auch des 
Bergregales jtattzufinden brauchte. Denn der Erwerber trat dann in 
alle Regierungsrechte feines "Vorgängers ein. Wenn „ein Herzog jein 
Fürſtentum, 3. B. Pleß, verfaufte an einen Nichtfürften” (Wutke ©. 6), 
dann kaufte dieſer Nichtfürft allerdings „alle Rechte, einjchließlich des 
Bergregale, ohne weiteres damit”. Infofern hat freilich Wutke mit feinem 
Widerſpruche gegen Steinbeck durchaus Recht, ala man bei Veräußerungen 


1) ©. Lehnsurkk. I 491 und ©. 61 Anm. 3 (Haugwitze als Inhaber des 
Bergregales in Friedberg). 

2) Bgl. Steinbed a. D. ©. 19 ff. 

3) Beiipiele dafür aus den Lehnsurkunden bei Zivier ©. 3 ff., fo die Urkk. 
für Herzog Johann v. Troppau betr. Ratibor (d. 30. Januar 1366), Johann 
v. Troppau betr. Zudmantel, Edelftein u. f. w. (d. a. 1339), betr. den Verkauf 
von Schloß und Stadt Friedberg durch die Haugwitzſchen Erben an den Biſchof 
von Breslau (d. a. 1358 „cum fructibus minere enjuslibet“), betr. den Verkauf 
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zu grundobrigfeitlichem Rechte daß Bergregal nicht als unter dem Aus- 
drude „cum omni jure ducali“ mit inbegriffen betrachten darf. Man 
kann Wutke nur beiftimmen, wenn er (S. 18) ausführt: „Wollte man 
alle die Urkunden, in welchen die ſchleſiſchen Piajten ihre jura ducalia 
veräußert haben, auch auf das Bergwerksregal Hin ausdeuten, dann 
hätten die ſchleſiſchen Fürften in ihren Territorien überhaupt fein Berg: 
regal mehr bejefjen“. Auch darin darf man Wutke Recht geben, daß 
die Uebertragung eines Gutes „mit allen Nubungen über und unter 
der Erde“ keineswegs eine Ueberlaſſung de Bergregales für dieſes Gut 
bedeutet. Wenn daher Zivier die Nefultate feiner Studien in den zwei 
Sätzen zuſammenfaßt, 1) „daß das Bergregal ebenjogut von einem Nicht- 
piaften als von einem piaftifchen Abkömmling hat erworben, beſeſſen 
und weiterveräußert werden können, und 2) daß das Bergregal [in Ber- 
äußerungsurfunden] nicht durchaus mit ausdrüdlichem Namen genannt 
werden muß, jondern auch durch allgemeine Ausdrücke z. B. cum omni 
jure ducali] bezeichnet werden kann“, jo werden wir zwar dem eriten 
Satze in feiner vorliegenden allgemeinen Faſſung beijtimmen können, 
dem zweiten aber nur für den Fall, daß der Erwerber für das ver- 
äußerte Gebiet die Stellung eines Landesherren, nicht die einer bloßen 
Grundobrigfeit erlangte. 

Die ſchleſiſchen Fürſten vermochten, wie bereit in der Einleitung 
erwähnt wurde, ihre Unabhängigkeit nicht zu wahren, fondern ergaben 
fih im 14. Jahrhundert der Krone Böhmen zu VBajallen. Wir müfjen 
ung nun die Frage vorlegen, ob dadurch an den ſtaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſen betreffend das Bergregal etwas geändert wurde. Wutke glaubt, 
dieſe Frage bejahen zu müſſen (©. 14 ff.), und zwar auf Grund der 
Beitimmung der goldenen Bulle von 1356, der zufolge ebenjo wie den 
übrigen Kurfürften in ihren Gebieten, jo auch dem Könige von Böhmen 
das Bergregal in jeinem Königreiche und den diefem unterworfenen Landes- 
teilen zuftehen folle: dadurch habe Karl IV. den Königen von Böhmen das 
Bergregal auch für Schlefien zugefprochen ; „fiel jeßt ein fchlefijches Herzogtum 
als erledigt der Krone anheim, oder verkaufte ein piaftischer Herzog einem 
andern, dem die alten herzoglichen Rechte nicht angeboten waren, 
fein Befigrecht, jo trat das fünigliche reſp. oberherzogliche Regalrecht 
in Kraft, und das Bergregal mußte mit dem feudum datum ausdrücklich 
verliehen werden, wenn der neue Beſitzer e8 ausüben wollte“. Die 
thatfächliche Hiftorifche Entwidelung widerſpricht dieſen Erörterungen; 


der Burg Neuhaus durch Johann und Heinrich) dv. Münfterberg an den Biſchof 
von Breslau (d. a. 1416, beſonders charakteriftiich!) und des Herzogtums Severien 
durch Wenzel von Zeichen an den Biſchof Zbigniew von Krakau (d. a. 1442). 
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wir finden ſowohl piaftifhe, wie auch nichtpiaftiiche Landesherren das 
ganze 14. und 15. Jahrhundert hindurch ganz ruhig im Beſitze ihres 
Bergregales, ohne daß fie darin von der Krone gejtört werden wären; 
es war auch gar nit — von wenigen Ginzelfällen abgejehen — 
das Princip der böhmischen Könige aus dem Iuremburgifchen Haufe, fich 
in die inneren Berhältniffe in den fchlefifchen Lehnsfürſtentümern ein- 
zumifchen. Es dürfte ſchwer fein, einen einzigen Fall anzuführen, aus 
dem hervorginge, daß bei Befiwechjel der neue Landesherr fich aus- 
drüdlich mit dem Bergregal belehnen lafjen mußte, wenn er ed nicht 
verlieren wollte!). Der Zwed der Goldnen Bulle war e8 gar nicht 
etwa, für Schlefien neues Recht zu fchaffen, jondern Lediglich (in diejem 
Falle) das Verhältnis zwiſchen Kaifer und Kurfürſten, zu denen ja aud) 
der König von Böhmen zählte, zu regeln. Für die ftaatsrechtliche Ent- 
widelung in Schlefien kommt die Goldne Bulle überhaupt nicht in Betracht. — 

Mit dem Auftreten des Könige Matthias Corvinus don Ungarn 
beginnt ein neues Zeitalter der ftaatlichen Entwidelung für Schlefien. 
Die Lehnsherrlichfeit der böhmischen Krone wurde mehr und mehr aus- 
gejtaltet zu einer wahren, oberjten Staatsgewalt, zu deren Gunjten die 
ſchleſiſchen Fürjten allmählich ihrer bisher nach innen jo gut wie jelb- 
ftändigen Regierungsgewalt über ihre Territorien verluftig gingen. Was 
Matthias Corvinus in Angriff nahm, das Haben dann die böhmijchen 
Könige aus dem habsburgiſchen Haufe von neuem aufgenommen, plan= 
voll verjolgt und erfolgreich durchgeführt. 

Haben nun die erjten Anfänge der Ausbildung der Föniglichen 
Gentralgewalt von Matthias Corvinus bis zu erdinand I. auch das 
Bergregal der jchlefiichen Fürjten beeinträchtigt Sind weiterhin die in 
jenem Zeitraume entjtandenen fog. freien Standesherrihaften ala im Be- 
fiße des Bergregales zu jener Zeit befindlich zu betrachten, oder nicht? 
Ganz unberührt von der allgemeinen ftaatsrechtlichen Entwidelung blieb 
das Bergregal jedenfalls nicht. Bisher hatten, wie bereit bemerkt 
wurde, die jchlefifchen Fürſten für ihre innere Regierung eine unum— 
ſchränkte Autonomie genofjen; fie befanden fich der bisherigen Rechts— 
anfchauung zufolge im Beſitze ihrer Negierungsgewalt kraft eigenen 
Rechtes, kraft ihrer Stellung als Landesherren in ihren Territorien 
ſchlechthin. Aber jet gewann allmählich eine veränderte Rechte: 
anſchauung an Boden, daß nämlich den Fürften auf ihre Regierungs- 
techte nur ein abgeleiteter Anspruch zuftände, daß fie ala deren Inhaber 

1) Vgl. aud) die ©. 61 Anm. 3 dafür angeführten Urkunden, auf Grund 


deren Zivier den Nachweis geführt hat, da durch die Iuremburgifche Lehnshoheit 
an dem Bergregale der jchlefiichen Fürſten nicht? geändert wurde, 
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nur inſofern zu betrachten jeien, ala fie vom Könige damit beliehen, ala 
ihnen deren Befiß vom Könige durch ausdrüdliche Verleihung oder Pri- 
vilegierung bejtätigt worden jei. Sie verloren nicht etwa geradezu ihre 
Nechte, wenn auch der König hie und da in diefe eingriff und fie im 
Intereſſe der Gejamtheit verkürzte, man könnte vielmehr jagen: die 
Rechte, die fie früher als Inhaber der Staatögewalt bejefjen hatten, 
faufen jett auß der Sphäre von Regalien Hinab in die von Privi— 
legien, da ihr geficherter Beftand von nun ab nicht mehr auf der 
Stellung der Herzöge als der Träger der Staatögewalt ohne weiteres 
beruhte, jondern auf fpecieler Verleihung und Anerkennung feitens des 
böhmifchen Oberherren. Jedenfalls war e8 gerathener für einen Landes= 
herren, wenn er Gingriffen des Königs in jeine Negierungsrechte vor— 
beugen wollte, fich über fie ein ausdrüdliches Privileg von der Krone 
erteilen zu laſſen. Am deutlichiten können wir dies gewahren Hinfichtlich 
de8 Münzregalee. Um der großen Müngverwirrung, die in Schlefien 
berrfchte, ein Ende zu machen, nahm Matthias Corvinus diejes für fich 
in Anjpruch, allerdings nur zum Zeile, nämlic” nur das Recht zur 
Verleihung der Währung, während er den Fürſten das Recht zur Münz- 
prägung dorderhand im wejentlichen noch unangetajtet ließ. Immerhin 
bielten e8 die Fürften für angebracht, um nicht ſchließlich auch noch ihr 
Prägerecht zu verlieren, den König um deſſen ausdrüdliche Verleihung 
und Beitätigung zu erfuchen. Wir nehmen hier alfo deutlich wahr den 
ſich vollziehenden Uebergang der alten Negierungsrechte der Fürften von 
Regalien in Privilegien und die jortjchreitende Mediatifierung der Landes— 
herren. Natürlich war damit noch nicht gejagt, daß wer fein Recht fich 
nicht bald beftätigen Ließ, diefes nunmehr verlor. Denn die Einholung 
eines folchen Privileg wurde immer noch, wenn auch als zwedmäßig, 
fo doch keineswegs ala notwendig betrachtet; darum gerade erteilte die 
Krone ohne Bedenken den Fürften, die darum anfuchten, Privilegien 
über Münzregal, Bergregal u. ſ. w., weil darüber feinerlei Meinungs» 
verjchiedenheit herrſchte, daß der Beſitz der Befugniffe, die in dieſen 
Regalien enthalten waren, dem Landesherren zum mindelten als ein 
von der Krone abgeleitetes Necht zuſtünde. Giner jpäteren Ent— 
wickelung erjt war es vorbehalten, zu defretieren, daß diefe Privilegien 
nicht nur zwedmäßig, fondern auch notwendig feien, daß, wer ein ſpe— 
cielle8 Privileg über die in den Negalien enthaltenen Rechte nicht auf- 
zuweiſen vermöge, diefe Rechte auch nicht befite. Man kann den Gegen- 
laß, der in der ftaatsrechtlichen Auffaffung zwiſchen der Zeit von Matthias 
bis zu den Habsburgern und der Zeit feit Ferdinand I. beiteht, aud) 
mit den Worten formulieren: dor Ferdinand I. galt der Rechtefag, daß 
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dem LZandesherren diejenigen Rechte, deren Inhalt durch die Negalien 
gegeben war, al3 don der Krone abgeleitete Nechte, als Privilegien, ge— 
bührten; ſeit Ferdinand I. gelangte der Rechtsſatz zur Geltung, daß die 
in den Regalien enthaltenen Rechte dem Landesherren nur noch dann 
gebührten, wenn er ein ausdrückliches [d. h. urkundlich verbrieftes] Pri- 
vileg darüber aufzuweifen habe. 

Sehen wir nun ab von diejer gejchilderten Wandlung in der all- 
gemeinen jtaatsrechtlichen Anfchauung, jo können wir nicht behaupten, 
daß e3 in dem Zeitraume don Matthias Korvinus bis Ferdinand I. 
nicht im wejentlichen beim alten geblieben fei. König Matthias hat 
nie verfucht, etwa in ähnlicher Weife wie in das Münzregal der Fürften, 
fo auch in ihr Bergregal einzugreifen, — ſchon deshalb nicht, weil Hier 
ein allgemeines öffentliches Intereſſe nicht vorlag, welches ihn hätte 
zum Ginfchreiten bewegen fünnen!). 3 liegen uns vielmehr eine ganze 
Anzahl von Urkunden vor, in denen Matthias und feine nächiten Nach- 
folger gewiſſe jchlefijche Fürften ala im Beſitze des Bergregales befindlich 
anerfannt haben, oder aus denen hervorgeht, daß dieje es thatjächlich 
befefjen und ausgeübt Haben?). Beſonders bezeichnend iſt eine Lehns— 
urfunde vom Jahre 1479 für Heinrich von Münfterberg, durch die ihm 
die Fürſtentümer Münfterberg und Frankenſtein verliehen werden: „cum 
omnibus utilitatibus et dominiis eorundem : cum auri argentique et aliorum 
metallorum fodinis ac .... cussione monetae; d. i. eine Bejtätigung des 
Bergregales und des Münzregales, wenigſtens was das Recht der Prä- 
gung anbetrifft. Genau damit ſtimmt dem Inhalte nach überein das 
Privileg für die Herzöge Friedrich und Georg von Liegnig-Brieg dom 
11. Juli 1505, worin diefen zugefichert wird, daß fie ihre Fürſten— 
tümer ebenjo befigen jollen, wie ihre Vorfahren, als fie noch nicht lehns— 
abhängig von der Krone Böhmen waren, jondern noch „Freifürſten deg 
Reiches, nämlich mit Bergwerfen, Münzen und anderen 
fürftlihen Herrlichfeiten, nichts ausgenommen“ ®); d. i. eine 
unummundene Anerkennung des Bergregales und daneben des Münz- 


1) Bgl. gegen Wutke ©. 27 Zivier ©. 18. Keineswegs könnte diefer eine 
Hall für typifch gelten. Ebenſowenig ift es richtig, daß Matthias „praktiſch“ das 
durchgeführt habe, was die Goldne Bulle theoretifch in Anſpruch nahm. 

2) Bgl. die bei Zivier ©. Sf. zujammengeftellten Urkk. über Sagan von 
1472 und 1474, über Ebdelftein und Zudmantel für das Bistum Breslau von 
1474, 1477 und 1493, die Erpeftanzurf. für Heinrih von Münfterberg auf die 
Lande Konrads des Weißen (1495), für die Herzöge Albrecht und Karl von Müniter- 
berg-Dela (1506). 

3) Gedr. Sternberg I,2, ©. 141}. Bol. hierzu Zivier ©. 19 ff. gegen 
Wutke ©. 30 ff. 

Forſchungen 5. brand. u. preuß. Geſch. X. > 
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tegales als Pertinenzien der Iandesherrlichen Gewalt. Wenige Wochen 
päter, am 6. Auguft 1505, gewährte dann König Wladislaus dem 
Herzoge Friedrich II. von Liegnig unter ausdrüdlicher Garantierung des 
Bergregales im Herzogtum Liegnig !) die. Freiheit, auch in des Königs 
unmittelbaren Gebieten, den jog. Erbfürjtentümern, auf einem Streifen 
Landes vier Meilen breit längs dev Grenze Bergbau zu treiben unter 
Grlaß des Zehnten auf eine gewiſſe Friſt. 

Man fieht: die Landesherren halten es für zwedmäßig, fich ihr 
Bergregal ausdrücklich beftätigen zu laſſen, und die Krone nimmt feinen 
Anjtand, ihnen das zu bewilligen. Es war demnach jonder Zweifel um 
die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert allgemeine, auch von der 
Krone nicht angefochtene Rechtsanjchauung, daß die fchlefifchen Herzöge 
die Inhaber der im Bergregal enthaltenen Rechte für ihre Territorien 
feien, — nur eben daß dieje Rechte nicht mehr ala Befugniſſe aufgefaßt 
wurden, die den Herzögen kraft ihrer Stellung als Träger der Staats- 
gewalt in ihren Territorien zu eigenem Rechte gebührten, jondern als 
Privilegien, als abgeleitet von der Krone, die nunmehr als die prin= 
cipielle Inhaberin des Bergregales für ganz Schlefien galt, und daß es 
daher geraten ſei, fich ihren Beſtand durch fpecielle Anerkennung jeiteng 
der Krone, duch ein ausdrüdliches urfundliches Privilegium, zu fichern. 
Eine weitere Frage ift nun die: Gebührt der Anſpruch auf das Berg: 
regal etwa nur denjenigen Landesherren, die piaftifcher und fürftlicher 
Abjtammung überhaupt waren, oder auch denjenigen Landesherren, die 
nicht jürftlicher, ſondern einfach adliger Herkunft waren, d. h. den fog. 
Standesherren ? 

Das an Anomalien fo reiche ſchlefiſche Staatsrecht Hatte nämlich 
in dem Zeitraum, von dem wir eben handeln, um die Wende vom 15. 
zum 16. Jahrhundert, politische Gebilde hervorgebracht von ganz eigen= 
tümlihem Charakter, die ſog. Standesherrichaften. Diefelben waren 
feine bloßen Grundherrichaften, jondern Zerritorien, entjtanden durch 
Berkauf größerer Gebietöteile jeiten® der Fürften an nichtjürftliche Per- 


1) ©. Zivier ©. 233. 63 Heißt in der Urk., Friedrich Habe den König 
um bie Erlaubnis gebeten, „daß er vier Meilen breit und lang in feinen 
FürftentHümern, auch in unjern Landen, weldye an feine Fürſtenthümer 
ftoßen, juchen möchte". Zivier ©. 22 weit mit Recht darauf hin, dab wir es 
bier nur mit einem ungejchieften Ausdrude zu thun haben, aus dem man nicht 
folgern dürfe, Friedrich habe den König um die Erlaubnis gebeten, in feinem 
eigenen Herzogtume Erz juchen zu dürfen. Verleitet wurde W. zu feiner irrigen 
Annahme offenbar durch eine ungenaue Inhaltsangabe diefes Privilegs, die fich 
in einem jpäteren Sammerregiftraturvermerfe findet. Vgl. Wutke ©. 191. 
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jonen (Herren und Ritter), für die der Erwerber nicht die Stellung 
eines Grundherren, jondern die eines Landesherren erlangte!). Wenn 
nun diefe Standeöherren im übrigen die flaatsrechtliche Stellung der 
LSandesherren Hatten, gehörte ihnen dann auch daS Bergregal? Wutke 
(S. 49) verneint diefe Frage, und zwar deshalb, weil nicht einmal die 
Fürften das Bergregal beſeſſen hätten, infoferne e8 ihnen nicht durch be= 
jondere Privilegien zuerfannt war, und weil die Standeäherren oben- 
drein weit davon entfernt geweſen jeien, den Fürſten gleichzuftehen. Der 
erſte Grund trifft nicht zu; denn wir fahen, daß es den Königen vor 
den Habsburgern nicht einfiel, die Fürften der durch das Bergregal ge- 
gebenen Rechte berauben zu wollen. Auch das zweite läßt fich be= 
ſtreiten. Denn die Standesherren unterjchieden fih in Anjehung ihrer 
ſtaatsrechtlichen Stellung von den Fürſten nur hinfichtlich ihres An- 
teiles an der fich damals augbildenden Geſamtſtaatsverfaſſung Schlefiene. 
Sie, hatten nämlich in der erjten Kurie des neuen jchlefiichen General- 
landtages nicht jeder ein bejonderes Votum, jondern ihre Stimmen 
waren vereinigt zu einem SKolleftivvotum, welches foviel als ein Einzel- 
votum der fürſtlichen Mitglieder der erſten Kurie galt?). Was jedoch 
die Rechte der Standesherren in dem von ihnen beherrfchten Territorium 
anbetrifft, jo läßt fich ein Unterjchied von den fürjtlichen Landesherren 
nicht Eonjtatieren. Sie werden „freie Landeshercen“ genannt; es wird 
in den Urkunden hervorgehoben, daß fie ihre Gebiete ganz ebenjo und 
mit allen Rechten und Befugniſſen befigen follen, wie ihre fürftlichen 
Borgänger. Es fommt vor, daß dasjelbe Territorium, je nachdem es 
zu einer bejtimmten Zeit im Beſitze eines Fürften oder ein anderes Mal 
im Befige eines Nichtfürften war (3. B. Jägerndorf) „Fürſtentum“ oder 
bloß „Herrſchaft“ genannt wird; mitunter wird es auch, wiewohl nur 
im Beſitze eines Standeöherren, doch in den Urkunden ala „Fürftentum“ 
auch weiter bezeichnet; jedenfalls wird immer betont, daß die Rechte 


1) Vol. Rachfahl, Geſamtſtaatsverw. Schleſiens ©. 55 und 144 Anm. 2. 

2) Diefes Kolleftivvotum der freien Standeöherren innerhalb der erften 
Kurie des Fürftentages ift erſt ziemlich jpät aufgeflommen. Noch in der Be: 
fätigungsurfunde des Könige Wladislaus für Herrn Hana von Schellenberg über 
die Herrfchaften Jägerndorf, Leobſchütz u. ſ. w. (betreffs deren Schellenberg als 
„Treier Standesherr“ anzujehen ift) wird angeordnet, daß der Oberhauptmann 
den Schellenberg zu den Fürftentagen beſchicken, und daß auf diefen Schellenberg 
feinen Sit bald Hinter den Fürften haben und auch ftimmberechtigt fein jolle 
(d. 22. März 1505, Grünhagen- Markgraf, Lehnsurkk. II 53 ff). Es ift 
alfo damals von feinem Kollektivvotum der Standesherren die Rebe, ſondern 
Schellenberg hat ein Einzelvotum, genau jo wie die fürftlichen Landesherren. 

5* 
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des Inhabers, ob Fürſt oder Nichtfürft, die gleichen bleiben ſollten. 
Man ſieht daraus, daß der Name mit dem jtaatgrechtlichen Verhält- 
niſſe nichts zu ſchaffen Hat. 

Und eben deshalb, weil die Standesherren Landesherren waren, 
"ebenfogut wie die Herzöge, und weil die allgemeine, auch vom Könige 
nicht bejtrittene Nechtsanfhauung die fürftlichen Landesherren ala im 
Befite der durch das Bergregal gegebenen Rechte anerfannte, müfjen die 
Standeöherren in der vorhabsburgiſchen Zeit ausnahmslos ala Inhaber 
des Bergregales innerhalb ihrer Territorien angejehen werden. Es läßt 
fich aber ferner direft durch eine Anzahl von Urkunden beweijen, daß 
fih die Standedherren damals im Beſitze des Bergregales befanden. So 
befehnte Wladislaus im Jahre 1493 den Johann von Schellenberg 
mit dem Fürftentume Jägerndorf mit allen den Rechten, die von dem 
BVorbefiger, dem Herzoge Johann von Troppau, an ihn, den König, 
zurücgefallen find, nämlich „mit mauthen . . herrlichkaiten, salzwerken, 
pergwerken allerley metal. . und gemainiglich mit allen und 
jeglichen andern des genannten fürstenthums aussatzung zu und ein- 
gehorungen in und uf der erden“. Ausdrücklich wird Hier hervor— 
gehoben, daß der Standesherr ganz diejelben Rechte haben jolle, wie der 
fürftliche Vorbefiger, und ebendaher auch die Bergwerke, d. h. das Berg- 
regal!). Im Jahre 1524 beitätigte König Ludwig den Verkauf der 
Herrſchaften Wohlau, Steinau und Raudten durch Hans Turzo von 
Bethlemsdorf an Herzog Friedrich von Liegnik „mit allen begnadungen, 
freiheiten, nutzungen ob und unter der erden, bergwerken wasser- 
ley metall das sey, herrschaften etc., wie dieselbig . . Hans 
Turzo kaufweise an sich bracht und inne gehabt“ ?). Hang Turzo alfo, 
bisher Standesherr von Wohlau, Steinau und Naudten, war der In— 
haber der Bergwerfe, d. h. des Bergregales, und verfügte über dagjelbe 
durch Berkauf, ohne daß der König dagegen einen Ginjpruch erhob. 
Ebenfo verreichte König Wladislaus im Jahre 1492 feinem Kämmerer 
Sigmund von Kurzbach die Standesherrfchaften Trachenberg und Prausnitz 
„mit allen ihren herrschaften . . allerhand bergwerken, herrlichkeiten, 
gerechtigkeiten, freiheiten“ etc. Dazu macht Wutfe die Bemerkung: 
„Der König verlieh aljo allen thatjächlichen Befit, alles Grundeigen— 


1 Grünhagen:Marfgraf II ©. 526. Wutfe meint, aus diefer Urk. 
erhelle nur die Verleihung der „Vergbaufreiheit“, nicht auch der „unumſchränkten 
Bergregalität“. Wer die „Bergwerfe“ befitt, ift der Regalherr, nicht nur Inhaber 
einer „Bergbaufreiheit”. 

2) Ebd. I ©. 298. 
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tum“ ; an einer anderen Stelle (S. 136) giebt er der Anficht Ausdruck, 
e3 ſei das gewejen eine Ueberlafjung des „Eigentums an den vorhandenen 
Bergwerfen“, ohne daß damit „eine Entäußerung des Bergregales” ver- 
bunden geweſen wäre. Nach Wutke wären aljo „Grundeigentum” und 
„Eigentum an den vorhandenen Bergwerken“ dasſelbe. Dem ijt aber 
nicht jo: der Bergwerfgeigentümer iſt nicht auch immer notwendig der 
Grundeigentümer, wohl aber ijt er Regalherr; indem Wutke nun erklärt, 
es handle fich Hier immerhin um eine Weberlafjung des „Eigentums an 
vorhandenen Bergwerken“, giebt er indireft zu, daß Turzo in den ge- 
nannten Fürftentümern das Bergregal bejefjen hat!). 

Noch dachte in jenem Zeitraume die Krone keineswegs daran, die 
Inhaber der jchlefifchen Mediatherrjchaften in Befig und Ausübung des 
Bergregales zu jtören; die ausdrüdliche Anerkennung durch ein fpecielles 
Privileg war nur die Anerkennung eines bereits bejtehenden Rechtsver— 
hältniſſes, durchaus nicht defjen notwendige Vorausſetzung. Daher be= 
faß nach der damaligen Rechtsanſchauung eine Standesherrichaft das 
Bergregal auch dann, wenn fie nicht ausdrücklich damit belehnt oder 
privilegiert war. Gin merfwürdiges Beifpiel dafür bietet uns die Herr— 
ſchaft Pleß. Es Hat fich ein Streit darüber entjponnen, ob der Aus— 
drud, der fich in einer Urkunde des Königs Wladislaus vom 23. Yuli 
1478 für den Herzog Heinrich von Münjterberg ?) findet, — der König 
überlaffe dem Herzoge Heinrih die Herrſchaft Pleß „mit allen 
Nußungen auf der Erde und unter der Erde“ — eine 
Uebertragung des Bergregales enthalte. Es ijt wahr, worauf Wutfe 
mit Recht aufmerfjam macht, daß man aus diefem Ausdrude allein 
eine Berleifung oder Anerkennung des Bergregales noch nicht folgern 
dürfte, wenn es fich eben nicht um die Verleihung einer Landes— 
berrichaft Handeln wiürde?). Das Territorium Pleß (damals übrigens 
fogar noch „Fürſtentum“, da der Landesherr ein — wenn auch nicht- 


1) Ebd. TI ©. 104. Uebrigens wurde jpäter, bei der DBerleihung an die 
Hatzfelds, der Herrichaft Trachenberg das Bergregal entzogen. 

2) Gedrudt bei Gedicke, Geſch. der jchlefiichen Bergbau: Privilegien, Ztichr. 
f. Bergrecht Bd. XIII, 2 ©. 236 ff. 

3) Denn der Ausdrud „[Nutungen] ob und unter der Erben“ ift einer 
doppelten Deutung fähig, wie der Ausdrud „jus ducale“ (j. o. S. 60 f.). Wenn 
eine Landesherrſchaft mit ben Nubungen über und unter der Erde veräußert 
wird, jo ift das etwas anderes, wie bei einer bloßen Grundherrſchaft; es kann 
dann in der That eine Webertragung de3 Bergregales mit inbegriffen fein. Vgl. 
auch über den Ausdrud in diefem Sinne „Lehnsurkkt.“ I 213 (1472), 491 f. 
(1345), II 526 und den Kaufbrief über Myslowitz von 1536 (. u. ©. 70). 
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piaftiiher — Fürft war) war unzweifelhaft mit dem Bergregale 
auägejtattet, da man jchwerlich einen Grund wird finden können, 
um zu beweijen, daß Pleß damals anders behandelt worden wäre, alß 
die übrigen jchlefiichen Mediatfürſtentümer. Auch in den nächjten Jahr— 
zehnten blieb Pleß im Beſitze von Perſonen fürftlicher Herkunft, alfo, 
wenn man jo will, ein „Fürftentum“. Im Jahr 1500 wurde die 
Lehnsqualität de Territoriums in Allodialität umgewandelt. Wutke 
meint, daß von da ab „der Befiger von Pleß eben nicht mehr die fürſt— 
lichen Nechte und Hoheiten über feine Herrichaft bejaß, die noch anderen 
ſchleſiſchen Fürften für ihre Lehen zujtanden”. Dieje Anficht trifft 
nicht zu; die Umwandlung des Territoriung Pleß aus einem Lehen zu 
einem Allod konnte den mit dem Gebiete verbundenen Rechten feinen 
Eintrag zufügen, jondern war lediglich ein Privileg für die Beſitzer, die 
dadurch in Anſehung der Erbfolge und der Dispofitionzfreiheit über 
dag Land günftiger gejtellt wurden. Im Jahre 1517 verkaufte Herzog 
Kafimir von Teſchen, der damalige Befiter, fein „eigenes und freies 
besitzthum, fürstenthum, herrschaft“ Pleß an Alerius Turzo von Beth- 
lemjalva, und erſt dadurch wurde, wenn man jo jagen will, dag 
Fürftentum Pleß zu einer Standesherrichaft!). Zwar werden in der 
Verkaufsurkunde eine Anzahl von Rechten und Pertinenzien der Herr- 
ſchaft namentlich aufgeführt, ohne daR jedoch der Bergwerke oder des 
Bergregaleg Erwähnung geſchähe. Trotzdem wäre es übereilt, zu be= 
haupten, daß Turzo demgemäß nicht das Bergregal für Pleß mit er= 
worben habe; denn wir fehen, wie die Turzos einige Jahrzehnte jpäter 
fih im Befite des Bergregales für Pleß befinden und mit augdrüdlicher 
Genehmigung feiteng des Königs darüber verfügen. Im Jahre 1536 
verkaufte nämlich Johannes Turzo die Grundherrfchaft über dag Städtchen 
Myslowitz nebjt einigen Dörfern („alles in meiner Plesser herrschaft und 
jurisdietion“) an den Staniglaus Salomon von Benediktowit „sammt dem 
urbar von gold, silber, kupfer und bleierz und jeglichem erze ohne aus- 
nahme über der erde oder unter der erde befindlich . . ., ohne für den fall, 
dafs solche erze aller art auf diesen gütern gefunden würden, mir oder 
meinen erben etwas davon zu voraus zu behalten“. Im folgenden Jahre 
(10. Juni 1537) beftätigte König Ferdinand „solche verkaufung der 
güter, wie die von wort zu wort in dem kaufbrief benannt, . . doch 
was unserer kron Böhmens und fürstenthums Schlesiens von regalien, 
hoheiten, obrigkeiten, mitleidungen, pflichten, diensten, und sonst 
manniglichs rechten ohne schaden ohngefehrde“ ?), Unter ausdrüdlichem 


1) Ebd. II 403. 
2) Gedrudt bei Gedide a. O. Bd. XIII, 2 ©. 238 fi. 
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Konſens ſeitens des Königs, der dabei nicht etwa Ginfprache ala gegen 
eine Verlegung ihm gebührender Gerechtfame erhob, verkauft demnach 
der Standesherr von Pleß eine bejtimmte, zu feinem Territorium Pleß ges 
hörige Grundherrjchaft nebjt dem Urbar von denjenigen Erzen, die dort 
gefunden werden würden"). Unter dem Ausdrud „Urbar” ift zu verftehen 
der Zehnte und weiterhin alle Einfünfte, die der Regalherr von den feinem 
Regale unterworfenen Bergwerfen bezog ?); da num das Urbar dasjenige 
Recht ift, welches als der wichtigjte Teil des Bergregales zu betrachten 
ift, in welchem fich ferner die Rekognitionsgebühr für das dem Negalherren 
gebührende Bergwerkseigentum darftellt, jo haben wir in der Urkunde 
von 1536 mindefteng eine Veräußerung des wichtigiten Teiles des Berg- 
regales, wahrjcheinlich aber des Bergregales in feiner Volljtändigfeit zu 
erbliden®). Johann von Turzo betrachtete fich alfo, ohne, joweit wir 
wiffen, ein ausdrüdliches Privileg darüber erhalten zu haben, als den 
Inhaber des Bergregales im Umfange feiner Herrichaft Pleß, und indem 
der König den Verkauf „von Wort zu Wort“ bejtätigte, ohne Einſpruch 
gegen die Veräußerung des Bergurbares zu erheben, erfannte er den 
Johannes Turzo als den Inhaber des Bergregales für die Herrichaft 


1) S. o. S. 60 f. 

2) Vgl. Ermiſch a. DO. S. XXXVI A. 1. Wuttke (Zukunft, Jahrg. V 
„Das Bergregal in Schlefien“ ©. 84) will einen Unterjchied zwiſchen „Landes: 
herrlichem“ und „grundherrlichem“ Urbar machen, indem er unter diefem letzteren 
die den Grundherren gebührende Entichädigung (f. o. ©. 59) verfteht. Es wird 
ſich Freilich jchwer dafür ein Beleg finden Lafjen, daß der Ausdruck „Urbar“ nicht 
nur für die landesherrlichen, jondern auch für die grumdherrlichen Bergwerks— 
einfünfte gebraucht wurde. Das Beifpiel, auf welches Wutke für feine Behaup- 
tung verweift (nämlich Kupferberg; j. Studien ©. 76) ift hinfällig, da die in 
feinem Buche befindlichen Ausführungen über Kupferberg unhaltbar find (f. o. 
©. 59 Anm. 2). Soweit ich erjehen kann, wird der Ausdrud „Urbar“ nur für den 
Iandesherrlichen Zehnten angewendet; jo in der Oppeln-Ratiborfchen Bergordnung 
von 1528 „Urbar oder Zehend“, „Zehender oder Urbarer“. Es ift übrigens 
für die vorliegende Frage ganz gleichgültig, ob Myslowitz jchon von Anfang an 
(alfo ſchon 1478) zur Herrichaft Pleß gehörte, oder nicht; 1517 gehört Myslowitz 
jedenfall3 dazu, und in den Urff. von 1536 und 1537 wird es ganz beftimmt ala 
in der Herrjchaft Pleß „gelegen“ genannt. Auch daran ift feitzuhalten, daß die 
Turzos Myslowitz gegenüber — jogar noch nach dem Verkaufe an Salomon von 
Benediktowig, wie aus verjchiedenen Stellen der Urkunde von 1536 deutlich er— 
heilt, — nicht nur die Stellung von Grundherren, fondern auch die von Landes— 
herren einnahmen. 

3) Siehe über analoge Verhältniffe (Mebertragung der Grundherrlichkeit durch 
Veräußerung ber Grundzinfe eines Dorfes Nachfahl, Grundherrſchaft in Schlefien, 
a. O. S. 116 f. 
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Pleß an, — eine zwar indirekte Anerkennung, die aber deshalb um fo 
wertvoller ift, ala fie uns Klar zeigt, daß der damaligen Rechts— 
anjhauung zufolge Turzo jonder Zweifel auch ohne fpecielles Privileg 
in feiner Eigenjchaft als Standesherr, d. h. nichtsfürftlicher Landesherr, 
ala Inhaber des Bergregales galt. GSelbjtverftändlich kann die all- 
gemeine Refervatklaufel des Königs, betreffend die ihm gebührenden 
„Regalien, Hoheiten“ u. f. w., nicht bezogen werden auf diejenigen 
Güter und Rechte, deren Verkauf er in feiner Urkunde „von Wort zu 
Wort“ beftätigt, als deren bisherigen berechtigten Inhaber er aljo den 
Verkäufer anerkannt hatte. Es find demnach dieſe beiden Urkunden ein 
intereffanter Beleg dafür, daß die Territorialherren (jowohl Fürften wie 
freie Standesherren) ſowohl fich jelbjt ala Inhaber des Bergregales be— 
trachteten, auch wenn in ihren Berleihungsurfunden defjen feine aus— 
drüdliche Erwähnung gejchehen war, als auch daß fie als jolche jogar 
dom Könige angejehen wurden; d. h. der allgemeinen Rechtsanfchauung 
zufolge, wie fie noch in dem Anfange der Regierungszeit Ferdinande I. 
beitand, wurde das Bergregal al ein wefentlicher Bejtandteil der landes— 
herrlichen Beiugniffe in den Mtediatterritorien, ſowohl Fürftentümern, 
ala auch freien Standesherrjchaiten, betrachtet. — 

Erſt um die Mitte des 16. Jahrhunderts trat darin der entjchei= 
dende Umfhwung ein. Unter Matthias Korvinus hat jene Entwidelung 
der Staatlichen Verhältniſſe Schlefiens begonnen, die zu einer Umwand— 
lung der alten Lehnsherrlichkeit der böhmischen Krone zu einer weſent— 
lihen Staatsgewalt und zu einer fortichreitenden Mediatifierung der 
alten jchlefifhen Landesherren führte, unter Ferdinand I. wurde der 
Ausbau der jchlefiichen Gefamtjtaatsverfaffung vollendet. In der eriten 
Hälfte feiner Negierungszeit blieb freilich — abgejehen von einzelnen 
mehr heftigen als nachhaltigen Borftößen — fo ziemlich alles beim 
alten; anders wurde ed, als durch den glücklichen Ausgang des jchmal- 
kaldiſchen Krieges die Macht des habsburgiſchen Königtums jo geftärft 
wurde, daß fie auch im Innern des böhmifchen Neiches und feiner 
Nebenländer über die rivalifierende Macht der Stände einen Vorſprung 
gewann. Damals wurde das Necht der Krone auf Appellation und 
Supplifation durchgeführt, troß dem Widerſpruche der Generaljtände eine 
neue jtraffe und zweckmäßige Organijation der Finanzverwaltung ges 
ichaffen, das Zoll- und Salzregal aufgenommen, mit der Durchführung 
des Münzregales von neuem Ernſt gemacht, und auch die Entwidelung 
de3 Bergregaleg trat nunmehr in eine neue Phafe. 

Schon Jahrzehnte zuvor Hatte fich Ferdinand mit der Anjchauung 
getragen, daß allein der Krone das Bergregal in allen ihren Ländern 
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gebühre; bereits im Jahre 1532 hatte er erklärt): „Obwohl alle und 
was immer für bergbaue, welche sich in unserem königreiche Böhmen 
und dazu gehörigen landen, gütern und gründen aller art von 
metallen zeigen und offenbaren möchten, niemanden zur verleihung 
zustehen, — auch niemand anderer ermächtigt ist, berggerichte und 
bergordnungen zu errichten, sowie des zehnten, der einlösung und des 
silberkaufes, der münze und sonstig zum bergbau gehörigen gegenstände 
zu benützen und zu gebrauchen, sondern es uns als regierenden könig 
von Böhmen zukömmt“ etc. Sonfequent freilich diefen Anſpruch in 
Schleſien durchzuführen, fehlte ihm zunächjt die Macht und die Ge— 
legenheit. Nur hie und da war e& ihm möglich), einige Schritte in 
diefer Richtung zu unternehmen. So behielt er fih, als er die Herzog- 
tümer Oppeln und Ratibor 1531 an den Markgrafen Georg von 
Brandenburg verpfändete, das Bergregal als jolches vor, indem er dem 
Markgrafen nur bejtimmte Konzeffionen auf eine bejchränfte Dauer 
machte. Das war aber nur ein einzelner Fall, der auf fingulärem 
Dertrage beruhte, noch fein planmäßiges, durchgreifendes Vorgehen ?). 
Und in der That: viel ſchwieriger lagen die Verhältnifje für die 
Durchführung des königlichen Bergregales in Schlefien als in den 
übrigen Herrjchajtsgebieten Ferdinande. Denn in diefen hatte er e8 nur 
mit den Grundherren zu thun, die über ihre befchränkten Gerechtfame 
hinaus in das Regal fich Uebergriffe erlaubt hatten, dort aber mit Landes— 
herren, denen das Regal von alters her gebührte. Ferdinand wußte fich über 
diefe Schwierigkeit hinmwegzuhelfen, indem er nämlich die Konjequenz aus 
der jeit den Tagen des Matthias Korvinug erfolgten Veränderung in der all= 
gemeinen NRechtsanfchauung zog, welche den mediaten Landesherren den 
Anspruch auf die durch die Regalien gegebenen Rechte nicht mehr kraft 
ihrer Stellung als Träger der Staatögewalt als Staatshoheitsrechte 
ſchlechthin, ſondern als von der Krone abgeleitete Begnadigungen, als 
Privilegien zuſchrieb; er erklärte nämlich jet, er könne den jchlefifchen 
Landesherren den Anspruch auf die Bergregalitätsrechte nur dann zu— 
geitehen, wenn fie durch fpeciell erteilte urkundliche Privilegien nach: 
weijen könnten, daß fie von der Krone damit begnadigt worden jeien. 
Es war daher nur fonjequent, wenn der König, wo möglich, die etwa 


1) Urk. d. Prag, 11. Oktober 1532 über den Bergbau auf den Choteier 
Gründen; gebrudt bei Sternberg, Böhm. Bergbaugeich. I, 2, 246 ff. 

2) Die Ausführungen Wutkes (S. 163) über diefen Pfandſchaftsvertrag find 
zu modifizieren. Der König berpfändete die Herzogtümer natürlich nicht ala der 
„eigentliche Grundherr“, jondern als der Landesherr. 
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vorhandenen oder nachweisbaren Berggerechtfame der fchlefifchen Mediat— 
herren gar nicht mehr als „Regal“, jondern als Privilegien ſchlechtweg 
oder „freiheit der berkwerch“ bezeichnete, um dadurch anzudeuten, daß 
der Fürſt die Rechte, deren Inhalt durch das Bergregal gegeben war, 
nicht mehr ala jelbjtändige Staatöhoheitsrechte, jondern Lediglich als be— 
fondere Vergünftigungen feitens der Krone befite. 

Das erjte Anzeichen diefer neuen Wendung in der Politit Ferdi— 
nands 1. ift eine von ihm 1551 für Herzog Wenzel von Teſchen aus— 
gejtellte Urkunde: diefer habe ihm angezeigt, wie König Wladislaus jo= 
wohl jeinem Vater wie auch ihm (Menzel) ſelbſt „die freihait der 
berkwerch in seinem fürstenthumb“* gegeben habe, und bitte den König 
nun, ihm dieſe Gerechtigfeit „von neuem widerumben zu verleihen“ ; 
er, der König, Habe zwar Bedenken getragen, dem Herzoge das zu be= 
willigen, fich aber jchließlich doch dazu für die Frift von zwölf Jahren 
verftanden !). Wir wiſſen nicht, auf welche Urkunden des Königs Wla- 
dislaus fich Herzog Wenzel damals berief, als er um „die Neuderleihung 
der Freiheit der Bergwerke“ anfuchte, ob nämlich die betreffenden Pri— 
vilegien Wladislaus’ wirklich für Herzog Kafimir und Menzel nur per= 
fünlich oder gar (wie Wutfe annimmt) nur auf eine beftimmte Dauer 
bewilligt waren; follte das der Fall gewejen fein, jo müffen wir immer« 
hin die Möglichkeit offen lafjen, daß es fich dabei um eine einfeitige 
und willfürliche fiskaliſche Auffaffung handeln könne. Eines aber jehen 
wir ganz entfchieden aus diefem Vorgange, wie immer er auch ſonſt zu 
erklären fein möge: daß im Gegenfaße zu den früheren Zeiten die 
Krone nicht zu der Erteilung von Bergprivilegien fich ohne weiteres 
bereit finden ließ. 

Die Hauptaftion zur Durchführung des Bergregales als eines 
„kuniglich regali* aber fand erjt jtatt im Zuſammenhange mit der 
Neuordnung der königlichen Finanzverwaltung. Im Sahre 1559, als 
die Gründung der Breglauer Finanzlammer unmittelbar bevorftand, 
forderte Ferdinand I. durch ein Generalmandat die jämtlichen ſchleſiſchen 
Fürſten und Stände auf, „ihre habenden freiheiten und gerechtigkeiten 
über die bergwerke in Schlesien“ jeinem damaligen oberjten Finanz— 
beamten im Schlefien, dem Vitzthume Friedrich von Nedern, vorzu= 
äulegen?). Nur der Herzog von Liegnitz jedoch entjprach diefer Mahnung. 
Der Herzog von Teſchen erklärte, folche Privilegien nicht zu befiten, — 
eine um jo auffallendere Erklärung, als er doch mindejtens die Privi- 





1) Gedrudt bei Wutte ©. 45. 
2) Dal. Rachfahl, Gejamtftaatäverwaltung ıc. ©. 270 f. 
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legien, die er und fein Vater Kafimir von Wladislaus erhalten Hatten, 
und die 1551 doch offenbar noch vorhanden waren, jowie die Urkunde von 
1551 hätte vorlegen können). Späterhin reichte auch der Biſchof von 
Breslau die auf das Bergregal bezüglichen Privilegien des Bistums ein. 
Im Jahre 1577 erließ Rudolf II. eine Bergordnung für „Ober und 
Niederjchlefien’. Wutke hat mit feiner Polemik gegen Steinbeck recht, 
wenn er nämlich ausführt, daß diefe Ordnung für ganz Schlefien, nicht 
etwa nur für die Immediat-Fürſtentümer bejtimmt war; natürlich hatte 
fie aber unbeftrittene Geltung nur für jolche Bergwerfe, über die auch 
dem Könige umbeftritten das Bergregal zujtand, wozu einerjeit3 der 
Theorie zufolge nicht etwa nur die Bergwerfe in den Erbfürjtentümern 
und andererfeit3 nicht auch mit Notwendigkeit alle Bergwerke in den 
Erbfürftentümern zu gehören brauchten; man muß ja berüdfichtigen, 
daß in den Erblanden, jo 3. B. in Kupferberg, das Bergregal in den 
Beſitz von Privatperfonen übergegangen war?). Noch in demfelben 
Jahre wurde wiederum eine Anzahl fchlefifcher Fürften aufgefordert, 
durch Vorzeigung ihrer Privilegien zu beweifen, inwieweit fie zur Aus— 
übung des Bergregales in ihren Gebieten berechtigt waren. Dan er- 
fennt, mit welcher Entjhiedenheit fich die Krone auf den Standpunkt 
ftellte, daß überall da, wo nicht befondere ausdrüdliche Privilegien für 
die mittelbaren Landesherren erteilt wären, ihr das Bergregal auch in 
den Mediatfürftentümern und Standeöherrichaften gebühre. 

Damit war die jtaatärechtliche Entwidelung des Bergregales in 
SHlefien zum Abjchluffe gelangt. Die Krone hatte ihren Anſpruch 
infomweit durchgeführt, daß es die allgemeine Nechtsanfchauung war: 
Prinzipieller Inhaber des Bergregales ijt der König; anderen Perjonen 
— auch den mediaten Landesherren — ftehen die im Bergregale ent= 
baltenen Rechte nur injoweit zu, als fie über jpecielle Privilegien ver— 
fügen, die ihnen durch die Krone, ſei es für ein ganzes Territorium, 
fei es für eim einzelnes Bergwerk, erteilt find. Daß fich zunächjt die 
fchlefiichen Landesherren dem nur jchwer fügten, daß ferner in den Einzel= 
heiten immer noch Stoff genug zu Streitigkeiten zwifchen der Krone 
und jolchen, die fich im Beſitze des Bergregales befindlich meinten, ge= 
geben war, bedarf feiner weiteren Hervorhebung. Aber ſchon in dem 
großen Prozeſſe zwijchen dem Markgrafen von Brandenburg (als Pfand» 
befier der Standesherrfchait Beuthen) und dem Könige über dag Berg- 
regal in dem Beuthener Territorium wagte es der Markgraf nicht zu 


1) Bgl. Zivier ©. 26. 
2) Bol. Wutke ©. 179 ff. und 187 und Steinbed I 190 ff. 
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bejtreiten, daß dem Könige dag Bergregal gebühre,; nur verfuchte er durch 
feine Anwälte aus dem Römiſchen Nechte den Nachweis zu führen, daß 
unter dem Regal nur die Gewinnung von Silber und Gold, nicht aber 
auch die von Blei, um das es fich hier ausfchließlich handele, inbegriffen 
fit). Im einzelnen auf diefe erwähnten Streitigkeiten einzugehen, ift 
hier nicht der Ort; wir wollen nur bemerken, daß fie noch feine er= 
ſchöpfende Darftellung gefunden haben. Mit dem endgültigen Siege der 
Krone über das ftändifche Prinzip in der Epoche des abjoluten Staates 
haben dann die Zujtände, betreffend das Bergregal, wie fie fi im 
16. Jahrhundert ausgebildet Hatten, im 17. Jahrhundert unbeftrittene 
Rechtsgültigkeit erlangt: Die mediaten Landesherren, jowohl Fürften als 
auch Standesherren, befiten nicht ipso jure das Bergregal, jondern find 
als deſſen Inhaber nur auf Grund bejonderer Privilegien zu betrachten ; 
wo jolche nicht vorliegen, ift der König der Regalherr. Als Ferdinand III. 
dem Grafen von Hatzfeldt 1641 die Standesherrichaft Trachenberg ver— 
lieh, fügte er ausdrüdlich Hinzu „doch mit vorbehalt unserer königl. 
und landesfürstl. regalia, als metall, silber und gold, bergwerke, 
schätze“ u. j. w. Uebrigens wäre diejer Zufaß damals als bei einer 
volljtändigen Neuverleihung an ein anderes Gefchlecht nach vorauf- 
gegangenem Heimfalle der Herrichaft an die Krone gar nicht notwendig 
gewejen, da eben das Bergregal damals nicht mehr ipso jure Pertinenz 
der mediaten Landesherrfchaften war. Auf dem Fürftentage von 1696 
erkannten die Fürjten und Stände Schlefiens jelbjt ausdrüdlich an, daß 
fie nicht befugt jeien, fich in die königlichen Negale, wie etwa in dag 
Bergregal, einzumifchen, und die freien Standesherren ingbejondere er= 


1) Bgl. Rachfahl, Geſamtſtaatsverw. ©. 270 X.4. Zivier (S. 31) meint, 
man dürfe diefen Vorgang nicht heranziehen zur Begründung der Behauptung, 
daß jelbft die mediaten Landesherren den König als ben prinzipiellen Inhaber 
de3 Bergregales in Schlefien anerfannt hätten; denn da es fich in diefem Prozeſſe 
nur um Bleierz handelte, jo hätten die Anwälte des Markgrafen „Leinen Grund 
gehabt, fich mit der afademifchen Trage über das Bergregal überhaupt“ zu be 
fafjen. Aber es ift doch jehr wichtig, daß c3 bie Anwälte für nötig hielten, zu 
beweiſen, daß Bleierz nicht unter das Bergregal falle; fie erfannten aljo doc) damit 
den Anfpruch des Königs auf das Negal an. Noch leichter wäre e8 ihnen ja 
gewejen, die Sache des Markgrafen zu führen, wenn fie überhaupt hätten beftreiten 
tönnen, daß das Bergregal dem Könige zuftehe. Eine bloße „afademijche Frage“ 
war doch die über das Bergregal in Schlefien damals nicht. Und warum hielten 
es denn diejenigen Fürſten, welche über Bergprivilegien verfügten, für notwendig, 
diefelben zum Beweiſe ihrer Gerechtigfeiten auf Erfordern des Königs vorzulegen, 
wenn fie nicht eben jelbjt der Anficht waren, daß der König „der prinzipielle Träger 
de3 Bergregales“ jei? 
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Härten, daß die „Bergwerfe Ihro Kaijerl. Maya. eigenthümlich zu- 
gehörten“ !). 

Man kann diefe Entwidelung nicht ohne weiteres ignorieren, indem 
man, wie Zivier, von „unbefugten Eingriffen der Könige in die alten 
Rechte der ſchlefiſchen Fürften“ oder von „Gewaltthaten” jpricht. Denn 
die jtaatsrechtlichen Verhältniffe, wie fie im 16. und 17. Jahrhundert 
in Schlefien entjtanden waren, waren gejchaffen nicht nur durch die 
Krone, die doch als oberjter Duell alles Nechtes galt, fondern fie er— 
hielten ihre Sanktionierung auch durch die allgemeine Rechtsanfchauung 
jener Jahrhunderte; fich über fie hinwegſetzen zu wollen, das hieße, aus 
den Zuftänden des modernen Staates in die des Feudalſtaates zurück— 
zufehren?). Nicht nur durch Satzung entjteht neues Necht, jondern auch 
durch Gewohnheit, und das Gewohnheitsrecht ift nicht minder verbindlich 
als das Satzungsrecht. Ebenfo, wie Heutzutage ein auf verfafjungs- 
mäßigen Wege erlafjenes Geſetz dem privaten Bergregale ein Ende be= 
reiten könnte, jo hat die gewohnheitärechtliche Entwidelung des 16. und 
17. Jahrhundert? das Bergregal in Schlefien prinzipiell der Krone über- 
tragen und e3 ausnahmsweiſe nur denjenigen mittelbaren Landesherren 
gelafjen, die ein bejonderes Privileg darüber fich zu verjchaffen verjtanden 
hatten. Als Schlefien endlich im 18. Jahrhundert von Oeſterreich ab— 
getrennt wurde und an Preußen fiel, da gingen alle die Regierungs- 
rechte, die bisher den habsburgiſchen Kaifern als böhmijchen Königen 
über Schlefien zugejtanden hatten, über auf die Könige von Preußen. 
Dieſe find alfo, wenngleich Friedrich der Große bei feinem erjten An— 
griffe auf Schlefien an Anfprüche anknüpfte, die auf Verträge feiner Vor— 
fahren mit den Piaften zurücdgingen, nicht ala die NRechtsnachfolger der 
alten jchlefifchen Landesherren, jondern der Könige von Böhmen zu 
betrachten. Es wird daher auch jet nur noch denjenigen Rechtsnach— 
folgern der alten jchlefiichen Landesherren ein Anfpruch auf diejenigen 
Rechte, deren Inhalt durch das Bergregal gegeben ift, zugugejtehen fein, 
die fih darüber durch fpecielle Privilegien ausweiſen lönnen, mit welchen 
fie feitens der Könige von Böhmen oder Preußen ausgejtattet worden, 
— und zwar aud dann nur infofern, als nicht etwa für folche Herr— 
ichaften troß etwa vorhandener Privilegien diejer Art aus älterer Zeit 


1) Angeführt bei Wutke ©. 202 f. 

2) E3 wäre auch unbegründet, wenn man erflären wollte, da3 Bergregal 
ſei lediglich ein „fruktives“ (umd fein „politifches”) Negal (f. Zivier ©. 12 u. 
©. 16) und falle daher nicht unter die allgemeine ſtaatsrechtliche Entwidelung. 
Bekanntlich ift die Unterfcheidung zwiſchen „niederen” und „höheren“ Regalen exft 
jehr jpät aufgefommen und hat Bedeutung nur für die wifjenfchaftliche Theorie. 
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durch die jpätere Entwidelung (3. B. durch Neuverleihung unter anderen 
Bedingungen oder überhaupt durch Befigwechjel unter Veränderung der 
allgemeinen jtaatsrechtlichen Vorausſetzungen) die Kontinuität Ddiejes 
Nechtsverhältnifjes durchbrochen und aufgehoben wurde. Auf Einzel- 
beiten in diefer Hinficht einzugehen, ift nicht die Aufgabe diefer Zeilen, 
die nur die allgemeinen Umriffe einer Gejchichte des Bergregales in 
Schleſien geben wollen. 


IV, 


Die Begründung der Luckenwalder Wolleninduftrie durch 
Preußens Rönige im adtzehnten Iahrhundert. 


Don 
Johannes Teig. 


Das Urteil über die Wirtfchajtspolitit der preußifchen Könige des 
achtzehnten Sahrhunderts Hat im Laufe der Zeiten große Wandlungen 
erfahren. Die abjprechende Kritif, in der Mirabeau!) nach dem Tode 
de3 großen Königs der Meinung eines großen Teiles feiner Zeitgenofjen 
Ausdrud gab, hat einer gerechteren Würdigung durch eine Hijtorifch ge= 
fchulte, dem Dogmatismus feindliche Generation Pla gemacht. Allein 
auch heute dienen die vielen offenbaren Mißgriffe und die mangelhafte 
Durhführung jo vieler Maßregeln der fridericianifchen Wirtſchaftspolitik 
zur Unterlage für eine im wejentlichen mißbilligende Auffafjung ihres 
Syſtems. 

Nur die Beobachtung der Thatſachen kann durch dieſen Streit der 
Meinungen zu einem einigermaßen ſicheren Urteile führen, und die nach— 
folgende Studie will, wenn auch auf engbeſchränktem Gebiete, hierzu 
einen Beitrag liefern. Wie jenes Urteil ausfällt, iſt nicht bedeutungslos 
in einer Zeit, wo der Staat die Zügel der Wirtjchaftspolitif, die er faft 
ein Sahrhundert Yang fallen gelaffen hat, mehr und mehr wieder aufs 
zunehmen beginnt, und, wenn auch von ganz anderer Grundlage und 
anderen Zwecken ausgehend, doch zu demjelben Nefultate gelangt, wie 
fein merfantiliftifcher Vorgänger: zur Errichtung von Regeln und 
Schranken für die Güterproduftion. 


1) De la monarchie prussienne, London 1788. 
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Die Stadt Ludenwalde, mit der wir una im folgenden zu be= 
Ichäftigen Haben, Hat Heute annähernd 20000 Einwohner und ijt im 
weitlichen Teile der Mark Brandenburg, 50 km von Berlin entfernt 
gelegen. Sie zeichnet fich aus durch eine große Zahl von Fabriken, meijt 
mittlerer und Eleinerer Art, welche der Tuchinduftrie, zum geringeren 
Teile der Hutinduftrie angehören. Während die Iettere erſt Anfang der 
70er Jahre diejes Jahrhunderts ihren Einzug in die Stadt gehalten 
hat, blickt die Tuchinduftrie auf eine längere Entjtehungsgejchichte zurück 
und hat dem gewerblichen und jozialen Leben der Stadt ihren Stempel 
aufgedrüdt '). 

Allerdings, noch im Anfange des vorigen Jahrhunderts war Lucken— 
walde ein armjeliges Städtchen von faum 1000 Einwohnern und be= 
herbergte in jeinen Mauern feinen einzigen Tuch- oder Zeugmacher, 
gejchtweige denn einen „Fabrikanten“. Nur einige Leinweber, welche für 
den lofalen Bedarf arbeiteten, vertraten die Gewebeinduftrie, und auch 
don anderen Handwerfen war nicht mehr zu finden, als der Eigenbedarf 
einer fleinen Landſtadt erforderte Die Stadt gehörte bis zum Jahre 
1773 nicht zur Mark, fondern zum Territorium des früheren Herzog- 
tums Magdeburg, und die jächfifche Grenze führte nahe an der Stadt 
vorbei. Dieje Lage bewirkte, daß ein Zeil des ſächſiſchen Handels nach 
Berlin über Ludenwalde ging, und daß e8 im Jahre 1717 der Magde— 
burgifchen Kriegs- und Domänentammer al3 ein geeigneter Ort erjchien, 
ihn dem Könige zum Anjegen von Tuch und Zeugmacdjern aus dem 
Sächſiſchen zu empfehlen. 

Infolgedeſſen ließ noch im felben Jahre König Friedrich Wilhelm I. 
in der Stadt ein „Fabriquen-Haus“ von vier Stuben erbauen, zunächjt 
in der Abficht, Zeugmacher anzufegen. ALS dies aber aus irgend einem 
Grunde nicht möglich war, verfchrieb er durch Edift vom 27. September 
1717 6 Tuchmacher aus den jächlischen Städten Herkberg, Dahme, 
Vinfterwalde und Kirchhayn, welche fich im nächjten Jahre niederließen 
und die Tuchmacherei eröffneten. Bis zum Jahre 1730 folgten ihnen 
noch 18 Tuchmacher aus anderen, meijt jächftjchen Städten und in den 
jpäteren Jahren noch eine größere Anzahl. 


1) Die folgenden Ausführungen beruhen außer auf mündlichen Auskünften 
hauptſächlich auf urkundlichem Material, teil® aus dem Kal. Staatsarchive zu 
Magdeburg, teild aus privatem Beſitze und ſolchem der Stadt und der Innungen. 
Der gütigen Erlaubnis der Vorftände jener Behörden und Korporationen und 
des Heren Fabrikbeſitzers Pariſer verdanfe ich die Benutzung. 
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Bereit? den erjten Meijtern wurde durch Königliche Verſchreibung 
vom 17. Dezember 1719 verfprochen, daß der Ort von Eingquartierung 
erempt fein jolle. Einem der Meijter, Namens Yänichen, ſchenkte der 
König, da die übrigen nicht dermögend genug waren, um aus eigenen 
Mitteln eine Walfmühle zu erbauen, eine hierfür geeignete Stelle nebjt 
dem nötigen Bauholz. Jänichen erbaute die Mühle mit 9000 Thlr. 
Koſten und erhielt fie fpäter von Könige zu Erbpacht. Auch eine 
Färberei errichtete er und ſchwang fich zum Verleger der übrigen Tuch- 
macher auf, deren Ware er auf der Leipziger Meſſe abſetzte. Trotzdem 
wird im Jahre 1746 in einem Bericht jeitens der Magdeburgifchen 
Kammer an den König geklagt, daß es insbeſondere vielen armen und 
geſchickten Meiftern an Geld fehle, daß Jänichen, der Liegende Güter im 
Werte von 900 Thlrn. befie und Kaution leiften könne, zum Fabrifen- 
Commiſſarius ernannt werden, 12 Thlr. Gehalt und einen Geldvorihuß 
erhalten müffe, um damit die armen Meifter unterftügen zu können. 
Nur jo könne dem DVerfall der Fabrikation vorgebeugt werden. Ob 
diefer Rat befolgt worden, ijt nicht befannt. Daß aber auch im den 
folgenden Jahren die Lage der Tuchmacher feine jehr günjtige war, be= 
weilt eine Eingabe des 1725 begründeten Tuchmachergewerfs aus dem 
Jahre 1756 um Grlaß der Ausſchnittacciſe. Immerhin jcheinen fich 
größere Abjagjchwierigkeiten nicht ergeben zu Haben, da auch in den 
folgenden Jahren immer noch, wenn auch vereinzelt, Tuchmacher an= 
gejegt werden. 

Bald nah Einführung der Tuchmacherei war man auch darauf 
bedacht, die Kenntnis des Wollſpinnens zu verbreiten, um dies den 
Webern und ihren Familien abnehmen zu können und ihnen dafür mehr 
Zeit für ihre eigentliche Beichäftigung zu laſſen. Im Jahre 1719 
wurde die Magdeburgijche Kammer zu einem Bericht betreffg Anlegung 
von Spinnſchulen und Wollmärkten aufgefordert. Der Bericht empjahl 
zur Anlegung von Spinnfchulen nur jolche Städe, wo bereits Weberei 
vorhanden jei, u. a. Luckenwalde. Der Vorſchlag fand die königliche 
Genehmigung. Es jollten für die Spinnjchulen öffentliche Gebäude aus 
Kämmereimitteln des Orts gebaut oder geräumige Privathäufer gemietet 
und das Mietögeld ebenjo wie die geringen Kojten der Spinnräder 
aus den Kämmereigefällen bezahlt werden. Spinnmeifterinnen follten 
aus Sachjen bezogen werden und mit ihnen das Lehrgeld auf ein Ge— 


1) Eine hierauf bezügliche Aktennotiz verdanke ich Herren Profeffor Schmoller. 
Dal. auch Schmoller, Studien über die wirtichaftliche Politit Friedrichs des 
Großen, Jahrb. f. Geſetzg Bd. XI ©. 56. 
Forſchungen 3. brand. u, preuß. Geſch. X. 6 
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wiſſes, möglichjt nicht mehr als einen Grofchen pro Pfund gejponnener 
Molle bedungen werden. Der magdeburgifche Rat La Coſte jollte die 
Städte bereifen, um zu begutachten, wo Spinnfchulen anzulegen jeien. Er 
berichtet über Luckenwalde, es würde feine Schwierigkeiten machen, hier 
ein oder zwei Schulen einzurichten, da es hier eine große Zahl armer 
Leute gebe, die froh fein würden, arbeiten oder ihre Kinder arbeiten 
lafjen zu können. Schwierig würde nur fein, Verleger zu befommen, 
und er ſähe fein anderes Mittel dazu, als ſich der Berliner Fabrifanten 
zu bedienen. Danach) müßten die bereits angejegten Tuchmadyer als 
Abnehmer wenig in Betracht gekommen fein. Schließlich jcheint aber 
ein anderer Grund dafür ausjchlaggebend geweſen zu fein, daß e& zur 
Errichtung einer Spinnjchule nicht fam. Denn e8 berichtete am 
10. November 1719 der Steuerrat Plesmann, es fünne zwar das Haus 
eines Bürgers gemietet werden, aber wo jollten die Auslagen hierfür 
und für die Spinnräder hergenommen werden, da feine Kämmerei vor— 
handen jei? 

Der Ort war viel zu arm, um eigene Mittel für gewerbliche 
Einrichtungen aufbringen zu können, und blieb hierin auf die Hülfe des 
Königs angewieſen. 

Diefe erfolgte in großem Maßſtabe unter Friedrich dem Großen. 
Im Jahre 1750 begründete diefer die Jüterboger Vorjtadt, in der 
20 Kolonijtenfamilien, größtenteil® Spinner aus dem Sächſiſchen, 
angejeßt wurden. Jede erhielt zu ihrem Haufe einen Morgen 
Gartenland und einen Morgen Wiefe. In den nächlten 5 Jahren 
wurden weitere 32 Familien angeſetzt, deren jede nur noch Y/s Morgen 
Gartenland erhielt. Bis zum Jahre 1775 folgten etwa noch 100 Fami— 
lien, nicht alles Wolljpinner, jondern zum Teil rein bäuerliche Anfiedler. 

Ein von der Tuchmacherei damals ftreng gejondertes Gewerbe war 
die Beugmacherei, d. h. die Herftellung von gemufterten, meijt une 
gewalften Stoffen. Friedrich der Große wollte auch fie in der Mark 
heimifch machen, und es ergab fich eine Gelegenheit dazu, ala im Jahre 
1775 die Stadt Gera, in der Wollfpinnerei und Weberei blühten, von 
einem großen Brande heimgefucht wurde. Friedrich) bot den obdachlos 
gewordenen Geraer Spinnern und Zeugmachern in Ludenmwalde eine 
neue Heimat und begründete mit 20000 Thlen. Koften die heute noch 
fo genannte „Geraer Kolonie“. Bis 1777 waren ſchon 38 Feuerftellen 
gebaut, im ganzen wurden 18 Zeugmacher, 1 Spinnmeilter und 
46 Spinnerfamilien angefiedelt. Für die Kolonijten ließ der König eine 
Schule errichten und gewährte ihnen das Necht unentgeltlicher Benutzung 
derjelben. 
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Die Begründung der Geraer Kolonie erheiſchte zunächſt die Orga— 
niſierung des Verlags und der Hilfsproduktionsprozeſſe für die bis dahin 
in Zudenwalde noch gar nicht gepflegte Zeugmacherei. In allem diente 
die Stadt Gera mit ihrer entwidelten Induſtrie zum Vorbilde. 

Der König ließ daher eine „Wollenzeugfabrif nad) Geraer Art“ 
mit einem Kojtenaufwande von 72307 Thlrn.!) erbauen, ein aus— 
gedehntes Etablifjement, enthaltend Wolljortierftube, Wollfämmerftube, 
Trodenjtube, Garnfammer, Färberei- und Blauereiftube, Preßjtube, 
Appreturjtube und ein Wohnhaus für den DBerleger. 

Ein folcher wurde nach kurzer Negieverwaltung aus Frankfurt a. M. 
in der Perjon des Thomas de Vins gewonnen, welcher als ein „jolider, 
der Fabrifation und Handlung nad auswärtigen Ländern volllommen 
fundiger und rechtichaffener Kaufmann” ausgemittelt worden war. Durch 
Konzeifion vom 12. Oktober 1782 wurde ihm die Fabrik unter einer 
Reihe von Bedingungen übertragen, deren wichtigite die folgenden waren. 
Der „Entrepreneur“ follte verbunden fein, die bisher angejegten 9 Zeugs 
machermeijter, wenn: fie e3 verlangten, auf je 3 Stühlen, und die noch 
anzujegenden weiteren 9 Meifter auf mindeſtens 2 Stühlen in bejtän- 
digem Berlage zu unterhalten. Er jollte ferner „den Debit der ver- 
Tertigten Waren foviel ala möglich außer Landes und bejonders nach 
der Schweiz und Italien pouffieren“ und die Fabrik in der Folge ver- 
größern. So lange noch fein feines Geſpinſt im Lande zu Haben, follte 
er dies beziehen fünnen, woher er wollte, ein jehr wichtiges Privileg. 

Auf jeden der 36 zu bejchäftigenden Stühle wurden ihm 500 Thlr., 
aufammen aljo 18000 Thlr., zinsfrei geliehen, wovon aber 3969 Thlr. 
al3 Uebernahmepreis für die vorhandenen Garne und Waren in Abzug 
gebracht worden. Für das Rohmaterial und die geftempelte Fabrikware 
wurde ihm Zoll- und Xccifefreiheit gewährt. Bei Unfähigkeit und Un— 
gehorfam durfte er nach fummarifcher Unterfuchung durch das Juſtizamt 
die Zeugmacher entlafjen und neue anjegen, „ohne ſich an einige an— 
mäßliche Innungs- und Gewerksprivilegien zu ehren”. Gr jollte ferner 
die Grundjtüde frei von Laften halten. Wenn er zehn Jahre wenigfteng 
30—36 Stühle bejchäftigt Hätte, follte ihm der ganze Fond, Geld, Ge: 
bäude und Utenfilien, erb= und eigentümlich zufallen. Falls er in den 
erjten 5 Jahren die Zahl der betriebenen Stühle vermehrte, ſollte ihm 
für je 5 neue Stühle ein Jahr erlaffen werden. Endlich Hatte er fich 
beliebiger Unterjuchung der Fabrik durch einen vom General:Direktorium 
zu ernennenden Beamten zu unterwerjen. 


1) Nach anderer Duelle 94000 Thlen. u 
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Entjprechend waren die Kontrafte mit den angejegten Zeugmachern 
und Spinnern. Die Spinner erhielten jeder ein Haus nebjt Garten und 
die nötigen Gerätjchaften unentgeltlich; außer den ediftmäßigen Kolo— 
niftenwohlthaten wurde ihnen eine dreijährige Vergütung der Kon— 
fumtiongaccife und für den Fall, daß die Familie ordentlich arbeite, 
erb= und eigentümliche Verjchreibung von Haus, Garten und Gerät- 
ſchaften ſowie fünfzehnjährige Befreiung vom Servis, jtädtifchen Laſten 
und Abgaben und eine Quantität Brotforn zu einem bejtimmten billigen 
Preiſe verſprochen. 

Die Männer hatten in der Regel nicht zu ſpinnen, ſondern in der 
Fabrik als Wollkämmer, Färber oder Appreteure zu arbeiten und, ſoweit 
die Kräfte der Familie nicht ausreichten, das vorgeſchriebene Geſpinnſt— 
quantum herzuſtellen, waren ſie verpflichtet „Einlieger“ zu halten. 

Die Zeugmacher hatten dieſelben Privilegien, im übrigen aber eine 
ſelbſtändigere Stellung und hielten Geſellen und Lehrlinge. Sie er— 
hielten am 7. Auguſt 1782 ein Königliches Innungsprivilegium und 
traten 1785 zum erſten „OQOuartal“ zuſammen. 

Die Fabrikation ging in den erſten Jahren gut, ſodaß der König 
noch kurz vor ſeinem Tode, am 8. Februar 1786, 8000 Thlr. zur Ver— 
ftärfung des Betriebsfonds lieh, damit 46—52 Stühle bejchäftigt wer— 
den könnten. Der Bertrieb fcheint meift nach Schlefien gegangen zu 
fein, doch ijt aus einer Kite ausftehender Forderungen zu erjehen, daß 
auch ein Mailänder Händler zu den Abnehmern gehörte. Der Verdienft 
eines mit zwei Stühlen arbeitenden Zeugmacherd betrug einer Angabe 
des de Vins zufolge etiva 4 Thlr. wöchentlich), wovon der Wochenlohn 
eines Gejellen mit 1%/a Thlrn. in Abzug zu bringen war. 

Als die zehnjährige Friſt verftrichen war, nach deren Ablauf 
de Vins die Fabrik geſchenkt erhalten follte, veranlaßte das General= 
Fabriken- und Kommerzial-Departement im Jahre 1792 eine Nevifton, 
bei der feitgeftellt wurde, daß de Vins, 11 Monate außgenommen, die 
vorgejchriebene Zahl Stühle mit konzeſſionsmäßiger Arbeit bejchäftigt 
hatte, daß die Fabrit in gutem Zuftande und mit anjehnlichen Vor— 
räten an Wollengarn und Farbmaterial verjehen, und daß das Anlage— 
und Betriebgfapital noch vollftändig vorhanden war. Infolgedeſſen 
wurde dem de Vins durch Erbverjchreibung vom 24. September 1794 
Fabrik und Grundſtück nebjt Zubehör ſowie der urjprünglich geliehene 
Betriebsfondg don 18000 Thlen. erb- und eigentümlich gejchentt. Außer 
den konzeſſionsmäßigen Rechten und Freiheiten behielt er aber auch feine 
Berpflichtungen bei. Die Fabrik follte „zu ewigen Zeiten“ mit mins 
deſtens 46—50 Stühlen, wovon mindeſtens zwei auf jeden Meijter 
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fommen jollten, in feinen ganz= und halbwollenen Zeugmacherwaren 
unausgejegt betrieben werden, doch follte bei fchlechten Konjunkturen 
das General-Fabriken- und Kommerzial-Departement die Zahl der zu 
bejchäftigenden Stühle big auf 36 Herabjegen dürfen. Etwa hergeitellte 
grobe Wollwaren durften dabei aber nicht mitgerechnet werden. Die 
18 Webermeifter follten gegen einen billigen, in Ermangelung gütlicher 
Einigung vom Departement fejtzujeßenden Lohn mit mindeftens je zwei 
Stühlen unausgejeßt bejchäftigt werden, widrigenfall® fie durch feſtgeſetzte 
„Feyerungsgelder“ entjchädigt werden jollten. Die Verteilung der 
übrigen Stühle blieb der freien Dispofition des Unternehmers überlafjen, 
jedoch jo, daß jene 18 Meifter mit Arbeit für mindeftens drei Stühle 
verjehen fein mußten, ehe die „ertraordinären“ in den Spinnerhäufern 
angejegten Weber mit feiner Arbeit beichäftigt werden durften. 

Ebenſo jollten die Spinnerfamilien mit genügender Arbeit verjehen 
werden, aber auch bei Strafe der Exmiſſion ihren Verpflichtungen nach- 
fommen und feine andere als Fabrikwolle jpinnen. 

Auch die 1786 geliehenen 8000 Thlr. Betriebsfonds jollten nad 
10 Jahren gejchenft fein, falls de Binz die Fabrik in Aufnahme bringe, 
durch) „billiges Betragen gegen die Ouvriers zur Konſervation der 
Kolonie mitwirfe” und auf die Accife- und Zollfreiheit völlig verzichte. 
Bis zum Schenkungsſall der 8000 Thlr. wurde der Kurmärfiichen 
Kammer das Recht beliebiger Revifion vorbehalten, nachher jollte ſich 
diefe nur noch auf Zahl und Art der Stühle erjtreden. 

Endlich follten die Erben des de Vins, falls fie den Betriebg- 
bedingungen zuwiderhandelten, die Arbeiter entjchädigen und im Wege 
Rechten: zum Betrieb gezwungen werden; wenn fie fein Vermögen 
hätten, jo jollte auf ihre Gefahr die Fabrif zur Subhaftation fommen 
und jelbjt, wenn auch nur "/2o de Wertes herausfäme, dem Meiſt— 
bietenden zugefchlagen werden. 

Auch den Spinnern und Webern wurden ihre Häufer durch Erb» 
verjchreibungen überlafjen, doch war das verliehene Eigentum bejchränft. 
Haus und Gerätjchaften jollten beim Yabrifetabliffement verbleiben, ein 
Berkauf nur mit Genehmigung der Kurmärkifchen Kammer unter der 
Bedingung erfolgen, daß der Verkäufer den Verkaufspreis in einem neuen 
Gtabliffement anlege, und der Entrepreneur gegen den Käufer feinen 
erheblichen Widerjpruch erhebe. Zejtamentarifch durfte der Spinner nur 
zu Gunjten eines in der Spinnerei Bewanderten verfügen. Bei Intejtat- 
erbfolge jollte derjenige Inteſtaterbe dad Haus erhalten, der zur Aus: 
übung des Gewerbe? fähig war, don mehreren der bei Lebzeiten vom 
Befiger ernannte, ohne daß es zu einer Teilung käme. Bei Streitigkeiten 





86 Johannes Teig. [86 


zwifchen den Erben follte der Entrepreneur wählen und die Königliche 
Kammer entjcheiden. Walls fein jähiger Erbe vorhanden, jollte der Ver— 
fauf unter denjelben Bedingungen wie bei Lebzeiten des Spinners ge= 
ftattet fein. Bei dem Fehlen von Erben überhaupt follte der Fiskus, 
an den das Etabliſſement heimfiel, e8 einer ausländifchen Spinnerjamilie 
unentgeltlich überlafjen, welche der Entrepreneur vorjchlagen würde. — 
63 war alſo eine Art von induftriellem Anerbenreht und Gebunden» 
beit an die Scholle, die jo eingeführt wurden. 

Die fonjtigen Privilegien und Verpflichtungen waren, daß das 
Grundftüd 15 Jahre lang von Kanon und ftädtiichen Abgaben frei 
fein follte; dann aber jollte ein Kanon von 16 Grojchen an den Fiskus 
und von 4 Grofchen 5 Pfennigen an die Stadt gezahlt werden. Die 
Acciſe ſollte jchon nach dreijähriger Vergütung getragen werden. End— 
lich mußten jährlich 40 Pfund ordinäres oder 30 Pfund feines Garn 
zu dem durch Reglement für jede Garnforte bejtimmten Lohne an die 
Fabrik geliefert werden. Für gewöhnlich jollten die Frauen und Kinder 
ipinnen, jall® aber dieje zu anderen Fabrifarbeiten, wie Flanellweben, 
Doublieren, Zwirnen zc. gebraucht würden, was der Entrepreneur im 
Spinnerbuch teftieren müfje, waren Einlieger anzunehmen. Die Bücher 
hatte der Fabrifenfommifjarius jährlich zu revidieren und der Klammer 
mitzuteilen, wieviel Wolle jede Familie jährlich gejponnen. Für jedes 
fehlende Piund follte der Spinner 24 Stunden Gefängnis bei Waſſer 
und Brot erhalten, und wenn 10 Pfund und mehr jehlten, nach recht= 
lihem Erkenntnis ermittiert werden. 

Allein, jo freigebig auch de Vins mit Kapital ausgejtattet war, 
fo groß die Rechte waren, die er gegenüber feinen Hausinduftriellen er= 
halten, es zeigte fi bald, daß für ein Unternehmen, das nicht mehr 
für den lofalen Bedarf arbeitete, fondern auf einen großen Abjag und 
Erport angemwiejen war, das Innehalten von Vorſchriften, wie fie die 
erwähnten Grbverjchreibungen über die Quantität und Qualität der 
Fabrifate und die Höhe der Löhne enthielten, ein Ding der Unmöglich- 
feit war. 

Im Jahre 1800 ging die Fabrikation noch normal. Es wurden 
in diefem Jahre 2381 Stüde im Werte von 25630 Thlen. erzeugt, 
wovon für 5260 Thlr. außer Landes gingen. Im Sahre 1801 begann 
jedoch der Abſatz zu jtoden. Im November und Dezember läßt 
de Vins 4 Wochen lang einen großen Zeil der vorgefchriebenen Stühle 
unbejchäftigt. Die Weber verlangen nunmehr ala „Feierungsgeld“ 
4 Grojchen pro Tag und Stuhl. De Vins weigert fi) und wendet fich 
mit einer Bejchwerde an die Kammer. Dieje verfügt, die Erefution der 
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rüdftändigen Feierungsgelder jolle auf die Summe unterbleiben, welche 
auf die don anderen Verlegern bejchäftigten Stühle liquidiert worden 
fei. So folle es auch weiter big zur rechtsfräftigeu Entjcheidung ges 
halten werden, auch für den Fall, daß die Weber mutwillig Arbeit, die 
ihnen don anderer Seite geboten würde, ausfchlügen. De Vins follte 
juchen, Verleger zu ermitteln. 

Auch nad diefer Verfügung läßt de Vins die Weber größtenteils 
feiern. Diefe lagen num auf Zahlung der Feierungsgelder. In feiner 
Einlafjung auf die Klage macht de Vins geltend, daß in Konzejfion und 
Erbverjchreibung fein Wort über die Höhe diefer Gelder ſtehe. Der 
Sat von 4 Grojchen pro Tag oder 1 Thaler pro Woche bejtehe jür die 
Seidenfabrifen in Berlin und Potsdam, wo aber der Unternehmer den 
Meijter binnen vierwöchentlicher Kündigung entlafjen könne, jeder Meijter 
Stühle und Gerätjchaften ſelbſt anfchaffen und erhalten müfje, feine jreie 
Wohnung, Garten u. ſ. w. habe. Keinesfalls jei der Sat auch für die 
zweiten Stühle der Weber angemefjen, da fie von dieſen infolge des 
Gejellenlohns geringeren Verdienſt hätten. Bon einem Stüd, das der 
Gejelle in der Woche höchſtens Liefere, behalte der Meijter den vierten 
Teil des Verdienſtes von 2 Thalern, alſo 12 Grojchen. Dafür müfje 
er dem Gejellen noch die Spulen vorhalten und aufwarten laſſen, was 
ihn wenigſtens 3—4 Grojchen koſte. — Schon im Juni 1801 jei den 
Meiftern empfohlen worden, ihre Gejellen zu verabjchieden, weil vor der 
Hand nur die Meijterjtühle bezogen bleiben würden. Ein Zeil hätte 
das auch gethan, 8—12 Meijter hätten aber die zweiten Stühle für 
andere Verleger, zum Zeil Berliner Fabrikanten, weiter beſchäftigt. Nur 
10 Stühle feien (im April 1802) noch unbejchäftigt. Nicht durch feine 
Schuld, jondern durch Krankheit, Familienforgen und ſchlechte Kon— 
junfturen jei die Fabrif nah und nad zum Stilljtande gebracht worden. 

Der Prozeß ſchwebte lange. In einer Verhandlung vom 20. April 
1804 wurde fejtgejtellt, daß die Weber von de Vins noch immer nicht auf 
zwei Stühlen bejchäftigt würden. Bis auf einen Meifter aber waren 
fie ſämtlich mit Arbeit verfehen und bis auf zwei mit folcher für min= 
deitens zwei Stühle Die Konjunktur muß hiernach wieder günſtiger 
gewefen jein, umfomehr ala die Zahl der Innungsmeiſter von 18 im 
Jahre 1801 auf 27 im Jahre 1803 gejtiegen war, um fich in den 
folgenden Kriegsjahren allerdings wieder zu vermindern. — Am 5. Juli 
1804 erging endlich die Entjcheidung, durch welche de Vins verurteilt 
wurde, für jeden unbejchäftigten Stuhl 4 Grofchen zu zahlen. Er legte 
Berufung ein, jcheint aber die Berufungsentſcheidung nicht mehr erlebt zu 
haben, er jtarb am 7. Auguft 1805. Das Inventar über feinen 
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Nachlaß ergab einen Ueberſchuß der Paſſiva über die Aktiva von 
10 234 Thalern. 

Die Erben des de Vins waren nicht imftande, die Fabrik zu über- 
nehmen, und es fam zur Gubhaftation derjelben. Sie war tariert auf 
12853 Thaler, wurde aber dem Luckenwalder Tuchfabrifanten Gottlieb 
Buſſe als Meiftbietendem mit 2000 Thalern zugejchlagen. 

Daß erſte, was der neue Befiger der Zeugfabrif that, war, daß er das 
läftige Verhältnis mit den Webermeijtern zu Löfen juchte, die zwar nad) 
dem Fallifjement des de Vins notgedrungen ſelbſt auf die Mefjen ge— 
zogen waren, um ihr Fabrifat zu vertreiben, nun aber jojort in den 
Berlag der Fabrik zurückkehrten. 

Bereit3 in dem Prozefje des de Wins hatte der Fabrikenkommiſſarius 
vorgejchlagen, die Weber jollten vom Fabrikzwang befreit werden, hin— 
gegen ihrem Rechte auf Arbeit entjagen. Die Weber wollten aber 
darauf nicht eingehen, auch als ihnen de Vins eine Abfindung von 
100 Thalern pro Mann bot. Nunmehr veranlaßte fie Bufje durch 
DBermittelung des Fabrifenfommifjarius zu einer Eingabe an das General- 
Vabrifen= und Kommerzial-Departement, in der fie gegen eine Abfindung 
von 150 Thalern auf ihre Vorrechte verzichten zu wollen erklärten, mit 
alleiniger Ausnahme des Rechts auf billiges Korn. 

Bufje trat in Verhandlung mit den Webern, und in dem Kon— 
traft, der zujtande kam, wurden die gegenfeitigen Verbindlichkeiten, vor= 
behaltlich behördlicher Genehmigung, gegen eine vom Fabrikanten jedem 
Weber zu zahlende Entihädigung von 200 Thalern aufgehoben. Nicht 
alle Meifter waren dem Vertrage beigetreten; einige wollten fi nur 
ungern ihres Rechts auf Arbeit begeben, und die Beitritt3erflärung des 
legten Berechtigten erfolgte erft im Jahre 1827. Die Regierung hatte 
durch einen Vertrag mit Buffe vom 11. Auguft 1809 die Abfindung 
der Weber genehmigt und, da fie die Belaftungen „der Fabrik nicht für 
zuträglich hielt“ ihn ihrerfeit3 gegen eine Abfindung von 3000 Thalern 
von ihnen entbunden. Auch entjagte der Fabrikant einem ihm ver— 
Iprochenen Darlehen von 4000 Thalern; ja, er mußte verjprechen, den 
nexus mit den Spinnern ebenfalls aufzuheben, ein Zeichen des großen 
Umſchwungs in den wirtjchaftlichen Anjchauungen ber leitenden Kreiſe. 

Es ward jchon erwähnt, daß der neue Befiger der Fabrik ein früherer 
Tuchmachermeifter war. Die Entwidlung der QTuchmacherei war eine 
andere al3 die der Zeugmacherei gewejen. Diele QTuchmachermeijter 
waren jelbftändige Handwerker geblieben, für die Hleineren bejorgten die 
größeren Meifter den Verkauf auf den Mefjen, oder jene begaben fich in 
den Verlag des Tuchhändlers. Um 1772 bezogen vornehmlich drei 
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Meifter die Mefjen von Leipzig, VBraunjchweig und Frankfurt und 
feßten dort ihre eigenen Tücher und die der anderen Meijter ab. 

Am Jahre 1782 wurde dem Tuchhändler Falkenthal, „da er feit 
24 Jahren in Ludenwalde Tuchhandel und Augfchnitt betrieben und die 
feit einiger Zeit dort anjehnlich vermehrten Tuchmacher und ihren 
Nahrungsbetrieb dadurch gefördert habe”, die Konzeſſion erteilt, die dort 
derfertigten Tücher in ganzen Stüden anzufaufen und damit auf Mefjen 
und Jahrmärkten in und außerhalb Luckenwaldes en gros zu handeln. 
Doch jollte er fich des Detailhandel® im Inlande enthalten, fich dem 
Privilegium der Tuchmacher und Quchjcheerer überall gemäß bezeigen, 
bejonders fein Tuch kaufen, das nicht die Scheere paifiert habe. 1791 
wurde die Konzeifion dahin erweitert, daß er nicht nur auf Meſſen, ſon— 
dern auch außerhalb derjelben Handeln durfte. 

Den Einkauf der Wolle bejorgten die Meifter dank der gejetlichen 
Einſchränkung des Zwiſchenhandels urfprünglich jelbjt, zum Zeil auf den 
vier jährlichen Wollmärkten in Lucenwalde, zum Teil auf anderen 
Märkten, von denen der Breslauer Pfingjtwollmarkt der wichtigjte war, 
da er die begehrte jchlefische Wolle Lieferte. Hier kauften die Lucken— 
walder im Jahre 1786 12936 Pfund Wolle!). 

Eine wejentliche Hülfe wurde den Meiftern zu Zeil, indem ihnen 
der König jährlich die Summe von 2000 Thalern zur Anlegung eines 
Wollmagazins bewilligt. Die Wollmagazinfafje war von Friedrich 
Wilhelm I. mit einem Kleinen Fonds zur Unterftügung der Berliner 
MWollarbeiter 1739 begründet worden. Friedrich II. verftärkte ihn bis 
zu 80000 Thalern und bejtimmte, daß auch in den übrigen Städten 
der Kurmark Wollmagazine zur Unterftügung der Tuchmacher angelegt 
werden follten. Die Ortswollfaffen wurden durch den Magijtrat ver- 
waltet, der nach näherer Anweiſung der Kurmärkifchen Kammer Wolle 
faufte und Tagerte und fie den Fabrikanten gegen baar oder geficherten 
Kredit nach jährlich beftimmten Preifen weiter verkaufte”). Seit Ein- 
richtung des Magazins Eonnten die Ludenwalder Tuchmacher befjere 
Wolle ala bisher, insbejondere jchlefiiche beziehen, wogegen ihnen die 
jpanifche infolge eines Privilegiums des Berliner Lagerhaufes ver- 
ichloffen blieb. 

Der große Bedarf übte einen wohlthätigen Einfluß auf die Schaf: 
zucht und MWollproduftion im Ludenwalder Kreiſe. Im Jahre 1800 


1) Mirabeau II ©. 137. 
2) (v. Bafjewig), Die Kurmark Brandenburg im Oftober 1806, Leipzig 1847, 
©. 453. 
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wurden dort 12620 Schafe gehalten, die 2346 jchwere Stein oder 
51612 Pfund Wolle Iieferten, wovon 2146 Stein oder 47212 Pfund 
in Zudenwalde verbraucht wurden. Die Wolle nahm in der Güte nach 
der jchlefifchen mit den erjten Platz ein!). 

Gejponnen wurde die Wolle wohl zum geringjten Zeile von den 
Tuchmachern und ihren Yamilien jelbit, denen vielmehr nur dag Sor— 
tieren und Kraßen der Wolle oblag. Sie wurde an die in Luckenwalde 
angejeßten Spinner, joweit diefe nicht zur Zeugfabrit gehörten, aber auch 
bi3 in das benachbarte Sachjen ausgegeben. Kam das Gefpinit zurüd, 
fo ging es entweder an den Färber oder wurde auch ungefärbt verwebt. 
Für das MWeben aller Arten von Tuchen und Zeugen bejtanden die ein= 
gehendften techniſchen Vorſchriften, zulegt im Tuch- und Zeugreglement für 
die Kurmarf vom 22. November 1772. Ebenſo genau waren deſſen 
Vorſchriften über Färben und Walken, die num folgenden Arbeitsprogefje. 
Im Jahre 1801 hatte Luckenwalde bereit3 4 Färber, wobei die 1 oder 
2 Färber der Zeugfabrif inbegriffen find. 

Das Walken war Sache de Gewerke, und der Walkmeiſter ein 
von diejem angeftellter Beamter, defjen Lohn in den vom Gewerk feſt— 
geftellten Sätzen für das Walken der Tücher bejtand. Urjprünglich Hatte 
jeder Meifter die für feine Tücher notwendige Walkerde jelbjt zu be= 
ſchaffen. Um 1770 aber bejtimmte das Gewerk, daß, weil die Walker 
nicht genug Erde genommen hätten, nun der Schaumeijter für Rechnung 
des Gewerfs die Erde von den Bauern im großen einhandeln follte. 

Nach dem Walken erfolgte das Rauhen und Scheeren des Tuch® 
durch die Tuchjcheerer,, jelbjtändige Lohnhandwerker, deren es 1801 in 
Zudenwalde drei gab. Ihre Arbeit erforderte beſonderes Geſchick und 
war für das Ausjehen des fertigen Stoff von der größten Wichtigkeit. 
Sie mußten daher auf Grund des Reglement? vereidigt werden. Das— 
felbe gilt von den Quchbereitern, denen der lebte Arbeitsprogeß, die 
Appretur oblag. Sie waren aber in Ludenwalde im vorigen Jahr— 
hundert nicht vertreten, und die meiften Tuche wurden unappretiert 
verkauft. 

Bor dem Verkauf hatte jedes Stück eine dreimalige Schau zu 
paffieren. Mängel wurden mit Geldftrafen belegt und jehlerhafte Stüde 
nicht mit dem Siegel verfehen, ohne das fie nicht gehandelt werden 
durſten. 

Gegenſtand der Herſtellung waren in Luckenwalde beſonders feine 





1) Bratring, Statiſtiſch-topographiſche Beſchreibung der geſamten Mark 
Brandenburg, Berlin 1804, J S. 110. 
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fogenannte jpanifche und Sniejtreichertücher don vorzüglicher Güte zum 
Preife von 5 Thalern pro Berliner Elle, aber auch gröbere Gorten. 
Militärtücher wurden wenig geliefert. 

Der Abſatz war in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahr— 
hunderts, ſoweit Nachrichten vorliegen, jtetig. Die Zahl der Meijter 
betrug 

mit Gefellen Lehrlingen 


1748: 47 21 3 
1777: ca. 74 
1781: ca. 89 
1801: 168 18 11 


Auffallend iſt die geringe Zahl der Gefellen und Lehrlinge Die 
Zahl der Stühle einjchließlich derer der Zeugmacher betrug 1786: 94, 
1800: 158. Davon waren jchäßungsmweife Tuchmacherjtühle 1786: 74 
und 1800: 108. Das ergiebt eine Zunahme um beinahe 50 Prozent. 

Die Produktion an Tuchen und Zeugen betrug 1776: 1800 big 
2000 Stüd, 1783 etwa 3000 Stüd. Der Wert der Produktion wird 
für 1800 auf 111298 Thaler angegeben !). Zieht man die Produktion 
der Zeugiabrit mit 25630 Thalern ab, jo ergiebt fich für die Tuch: 
macherei: 85686 Thaler, wovon für 29438 Thaler, aljo mehr als der 
dritte Zeil, außer Landes ging. Zum DBergleiche jei bemerkt, daß im 
felben Jahre (1800) die Fabrikationsſumme der fchon damals bedeu— 
tenden Tuchmacherſtädte Kottbus, Peig, Krofjen und Sommerfeld zus 
fammen 154573 Ihaler betrug, und feine diejer Städte allein einen 
annähernd jo hohen Wert produzierte wie Ludenwalde?). 

Diefer Entwidelung entipricht ein Wachfen der gejamten Stadt- 
Bevölkerung. Die Einwohnerfchaft betrug: 


1776: 2230 1801: 3437 
1780: 2394 1802: 3466 
1790: 2967 1807: 3632 


1800: 3472. 


Das Jahrzehnt von 1780—1790 und nächſtdem das von 1790—1800 
weijt eine für die damaligen Verhältniſſe außerordentlich ftarfe Ver— 
mehrung der Bevölkerung auf, und im diefelbe Zeit jällt die ſtarke Ver— 
mehrung der Tuchmacher. 


1) Bratring II ©. 420. Krug, Betrachtungen über den Nationalreihtum 
des preuß. Staatee, Berlin 1805, II ©. 226, giebt an: 102 936 Thaler. 

2) Bol. Quandt, Die Niederlaufiger Schafwollinduftrie, Schmollers or: 
ſchungen XII, 3, 1895, ©. 21. 
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II. 


Wir haben im BVorangehenden die Maßnahmen und Scidjale 
fennen gelernt, welche die junge Induftrie jeit ihrer Begründung bis zur 
Wende des Jahrhunderts erfahren. Wir wollen im folgenden kurz be= 
trachten, wie fie ſich auf den jo gefchaffenen Grundlagen in dieſem 
Sahrhundert fortentwidelt Hat. 

Die Kriegsjahre, unter denen nicht nur Handel und Wandel litt, 
fondern auch der Stadt ſchwere Kontributionen auferlegt wurden, und 
die Aufhebung der vorübergehend günjtig wirkenden SKontinentaliperre 
hatten einen langanhaltenden Rückſchlag in der Entwidelung des Ge- 
werbes zur Folge. 

Trotzdem vollzieht fich, begünftigt durch die inzwiſchen eingetretene 
Gewerbefreiheit, etwa jeit Ende der 20er Jahre eine langjame Ent— 
widelung zum Großbetrieb. 

Zunächſt waren e8 die Hilfsprozeſſe der Weberei, in denen der 
Fortſchritt erfolgte. Es entjtanden Lohnſpinnereien — wir hören zuerſt 
1831 vom Beftehen einer ſolchen —, welche englifche Spinnmafchinen 
auftellten. Sie wurden betrieben urjprünglic” durch ein fogenanntes 
Trittwerf, welches von einem Pferde durch Treten in Bewegung gejeßt 
wurde Eine Verbefferung war das Roßwerk, bei dem 4 Pferde gleich- 
zeitig drehten. Schließlich wurde die Pferdefraft durch die Dampftraft 
verdrängt. 

Auch die Lohmfärber vergrößerten ihren Betrieb, ohne allerdings 
bedeutende technifche Fortfchritte anzumenden. 

Endlich trug die Innung durch den Bau einer neuen Walkmühle 
auch für die Walferei dem technifchen und wirtjchaftlichen Fortjchritte 
Rechnung. Diefer Neubau war notwendig geworden, weil der neue 
Befiger der Zeugfabrif, Buife, fein Recht als Mitglied des Tuchmacher- 
gewerks ausnutzend, deſſen Walfe jajt gänzlich für feine Fabrikation in 
Anſpruch nahm. Er jtellte daher für das Gewerk jchon 1809 an das 
Minifterium den Antrag, freies Holz zum Bau einer zweiten Mühle 
zu bewilligen. Dem wiederholten Gefuche wurde entjprochen und zus 

gleich 1811 ein Gefchent von 600 Thalern für den Bau aus der Woll« 
magazinkafjfe in Potsdam bewilligt. Die Mitglieder des Gewerks ver- 
pflichteten fich bei hoher Konventionafftrafe, auf der neuen Mühle 
mindejtens die Hälfte ihrer fabrizierten Tücher walten zu lafjen. Im 
Sahre 1835 nahm das Gewerk ein Darlehn von 500 Thalern zur Er— 
weiterung dev Mühle und zum Erwerb einer Dampfmaschine für fie auf, 
und es wurde eine ſolche von 10 Pferdekräften angejchafft, ebenjo 
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verbejjerte Walk- und Waſchmaſchinen. Der Walkmeijter durfte die 
Dampfmaſchine nur benußen, wenn die Wafjerkraft nicht außreichte. 
Die Gewerksmitglieder mußten ohne Bevorzugung der Neihe nach be= 
dient werden. Für das Walken wurde ein Stodgeld erhoben, wovon 
der Walker einen bejtimmten Anteil erhielt, mit dem ex noch einige 
Materialien und die Arbeitslöhne zu bejtreiten Hatte. Er mußte eine 
Kaution von 500 Thalern jtellen. 


Am energifchiten war die Entwidelung zum Großbetrieb da, wo fie 
ichon am meiften vorbereitet war, in der Zeugmacherei. Der Unterjchied 
zwifchen Zeug: und Tuchmacherei war allerdings im Verſchwinden, ſo— 
weit er auf der Verfchiedenheit des Fabrikats beruhte, aber er blieb 
zunächſt noch für die Betriebsform beftehen. 

Nah dem Bau der neuen Gewerfäwalfe kaufte Buſſe dem Gewerf 
die alte ab, ſodaß dieje ein Bejtandteil feines Betriebes wurde. Er 
hatte nunmehr wenig Intereſſe an der Benutzung der Gewerkswalke. 
Da er hierzu aber ala Mitglied des Gewerks verpflichtet war, und dies 
ihn nicht von feiner Verpflichtung. entbinden mochte, da er als der 
größte Benutzer auch die größten Ginnahmen brachte, fam es zum 
Prozeß, der mit einem ihm ungünstigen Vergleiche endete. Die übrigen 
Hilfsprozeſſe gehörten von Anfang an zum Gtabliffement, und auch ein= 
zelne bejondere Prozeffe de Spinnen? und Webens, wie Zwirnen und 
Flanellweben, fcheinen ſchon im vorigen Jahrhundert in der Yabrik 
durch Frauen und Kinder der Spinner betrieben worden zu fein. Nun 
aber wurde die gefamte Spinnerei und fpäter die Weberei in die Yabrif 
gezogen. Nachdem 1828 die erfte Dampjmajchine in Ludenwalde auf 
einem Eiſenwerk eingeführt war, folgte nicht viel fpäter die Fabrik von 
Buſſe & Sohn mit Einführung des Dampfbetriebes für ihre Spinnerei. 

Damit war die erſte moderne Fabrikunternehmung vollendet. 

Die Arbeitskräfte für die jabrifmäßige Spinnerei und Weberei 
hatten die hausinduftriellen Spinner und Zeugmacher gebildet, von denen 
nur jehr wenige jelbftändig blieben. Der einzige, der jelbjtändiger 
Meijter und jpäter Yabrifant wurde, fcheint dies auch äußerlich haben 
dofumentieren zu wollen, indem er fich in die Tuchmacherinnung aufs 
nehmen ließ, die fi) mehr und mehr zu einem Verein von Kleinen 
Vabrifanten entwidelte, während die Zeugmacherinnung zur Bedeutungs- 
loſigkeit herabjant. 

Denn nachdem jchon vorher die Tuchmachermeifter ihren Betrieb 
allmählich vergrößert hatten, begann, etwa jeit 1840, eine rapide Ent- 
widelung zum Fabrifbetrieb, die fich vor allem durch die Gentralifterung 
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der verjchiedenen bisher voneinander Losgelöften Teilprozeſſe der Arbeit 
Harakterifiert. 

Bis dahin war der Gejchäftsbetrieb der fich ſchon „Fabrifanten” 
nennenden Meifter noch ziemlich primitiv. Wenn fie die Wolle auf 
den großen Wollmärkten in Berlin, Breslau, Stettin oder Königsberg 
gefauft hatten, gaben fie diejelbe in die Wäfcherei und Färberei. Dann 
wurde fie zum Trocknen im ganzen Haufe, jelbjt im Wohnzimmer auf: 
gehängt. Nun ging fie zum Lohnfpinner, kam wieder zurüd, wurde 
gewebt und jchließlich auf die Gewerfswalfe gegeben. Mit den nur 
gewalften Stoffen auf dem Rücken zogen dann dieſe Yabrifanten nach 
Berlin und fegten fie dort beim Kaufmann ab, der fie num erjt appre- 
tieren ließ. Es war jchwer, Kunden zu gewinnen, aber die gewonnenen 
blieben treu. Der größte Zeil des Abſatzes fand auf den Meffen, be— 
ſonders der zu Leipzig jtatt. 

Seit Anfang der 40er Jahre nun nahm ein Mteifter nach dem 
anderen die Spinnerei in feinen Betrieb hinein. Dasfelbe geſchah zum 
Zeil mit dem Walken und Scheeren. Länger blieben dagegen Färberei 
und Appretur felbftändig, die Zahl der jelbjtändigen Färbereien ftieg 
fogar von 1840—1846 von 7 auf 11. 

Bald nach Bufje & Sohn führten zwei frühere Inchmachermeijter 
den Dampfbetrieb ein, und 1846 gab es in der Ludenwalder Tuch— 
induftrie fchon 11 Dampfmafchinen. Mit der Vergrößerung der Betriebe 
und der damit fteigenden Konkurrenz der größeren mit den Eleineren 
nahm naturgemäß die Zahl der fabrizierenden Meifter ab. Sie betrug 
1840 noch 80, 1846: 67 und 1865: 51, während die Zahl ihrer 
Stühle von 1840—1846 von 150 auf 302 ſtieg und 1865 mit Ein» 
ſchluß derjenigen der Zeugjabrif 1086 betrug. 

Jene 67 Meifter produzierten 1846 etwa 5800 Stüde Tuch und 
Buckskin im Jahre, während die Fabrik von Buſſe & Sohn mit 150 
bis 160 Stuhlarbeitern allein 2900 Stüd Herjtellte. 1865 wurden ge= 
zählt 1086 Stühle, 60 Spinnerei: Affortiments, 95 Rauh- und 72 
Walkmaſchinen und Walklöcher. 

Einen Hauptanftoß zur Vermehrung der Produktion hatte die Er— 
Öffnung der Berline Anhalter Bahn im Jahre 1841 gegeben, und die 
Stadt Hatte es haupjächlich der Thatkraft und dem Einfluffe des da— 
maligen Beſitzers der Bufjeichen Fabrik, des jpäteren Geh. Kommerzien- 
rat3 Carl zu danken, daß diefe Bahn über Luckenwalde geleitet wurde. 

Nachdem Ende der 50er Jahre die Entwidelung einen Höhepunkt 
erreicht Hatte, erfolgte infolge der Handelskriſe von 1857, des amerifa= 
nifhen Zolltarifs vom 1. April 1861 und des deutſch-franzöſiſchen 
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Handelövertrage® von 1863, gegen dejjen Zariffäge die Ludenwalder 
Fabrikanten vergeblich petitionierten, ein Stillftand. Aber neben dem 
Aufhören des Exportgeſchäfts, insbeſondere de3 wichtigen nach Amerika, 
war die Urſache ein Wechſel der Mode, welche ſich von den feinen joliden 
Tuchen ab- und den ordinären, gemufterten Yabrifaten, namentlich eng= 
liſchen Urfprungs, augewendet hatte. 

Da, wo diefer MWechjel jchnell erfaßt und ſofort zur Fabrikation 
der unfolideren aber billigeren Mafjenartifel gejchritten wurde, wie in 
den Städten der Niederlaufiß, insbejondere Yorjt, erfolgte ein raſches 
Aufblühen der Industrie, die bald die von Luckenwalde weit Hinter fich 
zurüdließ. Hier trennte man fich ſchwer von der altgewohnten Her: 
ftellungsweije und den alten Fabrifaten, und fo fam es, daß felbjt der 
allgemeine Auffhwung der Jahre nach den deutjch-franzöfiichen Kriege 
bier befonders Schwach fich äußerte und rafch verlief. Um fo fühlbarer 
machten fich die nachfolgenden ſchweren Krifenjahre. Die Yabrifen 
arbeiteten mit verfürzter Arbeitszeit, verminderter Majchinen- und 
Arbeiterzahl, wie das durch folgende Tabellen illujtriert wird. 








Seit 1873 big Herbft 1876 waren 


Hand- Mechan. Aſſorti- Raube | Walt» | Walt: Waſch- | Fabrif- 


ftühle | Stühle | ment? maſchin. maſchin. löcher mafdhin.| arbeiter 





von “...] 886 | 306 | 108 | 113 i 41 | 2789 


in Betrieb nt .| 669 | 269 9 92 38 2361 
mithin außer Betrieb 
eh . 1173837167021 3 | 428 





Nov. 1878 in Betrieb | 852 | 315 78 85 42 29 — 
Febr. 1880 in Betrieb| 820 | 335 70 78 41 33 — 




















Dampfkeſſel waren in Betrieb: 


1878: 44 von 61 1880: 65 von 70 1882: 62 von 66. 
1879: 60 von 67 1881: 62 von 66 


Im Winter 1876 betrug die Zahl der arbeitzlojen Fabrifarbeiter 
über 200, trogdem zahlreiche auswärtige Arbeiter abgewandert und etwa 
100 fih dem Haufiergewerbe zugewandt hatten. Da auch die Leip— 
iger Oftermefje von 1877 ſehr jchlecht ausfiel, fteigerte fich ihre Zahl 
noch durch weitere Arbeitseinschränfung. Ein großer Teil der Arbeits— 
lojen wurde mit einem Chauſſeebau beichäftigt, für den Neft mußten 
außerordentliche Aufwendungen gemacht werden. Endlich wurde einigen 
Firmen eine Lieferung von 15000 Meter Militärtuch übertragen. Auch 
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1878 und 1879 dauerte die ftarfe Arbeitslofigfeit fort. Charakteriftiich 
für diefe Zeit des Rückganges find noch folgende Tabellen: 
63 betrug die Zahl der vor dem Magijtrat verhandelten gewerb- 
lichen Streitigfeiten: 
1873: 56 1875: 77 1877: 1879: 112 
1874: 57 1876: 73 1878: 96. 
Es betrug die Zahl der Schankwirtichajten und Getränteflein= 
bandlungen: 
1876: 55 bezw. 22 1879: 71 bezw. 18 
1878: 70 „ 17 1880: 80 „ 28. 


Endlich betrugen die Armenpflegefojten: 
1873: 9591,56 .% 1876: 11 976,08.% 1880/81: 17114,09 .% 
1874: 10409,93.%4 1878/79:13925,09.%4 1881/82: 18 980,48 .% 
1875: 11135,85.% 1879/80: 15260,20.% 1882,83: 17 869,74 .% 


Seit dem Jahre 1880 erjolgte endlich twieder ein Aufſchwung der 
Induſtrie. Es wurde wieder mit voller Arbeitszeit und Kraft in den 
Fabriken gearbeitet, und im Jahre 1882 wurde der gejamte Ausgang 
von Wollwaren auf die ftattliche Menge von 3243511 kg gejchäßt. 
Dergleiht man hiermit die Produktion der Niederlaufiger Städte im 
jelben Jahre, jo findet fich nur für. Forſt eine höhere Ziffer, nämlich 
4015083 kg!). Allein mit diefem Aufſchwunge war der Höhepunkt 
erreicht, und in dem folgenden Jahrzehnt jehen wir Luckenwalde, wenn 
auch feine jo akute Krife eintrat, wie in den 70er Jahren, doch mehr 
zurücktreten, insbefondere Hinter feinen Niederlaufiter Konkurrenten. Die 
Haupturfache war, daß es fih zwei Errungenfchajten der neueren 
Entwidelung, die Kunftwolljabrifation und die Kammgarnverarbeitung, 
nicht jchnell genug zu eigen machte, während ihm der Markt für feine 
befjeren Spezialitäten, namentlich durch die faſt völlige Vernichtung des 
Erport3 infolge der amerilanifchen und ruſſiſchen Zollpolitif mehr und 
mehr bejchränkt wurde. So blieb auch die Technik der meijten Fabriken 
nicht auf der Höhe der Zeit, und es trat auch feine Yortentwidelung 
des Großbetriebs zum Kolofjalbetrieb ein, wie etwa in Forſt. Cha— 
rafteriftiich ift, daß die einzige einer Aktiengejellichaft gehörige Unter« 
nehmung die Kunjtwollfabrifation betreibt. 

Die größte und auch technifch höchſtſtehende Fabrik, die ehemals 
Buſſeſche, bejchäftigt nicht mehr ald 300—400 Arbeiter. Sie zeigt am 
deutlichjten den gewaltigen Fortſchritt, der troßdem eingetreten ij. An 


1) Quandt ©. 253. 
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die noch heute benußten, von Friedrich dem Großen erbauten Häufer 
jchließen fi) moderne bdreiftödige Wabrifgebäude und große Iuftige 
Shedbauten an, in welch Ießteren die Spinnerei mit den modernjten 
Spinnmafchinen durch einen Dampfmotor von 150 Pferdekräften be— 
trieben wird. Je 900 Spindeln werden hier von 3 Mädchen bedient. 
In der Weberei finden fih nur noch 3—4 Handjtühle. Weit mehr 
folche find noch in den fleinen Fabriken anzutreffen, zum Teil, weil 
diefelben für die in Zudenwalde vielfach fabrizierten weichen und poröfen 
Gewebe und auch für Jaquardmufter geeigneter find als der mechanische 
Stuhl. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Geſtaltung der Arbeiterver— 
hältniſſe, ſo finden wir in den Tuchfabriken etwa 4000 größeren Teils 
weibliche Arbeiter beſchäftigt. Die Kinderarbeit war beſonders in den 
erſten Jahrzehnten der Fabrikation ſehr bedeutend. So wurde 1829 
eine Armenſchule begründet für die Armenkinder und für die Kinder, 
welche zur Mitunterſtützung ihrer Eltern Arbeiten in den Fabriken ver— 
richteten und darum nicht den geringfügigen Unterricht in der Schule 
genießen könnten. Ein Bericht des Magiſtrats aus dem Jahre vor— 
her!) klagt in beweglichen Ausdrücken über die fittliche und religiöfe 
Berwahrlofung der Fabrikfinder. Ziemlich groß ift noch jeßt die Zahl 
der jugendlichen Arbeiter. So waren 1882 von 3800—4000 Yabrif- 
arbeitern 250 jugendliche. 


Die wöchentlichen Löhne betrugen 1881 im Durchjchnitt für 


Männer in der Rauheri . > » = 2 22002. 9-10 4 
Mädchen in der Appretur . . .» ee *4 
Männer in der Spinnerei u. Farberei ... 10-12 4 


Mädchen und Frauen in der u u. Färberee 7—8 
Weber auf Handjtühlen °. . . 202020. 10-13 4 
Mädchen auf mechanifchen Stühlen. er 4 
Mädchen jonft in der Weberei. » 2» 2 2... 6 M. 


Die Löhne haben fich ſeitdem wmejentlich nicht verändert. 

Die Arbeiterfchaft iſt gewerkichaftlich jaft gar nicht, wohl aber 
politiſch organifiert, und die Sozialdemokratie hat fich zeitweife bejon= 
ders durch eine jchroff kirchenfeindliche Richtung bemerkbar gemacht. 
Der Erfolg ihrer Agitation zeigt fi) namentlich in folgenden Daten: 


1) Mitgeteilt von Anton, Geſchichte der preußiichen Yabrifgejetgebung, 
Schmollers Foridungen XI, 2, 1891, ©. 22. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 7 
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Sin den Jahren 1873 1874 1875 1876 


wurden bon 130 127 156 131 Ehefchließungen 
firchlich eingejegnet 128 85 39 35. 


. Diefer Erfolg war jedoch nur vorübergehend. 

Don Werken praftifcher Bethätigung der Arbeiter it die Grün— 
dung eine großen und blühenden Konſumvereins zu verzeichnen. Auch 
beitanden vor Durchführung des Krankenverſicherungsgeſetzes eine größere 
Anzahl Freiwilliger Kranfenkaffen. 

Die Fabrilanten find noch Heute in der alten Tuchmacherinnung 
vereinigt, deren Fortbeſtehen hauptjächlich einer mit ihr verbundenen 
Sterbefaffe zu danken ift. Im übrigen Hatte fie ihren Zwed verloren, 
nachdem ihre Walfmühle, die fie jchon lange zu verkaufen gejtrebt 
hatte, im Jahre 1875 niedergebrannt war. 

Betrachten wir chließlih die Nefte der noch heute bejtehenden 
Hausinduftrie, jo finden wir ungefähr 60—70 Hausinduftrielle Hand- 
weber, die nur noch ein fümmerliches Dafein friften. Sie find weniger 
durch Luckenwalder Fabrifanten ala durch Berliner Verleger bejchäftigt. 
Ihre Löhne find beſonders jeit Ende der 80er Jahre derartig gedrüdte, 
daß für fie, troßdem die ganze Familie mitarbeitet, feine Möglichkeit 
mehr ift, vom Ertrage ihrer Arbeit zu leben. Sie find zum Teil die 
Nachkommen und Nachfolger derjenigen alten Zeuge und Rajchmacher, 
die nicht in den Fabriken ihr Heil gefucht hatten, nnd es gehören daher 
etwa 50 der Zeugmacherinnung an, die allerdings faum noch den 
Sahresbeitrag von 1 Mark von ihmen beitreiben kann. Zum anderen 
Teil find es frühere Fabrikhandweber, die entweder wegen ihres Alters 
oder wegen Aufgabe von Handjtühlen aus der Fabrik entlaffen wurden 
und num verfuchten, ſich auf eigene Hand mit der gelernten Arbeit noch 
einen Eleinen Verdienſt zu jchaffen. Diefe Duelle der Vermehrung hat fich 
naturgemäß mit dem Abnehmen der gelernten Handweber in den Fabriken 
mehr und mehr verjchloffen, und da die alten Hausweber ſchon lange 
feine Gejellen und Lehrlinge mehr halten, fo ift glücklicherweiſe die 
Zahl diefer nach dem Ausdrud eines von ihnen „durch den mechanijchen 
Stuhl Ruinierten” zum Ausfterben verurteilt. 

Als der Verdienſt noch leidlich war, verdiente der mit Frau und 
Kindern arbeitende Hausweber wöchentlich etwa 12—13 Mark, hiervon 
find aber die teueren Anjchaffungen für dag Werkzeug abzuziehen. Es 
fommt vor, daß der Meifter für eine Bejtellung ein neue® Blatt für 
feinen Stuhl anjchaffen muß, das 10—20, ja 30—40 Mark koſtet, 
ohne daß er es fpäter wieder verwenden kann. Hat er feine eigenen 
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Kinder, jo muß er fremde annehmen, die nicht unter 3 Markt Wochen- 
lohn erhalten. 

Unter folchen Umftänden kann natürlich von irgendwelcher gedeih— 
lichen Wirkſamkeit der Innung feine Rede fein. Al im Jahre 1866 
die Potsdamer Regierung auf Grund des Geſetzes vom 9. Februar 1849 
die Vereinigung der Zeug und Tuchmacherinnung wünſchte, da fträubte 
fich die leßtere gegen diefen Bund des Löwen mit der Maus, und der 
Magiftrat mußte einen Bericht an die Regierung aufjegen, der in feinem 
eriten Teil den großen Unterjchied zwiſchen Herftellung von Tuchen und 
Zeugen, im zweiten dagegen die Unmöglichkeit einer folchen Unterjcheidung 
zu beweijen unternahm, beides um die Unzweckmäßigkeit der Gewerbe 
ordnung darzuthun. Die Regierung verfügte troßdem die Vereinigung 
unter Androhung der Auflöfung. Doc jcheint der Beſchluß auf Ber 
ichwerde des Magijtrats höheren Orts wieder aufgehoben zu fein, 
fodaß die Tuchmacherinnung ihr nicht umbeträchtlichesg Vermögen vor 
der Anteilnahme der armen Hausweber retten konnte. 


So haben denn aflmählid alle im vorigen Jahrhundert für die 
Induſtrie geichaffenen Einrichtungen infolge der technifchen und wirt= 
ſchaftlichen Umwälzung in diefem Jahrhundert ihren einjtigen Charakter 
eingebüßt, und nur al® Huriofum mag erwähnt werden, daß noch heute 
eine der von Friedrich dem Großen gejchaffenen Privilegien bejteht. 
Die von diefem begründete „Geraer Koloniefchule“ wurde im Jahre 
1869 durch Vertrag der Negierung mit dem Magiftrat aufgelöſt. Für 
die Grundbefiter der Geraer Kolonie aber, auf deren Grundftüden das 
Recht des freien Beſuchs diefer Schule eingetragen war, wurde eine Er— 
mäßigung des Schulgeld für ihre Kinder um 2 Thaler pro Kopf bei— 
behalten. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß dieſe Grund= 
ftüdsbefiger zum größten Teil nicht mehr mit den Zeugmachermeijtern 
identisch find. 

Das Ergebnis führt uns zu der Frage: Welche Bedeutung Haben 
die Maßnahmen des großen Königs für die Entwidelung unferer In— 
duftrie gehabt? Und weiter: Laffen fich Hieraus Schlüffe auf die all- 
gemeine Bedeutung der Wirtjchaftspolitif ziehen, welcher jene Maßnahmen 
entjprangen ? 

Ueberbliden wir noch einmal die unmittelbaren Erfolge derjelben: 


Aus dem Nichte wird in einer Kleinen Landjtadt in ärmlicher Gegend 
7* 
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ein zunächſt Kleines, doch nach anfänglichen Kämpfen ſtets wachjendes 
Handwerk gejchaffen, das einen immer vorhandenen Bedarf ficherlich 
nicht teurer befriedigt al& die bisherige Verforgungsquelle.. Es wird 
Abnehmer der ländlichen Umgegend, nicht nur (infolge der Bevölkerungs— 
zunahme) für mehr Lebensmittel al bisher, jondern vor allem für 
feinen Robftoff, die Wolle. Es fördert jo die Wollproduftion in der 
Nähe, aber auch in ferneren Teilen der Monarchie. Es zieht den 
Ueberſchuß der wachjenden Stadtbevölferung an ſich und bietet ins— 
bejondere durch das Spinnen eine ausgebreitete Arbeitägelegenheit. Durch) 
Reglements, welche die Technik eingehend regeln und für eine jtrenge 
Kontrolle durch die Schau jorgen, werden die Tuchmachermeifter ge: 
zwungen, ein folides Fabrikat Herzuftellen, das ohne weitere Hülfe von 
oben jeinen Abjat findet, während der durch das Wollmagazin gewährte 
Kredit die Anfchaffung eines guten Rohſtoffs erleichtert. — Die Ein- 
führung der Gewerbefreiheit findet in den Tuchmachern einen fräftigen 
und blühenden Handwerkerſtand vor, der bereit und jähig ift, mit Hilfe 
der gebotenen Freiheit in die Bahnen des Großbetriebs überzugehen. 

Bei den Zeugmachern beichränkt ſich die ftaatliche Einwirkung nicht 
nur auf die Anfiedelung, die technifche” Regelung und Einkaufs— 
erleichterung, jondern & tritt die Organijation des Abſatzes hinzu. Der 
innere Grund hierfür ift wahrjcheinlich der, daß im vorigen Jahr— 
hundert der allgemeine, feſte und überjehbare Bedarf nad) den ein= 
fürmigen, immer wieder in denjelben Sorten gebrauchten Tuchen ging, 
während der Bedarf nach wollenen und Halbwollenen Zeugen geringer, 
ſchwieriger aufzufuchen und individueller zu befriedigen war. Die Bes 
Ihaffung eines faufmännifchen Berlegers war aljo ein notiwendiger 
Schritt, jeine Austattung mit ftaatlichen Mitteln aber ein weit größeres 
Rifito als das Anfegen der Tuchmacher. 

Es mag dahingejtellt bleiben, ob der Mißerfolg des de Vins auch 
in perfönlicher Unfähigkeit begründet war, — einen Teil der Schuld trug 
jedenfalls das Syſtem. Der Zwang, eine beftimmte Zahl von Arbeits- 
fräften zu bejchäftigen, eine nach Qualität nnd Quantität innerhalb 
enger Grenzen bejtimmte Produktion einzuhalten und einen bejtimmten 
Lohn zu zahlen, auf der anderen Seite das Wirtſchaften mit gejchenkten 
Mitteln und die Ausficht und Spekulation auf weitere Schenkungen 
oder Vorſchüſſe, das alles find Feine geeigneten Mittel, kaufmännischen 
Blick und Unternehmungsgeift zu befördern. 

Auch die Zeugmacher, nicht genötigt, fih um den Abſatz ihrer 
Produkte zu kümmern, florierten zwar, aber angewiejen auf den Ver— 
leger und verwöhnt durch deſſen Thätigkeit, Konnten fie fich nicht wie 
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die Tuchmacher zu jelbjtändigen Keinen Fabrikanten aufſchwingen und ſanken 
in der Folge zu Lohnarbeitern oder verfommenden Hausinduftriellen 
herab. Dagegen ift charakteriftiich, daß der erjte Nachfolger des de Vins, 
der die Fabrit unter dem Zeichen der Gewerbefreiheit übernahm und 
fpäter zur Blüte brachte, einer jener früheren Tuchmachermeifter war. — 
Troßdem war auch für die Zeugmacherei durch die Maßregeln des 
vorigen Jahrhunderts im ganzen das erreicht worden, was zunächit be= 
abjichtigt war, die Eröffnung eines gleichmäßigen Abſatzes für ihre 
Fabrifate und der immerhin durch faſt 20 Jahre durchgeführte Schub 
der Hausinduftriellen vor Arbeitslofigkeit, ein Arbeiterſchutz von viel 
weittragenderer Bedeutung ala der unferer Gegenwart. 

Sind alfo in diefem Zweige der Induftrie die Maßnahmen des 
Königs weniger als in der Tuchmacherei den Perfonen zu gute ge 
fommen, die fie betrafen, jo Haben fie doch die Grundlage geichaffen, 
auf der dann unter der Herrichaft der Gewerbefteiheit der Großbetrieb 
entjtehen konnte. Es ijt gewiß fein Zufall, daß für die allgemeine Ent- - 
widelung zum Großbetriebe auch in der Tuchmacherei die don Friedrich 
dem Großen begründete Unternehmung als Vorbild diente, und daß fie 
noch heute an Größe der Produktion und Anwendung der neueften Technik 
den übrigen Fabriken voranjteht, wenn auch nicht vergefien werden joll, 
daß befonders ihre Entwidlung jeit den 40er Jahren in der Haupt- 
jache den perfönlichen Eigenschaften ihrer Unternehmer zuzufchreiben ift. 

Die Blüte unferer Induſtrie aber in der Mitte dieſes Jahr— 
hunderts und ſomit auch der Boden für die jpätere Entwicklung ift in 
den Wurzeln auf die Fridericianifche Gewerbepolitif zurüczuführen. 

Hiermit ergiebt fich uns folgendes auch für die Beurteilung diefer 
Politik im allgemeinen. Darin, daß fie den Unternehmungsgeiſt groß- 
gezogen habe, können wir dem don Hinke!) auf Grund der Betrachtung 
der preußifchen Seideninduftrie auögefprochenen Urteile nicht beipflichten. 
Denn der Unternehmungageift iſt ftets nur auf individualiftiicher Grund» 
lage erwachjen und vielleicht die unbeftreitbarfte Frucht des Syſtems 
der freien Konkurrenz. Was aber Friedrich der Große in Preußen ge= 
Schaffen Hat, das ift dag Material, auf Grund deffen und mit dem 
diefer Unternehmungägeift jpäter weiter bauen konnte. Der unter= 
nehmendjte und reichſte Kaufmann der damaligen Zeit hätte weder den 
Gedanken faſſen noch ihn ausführen können, an für feine Zwecke günftig 
gelegenen bisher aber nicht industriellen Orten durch Anfiedlung von Hand» 
werfern eine neue Induſtrie zu ſchaffen. Seine Wirkſamkeit Eonnte erft 
beginnen, wenn diefe Anfiedlung erfolgt war. 





1) Acta Borrussica, Die preußifche Seideninduftrie III ©. 294 ff. 
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Und weiter hat der Merkantiliamus die Aufgabe erfüllt, durch 
feine Reglements, wie Schmoller!) es ausdrüdt, eine zurücdgebliebene 
technische Uebung auf ein höheres Nivcan zu Heben, jtet3 eine gute Ware 
und Ginheitlichkeit der Herjtellung zu garantieren. 

Wenn er e& jchließlich nicht vermocht Hat, feinem Gebäude die 
Krone aufzufegen durch Schaffung eines fähigen Großunternehmertums, 
fo wurde er rechtzeitig genug durch die Gewerbefreiheit abgelöft, die 
jenen Mangel nadhholte ?). 


1) Die Hausinduftrie und ihre älteren Ordnungen unb Neglements im 
Sahrb. f. Geſetzg. Bb. 11, 1887, ©. 373. 

2) Anm. des Herausgebers. Da der Herr Df. auf mic) Bezug genommen - 
hat, jo fann ich eine Erwiderung nicht vermeiden, obwohl fich die von ihm an— 
gerührte Frage in den Grenzen einer redaktionellen Bemerkung nicht erledigen 
läßt. Die von mir vertretene Anficht geht dahin, daß das Fridericianische Syftem 
ber Gewerbepolitit bie Anfänge eines induftriellen Unternehmertum und eine 
Klafje von gewerblichen Lohnarbeitern gejchaffen und fomit die jog. fapitaliftifche 
Produftionsform in Preußen eingeführt hat. Der Herr Bf. giebt das eine zu und 
leugnet das andere. Aber beides ift meiner Anficht nad) untrennbar verbunden. 
Ohne eine Anzahl wenigftend einigermaßen leiftungsfähiger Unternehmer hätte 
Friedrich d. Gr. die von ihm angejegten Arbeiter auch nicht ein Jahr lang zus 
fammenhalten fünnen. Es handelte fi doch nicht um ftaatliche, fondern um 
Privatunternehmungen. Daß das Unternehmertum der Fridericianifchen Zeit auf 
anderen piychologifchen Grundlagen beruhte, ala das der Epoche der Gewerbe: 
freiheit, gebe ich natürlich dem Vf. zu. Aber wenn er meint, der Unternehmungs- 
geift jei ftet3 nur auf individualiftifcher Grundlage erwachſen und fei eine Frucht 
bes Syſtems der freien Konkurrenz, fo trifft das doch nur für den Geift der 
großinduftriellen Unternehmung des 19. Ihdts. einigermahen zu. Der Unter: 
nehmungageift ift nicht erft mit dem Syſtem der freien Konkurrenz in die Welt 
gefommen, und die individuelle Initiative der gewerblichen Unternehmer ift doch 
zu allen Zeiten von Bedingungen focialer und politifcher Natur abhängig geweſen, 
die eine Ausſicht auf vorteilhafte Gejchäfte eröffneten. Unter dem Syſtem bes 
Merkantiliamus Lagen dieje Bedingungen vornehmlich in der ftaatlichen Protektion, 
deren Kehrjeite die ftaatliche Beauffichtigung war. Die Freiheit des Unternehmers 
war beichräntt, ebenjo wie das Riſiko und die Konkurrenz; aber feined von den 
dreien hat ganz gefehlt. Die gewerbliche Unternehmung war damals feine rein 
private Angelegenheit, ſondern in gewiſſem Sinne zugleich eine öffentliche Funk— 
tion; fie fand nicht nur im Dienft des privatwirtichaftlichen Vorteile, ſondern 
auch der Staatsraifon. Aber auch jo hat fie dazu gedient, die probuftiven Kräfte 
und Fähigkeiten, freilich zunächſt in beſchränktem und geſchütztem Raume, zu üben 
und audzubilden. Unbeftreitbar ift doch, daß unter dem Fridericianiſchen Syftem 
eine größere Anzahl kaufmännischer Gefchäfte zu induftriellen Unternehmungen ge: 
worden jind, d. h. zu Anftalten, vermittelft deren bie einheimifche Arbeit organi: 
fiert wurde. Und darum darf man meines Grachten? mit vollem Recht jagen, 
daß dies Syſtem ben gewerblichen Unternehmungägeift gefördert habe, wenn deſſen 
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Verfehrt wäre es aber, in einjeitiger Hervorfehrung diejeg Mangels 
und der mit ihm verbundenen Fehlgriffe zu einer Verurteilung der ge= 
ſamten Gewerbepolitif des großen Königs zu gelangen. Sie konnte fi 
nicht halten, als ihre Zeit vorbei war, und mußte fallen, damit die 
Keime, die fie gejäet, in der Sonne der Gewerbefreiheit aufgehen 
fonnten. 


Färbung auch nicht diefelbe gewejen ift wie in der modernen Induſtrie. Mit den 
Formen der Unternehmung wechjeln auch die piychifchen Faktoren, auf denen fie 
beruht. 

Anm. des Verfaſſers. Ein kurzes Wort der Erwiderung meinerjeitz 
mag bazu dienen, den Widerjpruch ber Auffafjung des Herrn Herausgebers mit 
der meinen anf ein Minimum zurüdzuführen. Ich gebe zu, mit „Unternehmungs- 
geift“ diejenigen Unternehmereigenfchaften zu bezeichnen, welche in der Induſtrie 
vorwiegend erft im 19. Jahrhundert ausgebildet find und in früheren Jahr: 
hunderten in der Hauptfache nur dem Handel eigentümlich waren. Ich behaupte 
aber, daß ohne diejen Unternehmungsgeift eine erportierende Großindbuftrie zwa r 
ins Zeben gerufen, aber bauernd nicht erhalten werden konnte, daß dem merfan- 
tiliftiichen Syftem — und im Preußen des 18. Jahrhunderts ihm allein — bie 
Hundamentierung einer foldhen Induſtrie gelingen, daß es jedoch ſchließlich den 
Konflikt nicht überwinden konnte, der m. ©. darin lag, daß zwar die Freiheit 
des Unternehmers ſehr ftark, jein Rifito dagegen faft gar nicht beichräntt war. 


V. 


Die Stettiner Geiſtlichkeit in ihrem Verhalten gegen 
Guftav Adolf von Schweden (1630) und Friedrid 
Wilhelm I. von Preußen während des Sequefters 
(1713—20))). 


Don 


Hermann Waterftraat, 
Rektor in Stettin. 


In den geichichtlichen Darftellungeu, die ſich mit der Erwerbung 
Pommerns und Stettins durch. die Schweden und jpäter durch Sriedrich , 
Wilhelm I. befchäftigen, ift mit großen Zügen die Politik der damaligen 
Zeit gezeichnet, während charakteriftiiche Einzelheiten zwar gejtreift, aber 
aus erflärlichen Gründen nicht eingehender behandelt werden. Die neuejte 
Publikation auf diefem Gebiete, Herrn Dr. Bärs Gefchichte der „Politik 
Pommerns im 3Ojährigen Kriege“ erweckte in mir ein bejonderes Inter— 
eile infofern, als auch die Stettiner Geiftlichkeit ala politischer Faktor, 
der in jchwedenfreundlichem und brandenburgieindlichem Sinne die 
Bündnisverhandlungen zwijchen Schweden und Pommern zu beeinfluffen 


1) Quellen: Staatsarchiv Stettin: 

Il. 1. &. A. P. 1. Tit. 42. Nr. 13e. Betreffend die Friedensverhand- 
lungen 1629 und 1630 bejonder® wegen Stralfund und der Neutralifierung 
Pommerns. 2. Depon. Alten der Stadt Stettin: St. A. Tit. 3. Nr. 138. 
Zufammenfunft beider Orteftände in Stettin wegen Accordaten mit Er. König: 
lichen Majeftät in Echweden. II. 3. St. 4. P. 1. Sekt. 1. Tit. 2. Nr. 63. 
Bon geiftlichen Sachen. 4. Tep. Att.: St. A. Eeft. 1. Tit. 4. Nr. 31. Wegen 
be3 abgelegten Handſchlags und Erbhuldigung an ©. Königl. Majeftät in Preußen. 
5. Die ungeordneten Konventẽprotokolle von 1715—20 in ber Jafobikirchene 
bibliothek zu Stettin (bisher noch nicht benußt). 
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derjuchte, mit in Nechnung gejtellt worden iſt. Da diejelbe Erſcheinung 
der Abneigung gegen die brandenburgischspreußifche Herrichaft auch in 
der GSequefterzeit zu Tage tritt und fich auf die gleiche Urjache zurüd 
führen läßt, jo wird der folgende Verſuch, das Verhalten der Stettiner 
Geiftlichkeit gegen Guſtav Adolf und Friedrich Wilhelm I. bejonders 
darzuftellen und in Parallele zu bringen, nicht unberechtigt erjcheinen. 


I. 


Nach der Niederwerfung des unfähigen Dänenkönigs Chrijtian lag 
ganz Norddeutichland zu den Füßen des Kaiſers, deſſen genialer Feld— 
herr Wallenjtein die Oſtſee zu einem deutjchen Meere zu machen hoffte. 
Bei der Verwirklichung diefer Abficht mußte naturgemäß die habs— 
burgiſche Macht auf die Gegnerfchaft des aufjtrebenden ſchwediſchen 
Neiches ftoßen, das freilich zumächit durch den Kampf mit Polen von 
einer Teilnahme an dem deutjchen Kriege zurüdgehalten wurde. Da 
Guſtav Adolf fich aber jederzeit den Schein des Nechtes für ein Ein— 
greifen in die deutjchen Händel wahren wollte, jo war er am 23. Juni 
1628 das bekannte Bündnis mit GStralfund eingegangen, defjen Kon— 
fequenzen zu ziehen er feit entjchloffen war. Der Befig Pommerns er- 
ſchien ihm aus jtrategifchen und finanziellen Gründen befonders wertvoll; 
"deshalb mußten Geheimagenten bei dem von der Wallenjteinifchen Sol= 
datesfa arg bedrüdten Volke Stimmung für die ſchwediſche „Hilfe“ 
machen, jo daß er bei feiner Landung im Sommer 1630 von den 
meijten als der Befreier von dem faiferlichen Joch, von der Geiftlichkeit 
aber ala der Netter der Kirche begrüßt wurde. Nicht er felbjt, den in 
erfter Linie rein politifche Erwägungen zu der deutjchen Expedition ver= 
anlakten, umgab fich mit dem Nimbus des Glaubenghelden, jondern die 
lutheriſche Geiftlichkeit hat ihm feiner Zeit diefen Glorienjchein, der von 
der proteftantifchen Gejchichtsjchreibung bis in die neuejte Zeit hinein 
rejpeftiert worden ift, um das Haupt gewunden. Am 10. Juli 1630 
erihien Guſtav Adolf vor Stettin, natürlich weder dem Herzog noch 
der Bürgerfchaft jo unverhofft, wie man es damals alle Welt glauben 
machen wollte. Für den Schwedenkönig kam es dor allem darauf an, 
fih die Hilfe Pommern mit Güte oder Gewalt zu fichern. Daher 
mußten die Herzoglichen Näte ſofort nach feiner Ankunft vor Stettin 
Bündnisverträge ausarbeiten, deren zweiter Entwurf von den königlichen 
Kommifjaren den pommerjchen Ständen zur Beratung vorgelegt wurde. 

Für unfere Unterfuchung kommen hauptjächlich die beiden Artikel 
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111!) und XIV, die fi) auf Brandenburg beziehen, in Betracht. Der 
dritte Artikel lautete: 


„Diefe Einigung ift nicht contra Maiestatem Imperatoris ac Imperii 
Statum, jondern vielmehr pro Imperii statu, um ſolches in antiqua Forma, 
Libertate ac Tranquillitate zu conserviren und den Religion: und Prophan— 
Frieden wider die graffirende Turbatores Pacis Publicae zu jchüßen, angeſehen 
und gemeinet, dadurch auch die Verwandtniß, damit wir Bogislav, Herzog zu 
Stettin, Pommern etc. ber Römischen Kaiſerl Majeftät und dem heiligen Reiche 
wie auch dem oberfächfiichen Kreiſe verbunden, nicht aufgehoben, jondern vielmehr 
derſelben unſere rechtmäßige Gebühr und Sculdigfeit (jo wie man von ihnen 
dergleichen und daß dieſer Verfaſſung nichts nachtheiliges verhänget werde, er: 
wartet) vorbehalten und Wir ſamt unfern Fürftentümern, Landen und Leuten bei 
Römiſchem Reiche, Reichskreiſe und Landesverfafjungen verbleiben, daneben auch 
unfer Landesftaat nicht alteriret, noch uns an Landes Fürftlicher Hoheit zu- 
ftehenden Regalien ete. Stände-Freiheiten ete. nicht? benommen jein joll, auch 
feinen Interejfenten an diefen Landen, da jie zu dieſer Einigung 
aljofort verftehen unb jelbige wirflich vertreten werden, prae- 
judiciret fein ſolle.“ 


Artikel XIV (bezw. XVIII): 


„Endlich und fürs Vierzehende Haben wir König aus Schweden Uns per 
expressum vorbehalten, daß wenn ein trauriger Todesfall ſich begeben, und des 
Herzogs in Pommern Liebden die Welt ohn Männliche Yeibes Erben gejegnen 
follte, ehe und zuvor der Churfürft zu Brandenburg, ald eventualiter gehuldigter 
Suecessor, dieje Einigung ratifieirt und beftätigt, und dieſen Landen zu ihrer 
Entledigung wirklich assistiret hätte: oder da dem Kurfürften die Succession von 
andern ftreitig gemacht und wiederfochten würde, Wir König aus Schweden oder 
unfer Successor an der Kron, aladann biefe Landen in Sequestratoria und 
Clienteli proteetione fo lang in behalten wollen, bis der punctus successionis 
feine vollſtändige Nichtigkeit und Erledigung erlanget und Uns von dem Successore 
die Kriegsunkoſten jedoch ohne einiger Beſchwer, VBeläftigung oder Zuthat des 
Landes Pommern und alle darunter gehörige Stände und Einwohner entrichtet, 
und diefe Conjunction und Einigung gebührend ratificiret und vollzogen wird.“ 


Der Statthalter von Damit hatte namens der Negierung den ein= 
berufenen Ständen am 16. Auguſt erklärt: „Wenn nichts praeiudiciret 
werde wider die Erbverträge, und den Landjtänden, auch Ihre Rever- 
salen, nicht zuwider gehandelt werde, tunc in portum navigamus, und 
fann man absque labe conscientiae woll jchließen“. Zugleich wurde 
aber an die Stände auch die Frage gerichtet, was die Regierung thun 
follte, wenn der König nicht in eine Anderung der Artikel willigte. Es 
handelte fich alfo darum, zu entjcheiden, ob man pommerjcherjeit3 dag 
Bündnis mit Schweden in der vorgejchlagenen Faſſung abichliegen konnte, 


1) Dähnert, Sammlungen I. €. 76. Wr. 9. 
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ohne grgen die Erbverträge mit Brandenburg und den Lehnseid zu han— 
deln. Die Konfilien der Adligen und der Städte berieten zunächſt 
getrennt voneinander. Während die erjteren nicht? ohne Genehmigung 
des brandenburgifchen Kurfürjten abjchließen wollten, war die Majorität 
der ftädtifchen Vertreter unter Führung des Stettiner Syndikus Dr. Elias 
Pauli für Abſchluß des Bündniſſes. Dagegen konnten die vereinigten 
Stände und Vertreter Pommernd bei den Bündnisverhandlungen über 
die heiffen Punkte des II. und XVII. Artikels, an denen das 
ganze Bündnis zu feheitern drohte, nicht hinwegkommen. In diefen 
fritifchen Tagen trat num die Stettiner Geiftlichkeit auf den Plan, um 
kraft ihres „göttlichen” Amtes die allzuzarten Gewiſſensbedenken zu be= 
feitigen. 

Bei den ftändifchen Verhandlungen am 13. Auguft 1630 Hatte 
Elia Pauli gejagt, daß der Abſchluß des Bündniſſes „vermuge !) 
Rechtens feinen scrupulum geben fann, wen e3 auch an die theologos 
gelanget werde”. Niemand weiter weiſt auf einen Appell an die Geiſt— 
lichkeit Hin; es findet fich auch fein Beſchluß in den Alten, daß die 
Geiftlihen um ein Gutachten angegangen werden follen. Nichtsdeſto— 
weniger iſt in zwei?) Aktenſtücken der Wortlaut einer an die Stettiner 
Geiftlichkeit gerichteten Frage (im Konzept) und deren Antwort (im 
Konzept und Neinjchrift) enthalten, die dem damaligen Brauch ent= 
ſprechend in Lateinischer Sprache abgefaßt find. Wir Yaffen fie beide 
zunächſt im MWortlaute folgen. 


A. 
Exhibitur 17,8. 1630. 
Quaeritur an sit casus conscientiae? 

Cuditur foedus inter Regem Regnumque Sueciae et Ducem Ducatumque 
Pomeraniae nimirum perpetuae amieitine ac mutuae defensionis et auxilii 
contra vim quamlibet iniustam, praecipue vero ad communem libertatem, 
tranquillitatem ac pacem publicam imperii tam religionis quam prophanam 
tuendam, salva imperii maiestate ac Ducis Pomeraniae subiectione ac fide- 
litate, salvisque omnibus provineiae ac provincialium iuribus privilegiis, 
immunitatibus, legibusque fundamentalibus, addita etiam elausula reservatoria 
quod hocce foedus principibus interessatis et futuris suecessoribus Pomeraniae 
neque fraudi neque praeiudicio esse debeat, si modo in laudem coniunetionis 
massam descendant, Pomeraniaeque defensionem simul suseipiant, et pro 
bellicis sumptibus a Regia Maiestate Sueciae factis et faciendis satisfaciant ? 

Haec postrema limitatio videtur iniicere serupulum conscientiae iis qui 
eventualiter in casum aperturae et successionis fidelitatem ac subieetionem 
iurarunt domui Brandeburgicae: hallueinantur enim an sine labe conseien- 


1) Dep. U. St. U. Tit. 3. Nr. 138. 
2) St. A. Stettin. Dep. U. St. Zit. 3. Nr. 138. 
&t. N. Stettin. St. A. P. I. Tit. 42. Nr. 13e. ©. 245. 
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tiae inseio, irrequisito, vel invito Domino Electore Brandeburgico istius modi 
limitationis ascensum praebere queant? 

1. Quia compactata confraternitatis et mutuae successionis inter 
Marchiones Brandeburgenses et Duces Pomeraniae diserte prohibeant, ne 
alterutra pars sine consensu alterius novas ineat confoederationes ? 

2. Quia subditi Pomeraniae eventuali iuramentc fidelitatis promiserint, 
statim deficiente linea Ducum Pomeraniae, nullum alium se habituros 
recepturosve in Dominum, nisi pro tempore Electorem Brandeburgicum et 
de moderna Marchionum prosapia, idque confestim sine ulla exceptione vel 
conservatione. 

3. Quia in eventuali fidelitatis juramento comprehensum sit, non modo 
studere commodis et emolumentis domus Brandenburgicae, sed etiam obviare 
eiusdem detrimentis et incommodis. 

E converso vero nullum hie haerere scrupulum conscientiae Regis 
argumenta haec sunt. 

1. Quia hie non fiat foedus novum aut priori Brandeburgico adversum, 
sed renovetur saltem!) antiguum, constitutionibus imperii consonum, con- 
forme et lieitun neque ius successionis Eleetoris infringens, sed potius 
stabiliens et corroborans, si modo ipse sibi et officio suo deesse nolit? 

II. Quia in stipulatione recipiendi prineipem successorem et iam pura 
et non conditionata tamen insit ipso iure correlationis conditio, si defen- 
sionis et patroeinii officium non recuset: Cum alioqui iuris sit deeisi patro- 
num non defendentem nec gaudere successionis commodo. 

III. Quia satis obviatum sit incommodis Domini Eleetoris, quoadusque 
ipse facto proprio et suopte arbitrio nihil sequius elegerit. 

IV Dun illud eleetionis arbitrium liberum maneat Domino Electori 
etiam consummato foedere, nec quidquam impediat quominus vel per ratifi- 
cationem vel per repudiationem sibi consulere possit ? 

V. Quia causa maior sit foederis tuendae pacis publicae imperii tum 
religionis tum prophanae communisque libertatis, quam successionis Domini 
Electoris foederumque sicut pactorum favor maior semper obfuscat minorem. 

VI. Quia pariter ut defensionis vinculo ita nec a sumptibus bellieis 
se extricare possit paternus futurusque harum terrarum successor. 

VII. duia negotium alterius utiliter gerens omnino debeat esse sine 
damno. 

VII. Quia maior sit conscientiae scrupulus, interitum harum terrarum 
praesentem negligere et ius futurum alterius sub eventu demum dubio 
ositum anteferre; aut omisso hoc pio, iusto, aequo et publicae utilitatis 
oedere, pro ecclesia praesertim Dei suscipiendo, privatae successionis, et 
potestatis particularis mundanae respectum habere maiorem. 

Rogantur Domini Theologi ut consulant in medium quid hoc in casu 
liceat in conseientia? imo quid fieri debeat? 


B. 
Hierauf wurde folgende Antwort gegeben: 
Suv Yew. 
Quaeritur 
Utrum cum Serenissimo ac Potentissimo Rege, Reguoque Sueciae, 
Illustrissimus Dux Ducatusque Pomeraniae Provinciales foedus perpetuae 
amicitiae ac mutuae defensionis et auxilii contra vim quamlibet inıustam 


—— vero ad communem libertatem, tranquillitatem ac pacem publicam 
mperli tam Religionis quam Prophanam tuendam, salva Imperii Mate, ac 


1) Bei den ſtändiſchen Verhandlungen weiß man fih an feinen andern 
als den zu Lübeck im Jahre 1570 mit Schweden gejchlofjenen Vertrag zu er— 
innern. 
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Illustrissimi Ducis Pomeraniae subiectione ac fidelitate salvisque omnibus 
Provinciae ac Provineialium iuribus, privilegiis, immunitatibus, legibusque 
fundamentalibus, addita etiam clausula reservatoria, quod hocce foedus 
Prineipibus interessatis et futuris suecessoribus Pomeraniae neque fraudi 
neque praeiudicio esse debeat: Si modo in eandem coniunctionis massam 
descendant, Pomeraniaeque defensionem simul suseipiant, et pro bellieis 
sumptibus a Regia Maiestate factis et faciendis satisfaciant, salva con- 
scientia cudere ac inire possint? 


Respondetur: 


Omnia foedera quae gloriam Dei coucernunt, et pro assertione verae fidei 
Christianae ineuntur, communem libertatem, pacem ac tranquillitatem publi- 
cam stabiliunt, quaeque contra vim quamlibet iniustam ac hostilem directa 
sunt, neque observantiam ac vigorem legum fundamentalium Jurium, privi- 
legiorum atque immunitatum Provineiae alicuius infringunt, sed magis 
stabiliunt, nee quidquam legibus Imperii derogant: Ac denique cum illis 

anguntur, qui nobiscum verae ac invariatae Confessioni Augustanae fide- 
iter Addicti sunt: Ista foedera non solum sunt lieita, verum etiam maxime 
necessaria, Deo placent et salva conscientia recte feriuntur masculeque 
observari debent. Cumque iam ex superiore descriptione foedus inter 
Serenissimum ac Potentissımum Regem Regnumque Sueciae lllustrissimumque 
Ducem et Proceres Pomeraniae tale sit, omnino statuitur, illud foedus 
absque omni serupulosiore conseientiae contradictione, non solum admittendum, 
verum etiam sincere ac constanter semper observandam esse. 

Consentiunt nostrae sententiae cordatiores et orthodoxi Theologi, ut 
si necessitas ipsa ferat, vel soli, vel adhibitis in religione fratribus, con- 
iunctis viribus, fortiter et intrepido animo proeliemur adversus eos, qui per 
vim ac tyrannidem, nobis libertatem Religionis, Patriae Pacem ac Rei- 
publicae tranquillitatem contra omnia iura sacra et profana eripere conantur, 
quam per Dei gratiam honestis ac legitimis mediis hactenus acquisivimus et 
asservimus. Quo casu fratrum auxilia implorare illicitum non est, ubi sane 
ie nostrae religioni sunt Gworngo:, difficiles se nunquam praestabunt; 

atrum enim pericula ducere pro suis postulat fraternum officium, et chari- 
tatis regula ab ipso Christo expressa: Quae vultis ut faciant vobis homines, 
facite idem et ipsis Matth. 7. 

Et talia mutua fratram auxilia, usque adeo Deo placent, ut Ephraimitas 
non accuset modo perfidiae, sed et caedi permittat, co quod Jephtem 
pugnantem contra Ammonitas deseruissent. Judic. 12. Sie Jabenses excidio 

lectuntur eo quod in tali foedere contra Beniamitas deseruissent Israelem. 

Er quod magis est Judic. 5, 23 excommunicationis et maledictionis gladius 
vibrari iubetur contra Meros, quod non venerit in auxilium Heroibus proelia 
Domini contra Sisseram proeliantibus. 

De sumptibus bellicis durante hoc foedere contra communem patriae 
hostem faciendis, nihil magis indicatur aequum, quam ut vigore pacti sive 
foederis huius, qui foederis commodum ac emolumentum sentiunt, eidem 

uoque onus atque incommodum perferant, Et a foederatis aequo iugo, 
oederis incommoditates ac molestiae trahantur. Cumque alias Magistratus 
tributa praestanda sint, ob factam debitam defensionem, Rom. 13. Quare 
etiam non contributio fieret in subsidium ac stabilimentum dicti foederis, 
eui secundum Deum praesentem patriae defensionem acceptam deferimus. 

Coeterum ad quaestionem quod attinet: An Provinciales ac status 
Pomeraniae, qui eventualiter in casum aperturae et successionis, fidelitatem 
ac subiectionem domui Brandeburgicae iurarunt, sine labe conscientiae, 
irrequisito Domino Electore Brandeburgico, huie foederi se submittere, et 
in eontributionem ab hoc foedere depeudentem consentire possint? 

Respondetur: In foedus ae contributionem quae contra Pacem publicam 
Imperii direeta est, inque pactum, quod prineipibus interessatis ac futuris 
successoribus Pomeraniae in fraudem ac praeiudieium sancitum est, nequa- 
quam Proceres terrae Pomeraniae consentire possunt aut debent, quum 
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otius eos decet, ut ab omni conatu ac molimine serio abstineant, quo pacta 
aereditaria inter lIllustrissimos Electorem Brandeburgicum et Duces 
Pomeraniae attenuari ac violari videntur. Cum vero foedus inter Seren. 
ac Potent. Regem ac Regnum Sueciae Illustrissimumque Pomeraniae 
Ducem ac Ducatum eiusmodi minime sit, sed magis in confirmationem 
legum fundamentalium, atque assertionem pactorum haereditariorum eum 
Electore Brandeburgico constituatur, non est quod de conscientiae serupulo 
sollieiti sint Proceres Pomeraniae, huic foederi manum porrigentes et ad- 
stipulantes. 

Additur quoque quod compactata confraternitatis et mutuae succes- 
sionis, inter Illustrissimos Marchiones Brandeburgenses et Duces Pomeraniae, 
ista foedera saltem cum aliis prohibeant, quae dietis compactatis contrari- 
antur, et sinistri quid importare praesumuntur, Ita enim habent verba der 
Erbvereinigung, „Wolde of unſer VBorgenanten Fürſten einer edder fine. Erben, 
einigerley Einigung vndt Bündnis mit jemandt wo die weren ingahn vndi 
upnehmen, fo folle jolche einigung vndt Bundnis, wedder deſſe unje einige Erb: 
ne vnd unfer erben unfer aller Landt vnd Lude, Tho denen nicht fin noch 
geſchehen.“ 

In quibus verbis etiam atque etiam observandam venit, quod ius 
foederis pangendi cum aliis Ducibus Pomeraniae non derogetur, sed saltem 
cautum sit, ne contra pacta haereditaria et infractionem illorum foedus 
aliquod cudatur. 

Porro, In der Pommerſchen Landichaftsbeichreibung!) ita legitur: 

Begebe ſichs auch das eines oder mehr auß — gn. Herrſchaft des 
Herzogthums Stettin Pommern ete. an andere Landſchaft, wer die weren, wenden 
vndt bringen: oder ob fich jemandes von und, weh Standts vnd Weſens die 
mehren, ſolche Herkog vndt Fürſtenthumb, Grafichafft, Landt und Leute, mit allen 
vndt jonderlich ihren Zugehörigen, an fi) zu bringen, unterftehen wollten, wider 
den oder bdiejelbigen wollen wir uns mit Hilfe dei mehr gedachten unſers gnä- 
digften Heren Märggraven Jochim ete. getreulich ſetzen vndt das nit einräumen. 

Reservata hae omnia et expressa Clausula nullum dieto huic foederi 
litem aut diffieultatem procreant: Agitur enim in hoc foedere Sueco- 
Pomeranico non de translatione Ducatus in alium Dominum aut Principem, 
sed quomodo Salus Publica, intemerata Religio, Pax communis, Incolarum 
sustentatio ac securitas in Pomerania conservari, atque insultus et invasiones 
hostiles averti et praecaveri possint. Sufficere quoque existimatur, ut 
Pomeraniae Proceres, consiliis atque actibus sui Prineipis honestis ac salu- 
taribus submisse acquiescant, cuius omnimodae Jurisdictioni ac Imperio 
subiacent. 

Cumque illi lieitum atque integrum sit foedus inire cum altero, quod 
non contrarietur Deo, verae Religioni, legibus fundamentalibus Patriae ac 
bonis moribus: Illorum erit Principi suo prompte parere ac sententiae 
Ducali sine diffieultate ac scrupulo accedere. 

Illustrissimum Electorem Brandeburgieum commemorato hoc foedere 
offensum iri non praesumitur —— Stralsundenses simile foedus cum 
Seren. ac Potentissimo Rege ac Regno Sueciae fecerunt, neque tamen um- 
quam, quantum innotuit, propterea ab Electore reprehensi vel accusati sunt, 
quasi eontra pacta haereditaria Domini Brandeburgicae et Pomeraniae 
quiequam deliquissent. Imo Elector illorum curam etiam per Deputatos 
legatos postea «lementer suscepit ac promotum ivit. Nihil erit igitur, quod 
in pari casu Proceres nostrae Pomeraniae ab illustrissimo Electore Brande- 
burgico sibi sinistri quid metuant. 

eeurrit tandem hoc quoque: Inquartationem (ut vocant) militis Caesarei 
quae ad praedam enervationem ac totalem interitum afflietissimae Patriae 
nostrae, imoque ad eliminationem et extirpationem avitae ac verae reli- 


1) Der Grimniger Rezeß zwiſchen den Herzögen Georg und Barnim, bezw. 
dem Kurfürften Joachim, wurde am 24./8. 1529 geſchloſſen; ſ. Dähnert, Samm: 
lungen I. Riverjalien der Herzöge und Stände. 





112 Hermann Waterftraat. . [112 


ionis nobis immissa fuit, Pomeraniae Proceres, irrequisito consensu Electoris 
randeburgicae ad solius Principis sui instantiam, sine omni scrupulo con- 
scientiae admiserunt. 

Quare etiam non pari facilitate et obsequio, inscio et irrequisito Electore 
Brandeburgico, salva conscientia, subscribunt foederi pio ac Christiano cum 
Seren. ac Potentiss. Rege ac Regno Sueciae, quod Rs liberationem, restitu- 
tionem, emolumentum ac salutem Patriae indubie directum est. 

Nullus ipse putatur fore tam iniquus existimatur, quasi Proceres Po- 
meraniae Interitum harum terrarum praesentem negligere velint, exustiones 
oppidorum ac pagorum, caedes ac direptiones bonorum omnium et tantum 
non totalem Patriae ruinam susque deque ferre, et ius futurum alterius sub 
eventu demum dubio positum, praesentibus calamitatibus anteponere, aut 
omisso hoc pio, iusto, aequo Publicae utilitatis foedere pro Ecclesia prae- 
sertim Dei ac vera Religione suscipiendo, privatae successionis et potestatis 
particularis mundanae respectum habere maiorem ac potiorem. Atque haec 

ro pia ac simplice responsione, ad propositas quaestiones inpraesentiarum 
cine sufficiant. 
Superintendens!) et Caeteri Theologi Ministerii Stetinensis. 


Obgleich Frage und Antwort den Protofollen beigeheitet find, läßt 
fich doch nicht ohne weiteres daraus jchließen, daß die Ständeverfamm- 
lung offiziell Kenntni® davon genommen hätte; wie aus dem folgenden 
hervorgeht, kann eher das Gegenteil der Fall jein. Der am 17. Auguft 
1630 übermittelten Frage, ob der Abſchluß des Bündniſſes auch nad) 
Hinzufügung der Klauſel im Artikel 3 und des Artifel® 18, durch die 
Brandenburg gezwungen werden jollte, die Verteidigung Pommerns zu 
übernehmen und den Schweden die Kriegskoſten zu erſtatten, Gewifjeng- 
bedenken hervorrufen Fönnte, ijt eine Erläuterung beigefügt, in der drei 
Gründe für die ablehnende Haltung der Stände und acht Gegen- 
argumente des Schwedenkönigs angeführt werden. Die Gründe der 
Pommern waren folgende: 

1. Die Erbverträge verbieten ohne Zujtimmung des andern Teilg 
den Abſchluß neuer Bündnijfe. 

2. Die pommerfchen Unterthanen find durch einen Eventual-Treueid 
dem derzeitigen brandenburgijchen Kurfürjten nad) dem Ausjterben 
der pommerjchen Herzöge als ihrem Herrn verpflichtet. 

3. Dem Treueid zufolge müſſen die Pommern jeder Schädigung des 
brandenburgifchen Hauſes entgegentreten. 

Dagegen führte der König aus: 

1. Das Bündnis iſt für Brandenburg nicht nur nicht nachteilig, jon= 
dern fichert dem Kurfürſten die Erbfolge, „si modo ipse sibi et 
officio suo deesse nolit“. 

2. Der Erbvertrag legt dem Kurfürſten die Pflicht der Verteidigung 


1) Superindentent war 1630 David Reugius; außer ihm kommen Chriftoph 
Schulz, Paftor an Jacobi, Samuel Fuchs, Paſtor an Nicolai und der herzogliche 
Hofprediger Jakob Fabricius beſonders in Betracht. 
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Pommern? auf; andernfal® Hat er feinen Anfpruch auf die 

Erbfolge. 

3. Der Kurfürft allein hat nur zu entjcheiden, ob er fich Nachteil 
zufügen will oder nicht. 

4. Er fann auch nach Abjchluß des ſchwediſch-pommerſchen Bünd- 
nifjeg die Entſcheidung treffen. 

5. Diejes Bündnis ift für Pommern wertvoller als die Erbfolge des 

Kurfüriten. 

6. Als Nachfolger in dev Herrjchaft ift er ſowohl zur Verteidigung 
des Landes als zur Tragung der SKriegskoften verpflichtet. 
Das jelbftlofe (!) Schweden muß ſchadlos gehalten werden. 

8. Den gegenwärtigen Untergang des Landes herbeizuführen, muß 
mehr Gewiſſensſtrupel hervorrufen als der Abjchluß dieſes ge— 
rechten, billigen, nüßlichen, für die Kirche Gottes beſonders ein- 
jugehenden Bündnifjes, durch) das eventuell die Nachfolge des 
brandenburgifchen Kurfürjten berührt wird. 

Aus den Argumenten des Königs Klingt der Grundton hervor: Das 
ſchwediſche Bündnis iſt für Pommern ungleich wertvoller ala die Erb— 
folge des brandenburgifchen Kurfürften. In Nüdficht auf den jämmer- 
lichen Zuftand des Landes fünnen daher feine Gewiſſensbedenken gegen 
den Abſchluß des Bündniffes geltend gemacht werden. Vom Standpunkt 
der ſchwediſchen Diplomatie aus mögen dieje Gründe ihre Berechtigung 
gehabt haben; die abfolute Richtigkeit ihrer Behauptungen ift aber eine 
andere Sache. 

Mertwürdig ift die Kritif, welche in der „Frage“ an dem Ber: 
halten derjenigen Stände geübt wird, die Artikel 3 und 18 nicht mit 
ihrer Lehnstreue Brandenburg gegenüber vereinbar Halten. Es heißt 
nämlich dort: „hallucinantur enim an sine labe conscientiae inscio, 
irrequisito, vel invito Domino Electore Brandeburgico istius modi limi- 
tationis ascensum praebere queant.*“ Da der Ausdruck „hallucinari* 
eine verächtliche Bedeutung Hat und trogdem hier angewandt ift, jo geht 
daraus hervor, 1. daß ein Freund Schwedens die „Trage“ redigiert 
bat, und 2. daß Ießtere den Ständen nicht vorgelefen, geſchweige denn 
in diefer Form, wenn überhaupt, genehmigt worden if. Ob Elias 
Pauli, der die Inanfpruchnahme der Geiftlichkeit angeregt Hatte, das 
Schriftjtüd verfaßt Hat oder nicht, war aus der Handjchrift nicht feft- 
zuftellen. Jedenfalls iſt e8 aber eine Perjönlichkeit, die mit den Anz 
fihten der Geiftlichkeit über das ſchwediſche Bündnig genau vertraut 
war. Mit noch größerer Beftimmtheit ift man daher auch zu der An— 
nahme berechtigt, daß man in der „Frage“ nur einen Verſuch der 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 8 


* 


1 14 Hermann Waterftraat. [114 


ſchwediſch gefinnten Partei erbliden darf, die Stände zur Gutheigung 
de3 Bündnisvertrages ohne weitere Umjtände zu bewegen. 

Daß man fi in der Geiftlichkeit nicht geirrt Hatte, bewies ihre 
Antwort. Allein ſchon die Beinamen, mit denen das Bündnis aus— 
gezeichnet wird, fpiegeln ihre Auffaffung wieder. Es wird genannt: 
„komm, chriftlich, gerecht, für das öffentliche Wohl nützlich, nicht Gott, 
der wahren Religion, den Grundgejegen des Daterlandes und dem guten 
Sitten zumiderlaufend, billig, für die Kirche Gottes und unfere Religion 
unternommen”. Nach der Frage follten die Geijtlichen entjcheiden, ob 
das Bündnis gegen Ehre und Gewiſſen der pommerjchen Stände gebe, 
ob Pommern auch zu den Kriegskoſten beitrage müſſe, ob das Bündnis 
unbejchadet der Treue gegen Kaifer und Reich und auch nach Hinzu= 
fügung der Klauſel in Artikel 3 und 18 ohne Schädigung des branden- 
burgiſchen Kurfürften gejchloffen werden fünne. 

Dieje einzelnen Punkte find bei der Beantwortung nicht jtreng aus— 
einandergehalten worden; fie find aber insgeſamt in einem für Schweden 
günftigen Sinne beantwortet. An Bibelcitaten, mit denen man ja da= 
mals alles beweijen zu können glaubte, mangelt e8 natürlich nicht. Am 
fchwierigjten mußte die Antwort auf den letzten Punkt erjcheinen; aber 
dem theologiſchen Scharifinn gelang fie mit Yeichter Mühe: „In ein 
Bündnis zum Schaden Brandenburgs können die Stände jelbftverftänd- 
Yich nicht einwilligen; vielmehr gehört es fich, daß fie fich von jedem 
Verſuch fernhalten, der die Erbverträge gefährdet erjcheinen laſſen könnte. 
Aber derart ift das Bündnis mit Schweden nicht, denn diefes trägt 
fogar zur Feſtigung der GErbverträge bei. Auch der brandenburgijche 
Kurfürft wird in diefem Falle niemandes Verhalten übel deuten, ebenjo= 
wenig wie er den Stralfundern ihre Alliance mit Schweden verdadht 
bat. Alfo brauchen fih die Stände feine Sfrupel zu machen und 
müſſen den ehrenhaften und heilſamen Ratjchlägen ihres Fürjten, dem 
fie überdies zum Gehorſam verpflichtet find, folgen. Wer aber hierdurch 
ſich nicht überzeugen laſſen will, der mag ſich vor Augen halten, daß 
der Ruin des Vaterlandes höhere Rückſicht als die Frage der Nachfolge 
verdient.“ 

Ihre Antwort nennen die Theologen „fromm und einfältig“, wie 
es ſich für Gottesmänner geziemt. Sie geben aber zugleich auch zu er— 
kennen, daß religiöſe, d. h. konfeſſionelle Rückſichten ausſchließlich für 
deren Inhalt maßgebend geweſen ſind. Ihnen wird das Bündnis nur 
zum Nutzen der Kirche Gottes und ihrer Religion abgeſchloſſen. Trotz— 
dem oder gerade deöwegen iſt das Gutachten ein Dokument von hoher 
politifcher Bedeutung, infofern es die Gefinnung erkennen läßt, von der 
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die lutheriſche Geiftlichkeit Stettin gegen den reformierten Herrſcher 
Brandenburgs erfüllt war. Dieſe Gefinnung allein macht e8 erklärlich, 
daß fie fich jofort für ein Bündnis mit Guſtav Adolf begeiftern konnte, 
das in einzelnen Punkten geradezu auf eine Schädigung Brandenburgs 
hinauglief, deſſen Kurfürjten die pommerjchen Stände nur noch vor 
wenigen Jahren als dem künftigen Zandesvater den Huldigungseid ge= 
leijtet Hatten. Die berufenen Vertreter Pommerns, Negierung und 
Stände, erklärten: Wir könneu nicht ein Bündnis abjchließen, das wider 
die Erbverträge ift, ohne den Treueid zu brechen. Die Stettiner Geijt- 
Iichfeit dagegen jagt: Alle Bündniffe, die Gottes Ehre betreffen und zur 
Aufrechterhaltung des wahren chrijtlichen Glaubens mit jenen gejchloffen 
werden, die mit ung der wahren und unveränderten Augsburgiſchen Konfeffion 
treu zugethan find, find nicht allein erlaubt, jondern höchſt notwendig 
und Gott wohlgefällig; fie können daher ohne Gewiſſensbedenken rechtlich 
und pflichtmäßig gefchloffen werden; alfo muß auch der Bündnisvertrag 
in der von den Schweden verlangten Form ohne Skrupeln genehmigt 
und aufrichtig gehalten werden. Neben allgemeinen Phrajen über „Reli— 
gionzfreiheit”, „Vaterland“, „brüderliche Pflicht” u. ſ. w. mit denen 
der Rat zum Abjchluß des Vertrages begründet wird, findet fich nur 
ein ſchwacher Verfuch, eine folche Haltung mit Gründen politifcher Logik 
zu rechtfertigen. Daß das Bündnis nach ihrer Anficht nicht gegen den 
Öffentlichen Frieden des Neiches gerichtet ift, erſcheint nebenjächlich ; 
bedeutender ift das Zugeftändnis, daß die Pommern nichts zum 
Schaden des brandenburgifchen Kurfürjten unternehmen dürften. Hier— 
nah blieb aljo der Nachweis zu liefern übrig, daß der Dertrag 
dieſem nicht nachteilig wäre. Den Beweis hierfür glaubten die Theo— 
logen zu erbringen, indem fie auf die Herzogliche Regierung hinwiejen, 
der da Bündnis erlaubt und umverfänglich erjchiene. In Wirklichkeit 
war die Sache aber ganz umgekehrt. Die Herzoglichen Räte waren nur 
zu jehr davon überzeugt, daß der erjte Bündnisentwurf die Erbjolge des 
brandenburgischen Kurfürjten ziemlich illuforifh machte. Deshalb war 
im Auftrage des Herzogs den Ständen vom Statthalter Paul von 
Damiß die Frage vorgelegt worden, ob man ein Bündnis mit den für 
Brandenburg nachteiligen Klauſeln eingehen dürfte oder nicht, ferner wie 
man fih zu verhalten Hätte, falls Schweden auf der urjprünglichen 
Faſſung beftände. Die herzogliche Regierung hielt demnach den Vertrag 
für nichts weniger als unverfänglich (integer). 

Diejer Standpunkt iſt der Geiftlichkeit wohl faum unbefannt ges 
blieben. Um jo wunderbarer muß es daher erjcheinen, daß troßdem die 
Behauptung, erſtens, die Regierung wäre für dag Bündnis, aufgeftellt 

8* 
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werden fonnte. Man fann nur in dem großen Eifer, der Sache des 
Schwedenfönigs zu dienen, hierfür eine Erklärung finden. 

Zweitens, eine weitere Unjchädlichkeit des Bündniffes glauben die 
Theologen aus dem „zuftinmenden“ Verhalten des Kurfürften der Stadt 
Straljund gegenüber ableiten zu können. Dieje Stadt war, mehr der 
Not gehorchend als dem eigenen Triebe, am 23. Juni 1626 ein Bündnis 
mit Schweden eingegangen, von dem die herzogliche Regierung jogar erſt 
drei Wochen ſpäter erfuhr. Troß aller Bemühungen der herzoglichen 
und furfürftlichen Näte gelang es in der Folgezeit nicht, den „Akkord“ 
mit Wallenftein abzufchließen und die Schweden dadurch aus der Stadt 
zu entfernen, da die Stimmung der Bürgerfchaft und die Ankunft neuer 
dänischer Truppen es dem Rat unmöglich machten. Des Kurfürften 
entgegenfommendes Verhalten gegen Stralfund hatte nur darin beftanden, 
daß er auf Bogislavs Wunjch die Herren von Wilmersdorf und Petrus 
Frige ala Deputierte gefandt hatte, um an den Verhandlungen teilzu- 
nehmen. In diefen war u. a. in Ausficht genommen worden, die etwaige 
berzogliche Bejagung auch für den Kurfürften in Eid zu nehmen. Diejer 
hatte alfo ſchon damals verjucht, den Herzog von den ſchwediſchen Hel— 
fern zu befreien. Was nun ferner die Wendung betrifft, die Stral- 
funder wären wegen ihres Bündniſſes von dem Kurfürften nicht getadelt 
oder angeklagt worden, als ob fie fich gegen die Erbverträge vergangen 
hätten, jo war die auch nicht zu ertwarten geweſen; denn in dem ganzen 
Bündnisvertrage mit Schweden war nicht ein Wort enthalten, welches 
auf eine Benachteiligung Brandenburgs Hinzielte, wenn man dies nicht 
im 6. Artikel!) („alle andern Bündniffe und foedera, welche die auch 
fein mögen, follen dieſer Alliance nichts praejubizieren noch derjelben zu— 
wider in contrarium allegirt werden“) jehen will. Der Kurfürft konnte 
demnach beim beten Willen gegen die Stralfunder nicht ungnädig fein, 
und daher war ein Vergleich des Stralfunder Bündniffes mit dem jeßt 
abzujchließenden Vertrag gar nicht am Plate. 

Drittens weiſen die Theologen darauf hin, daß die Stände feine 
Gewifjensbedenfen gehabt hätten, als fie der Einquartierung der faifer- 
lichen Soldaten zugeftimmt hätten. Hierauf läßt fi) nur erwidern, 
daß ihnen in diefem Falle auch fein Eidbruch zugemutet wurde. 

Vierten behauptete die Geiftlichkeit, daß durch das Bündnis die 
brandenburgifchen Anfprüche befeftigt würden. 

Diefe Auffaffung war von ſchwediſcher Seite ausgegangen. Die 
ſchwediſchen Räte jelbjt hatten erklärt, daß ihr König zu dem branden= 


1) Gründlicher Bericht ıc. 1631. ©. 118. 
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burgifchen Rat Bergmann am 11. Juli geäußert habe: Wenn der Kur- 
fürſt fich dem Bündnis nicht anfchließt, joll er von Pommern nichts 
haben. Und ebenjo legt Droyjen!) in der jpäteren Audienz des branden- 
burgifchen Gejandten von Wilmersdorf Guftav Adolf folgende Worte in 
den Mund: „S. 8%. Hat ein großes Interefje an diefem Herzogthum 
Pommern, dafjelbe will ich defendiren Ihr zu gute, aber mit der con- 
dition wie in dem Buche Ruth dem nächjten Erben das Land reprae- 
sentirt wird, daß er nämlich die Ruth joll zum Weibe nehmen. Denn 
alſo muß auch ©. Ld. diefe Ruth annehmen, das ift ja diejer gerechten 
Sade ſich coniungiren, will Sie anders das Land erben. Wo nicht, jo 
fage ih auch flar aus, daß Sie es nimmermehr befommen ſoll.“ Georg 
Wilhelm gefiel die Gefchichte der Ruth nicht fo jehr wie dem Könige, 
Daher ließ er fich auch jet auf nichts ein, obgleich Guſtav Adolf fich ſchon 
1629 mehrere Male mit Anträgen an ihn gewandt hatte. Wäre dem 
Kurfürften nur auch an andern biblischen Beifpielen überzeugend erläu- 
tert worden, daß die Befegung von Pillau und einem großen Teile Dit- 
preußeng, die Guftad Adolf während des polnifchen Krieges mit Rift 
und Gewalt vorgenommen Hatte, troß brandenburgijcher Neutralität 
ganz gerechtfertigt gewejen war! So aber war er durch diefe Handlungen 
des Schwedenfönigs doch recht mißtrauifch gegen deſſen Liebeswerbungen 
geworden. Daß aljo die Ansprüche des Kurfürften auf Pommern durch 
jchwebdijche Gnade „meliora* und nicht „deteriora* würden, wie 1630 
noch manche Vertreter der pommerjchen Stände, bejonders der Städte, 
in gutem Glauben vielleicht annahmen, Eonnte bei den offenkundigen ?) 
Abfihten Guſtav Adolf auf die Oftfeefüfte den Brandenburgern min— 
deſtens jehr zweifelhaft erjcheinen, zumal da die Majorität der Stände 
ihre Bedenken teilte. 

Das Gutachten hätte viel kürzer abgefaßt fein können, wenn die 
Theologen die vom Fragefteller als „Argumente des Königs“ bezeichneten 
Süße ebenfo wörtlich citiert Hätten, wie fie es mit dem lebten Gabe 
(achten?) gemacht haben. 

Dr. Bär nennt in feiner verdienftvollen Arbeit das geiftliche Gut— 
achten ein „jchnellfertiges” umd „Ieichtfertiges” und fpricht von „dehn= 


1) Droyjen, Guſtav Adolf II. ©. 160. 

2) Der ſchwediſche Hofmarſchall Dietrich von Falkenberg führt als erſten 
Grund für die Einmishung Guftav Adolf an: „Daß Ihre königl. Majeftät ich 
befurchtet, daß der Feind diefe Örter occupiren und jo mächtig werden könnte, daß 
er dem Königreich Schweden Echaden zufügen konte.“ Dep. A. von Stettin. St. 
A. Tit. 3. Nr. 133. Neichsverfammlung zu Upfala am 27./10. 1629: „Si Rex 
vietor, illi praeda erunt.“ 
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baren Begriffen der Seelſorger über Mannestreue und gejchworene Eide“. 
Nah meiner Meinung ift dies Harte Urteil nur zu jehr gerechtfertigt. 
Die Erklärung für diefes Verhalten der Geiftlichen ift in dem damaligen 
Gegenſatz zwijchen Lutheranern und Galvinijten zu fuchen. Auch die 
Stettiner Geiftlichen waren echte Kinder ihrer Zeit, die vor den Refor- 
mierten ebenjogroßen Abjcheu wie vor Papiften und Türken hatten. Daß 
fie einen lutherischen Landesvater Lieber jahen als einen reformierten, 
liegt danach auf der Hand. In dem Maße aber, wie fie dem fremden 
Herricher Guſtav Adolf entgegenfamen, mußten fie fi von dem ſtamm— 
verwandten, allein erbberechtigten brandenburgischen Kurfürjten abwenden 
oder ihm geradezu entgegentreten. Ihr Gutachten beweilt, daß die Erb— 
verträge mit Brandenburg jowie der dem Kurfürſten Georg Wilhelm 
von den Ständen geleiftete Huldigungseid nicht hoch bei ihnen im Kurje 
ftanden. Muß man diefe Haltung an fich ſchon ala illoyal bezeichnen, 
fo ift fie e8 umſomehr, als dadurch auch die Stände mit einem Schein 
des Nechtes zu einer gleichen Auffaffung des pommerjchen Berhältniffes 
zu Brandenburg gebracht werden follten. 

Wie wenig überzeugend aber die Empfehlung des „Gott mwohl- 
gefälligen, frommen“ zıc. Bündnisentwurfs auf die pommerjchen Stände 
wirkte, geht daraus hervor, daß von dieſen troß ihrer Notlage der Ab— 
ſchluß des Bündnifjes jchließlich doch nur unter der Bedingung erlangt 
werden fonnte, daß der verfängliche Zuſatz zu Artikel 3 ſchwediſcherſeits 
ganz fallen gelafjen wurde, und daß der König den Artikel 18 (14) 
nur al perfönlichen Vorbehalt für ſich aufſtellte. Guſtav Adolf ſelbſt 
erklärte durch feinen Sekretär Karl Bannier, daß er „Niemandes Ge— 
willen bejchtweren wolle“. ine bejjere Anerkennung und Rechtfertigung 
ihres Verhaltens fonnte den pommerjchen Ständen jchlechterdings nicht 
zuteil werden. 


Bon den Gtettiner Geiftlichen trat der herzogliche Hofprediger 
Dr. Jakob Fabricius in ein engere Verhältnis zu Guſtav Adolf, dem 
er 1631 als Feldfuperintendent und VBeichtvater jolgte. Ihm blieb es 
auch vorbehalten, feinem neuen Herrn, deſſen Laufbahn ein fo jähes 
Ende bereitet wurde, die officielle Leichenrede zu Halten. Nach Über- 
führung der Königlichen Leiche nach Schweden wurden auf Herzoglichen 
Befehl in allen pommerjchen Kirchen Leichenpredigten zur Verherrlichung 
des ſchwediſchen Heldenkönigs gehalten. Damals liebten es die Pre= 
diger, fromme Fürften mit einem Hisfiad oder Joſaphat zu vergleichen. 
Den Tert aus Chron. II. Kap. 35 entiprechend wurde Guſtav Adolf 
von den Stettiner Geiftlichen, wie die gedrudten KLeichenpredigten 
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bezeugen, die als Mufter Höfifcher Schmeichelei gelten fünnen, mit dem 
König Zofias!) in Parallele geitellt. 

Die Gefahr, unter die Herrichaft eines reformierten Herrfchers zu 
fommen, rückte mittlerweile immer näher heran; daher dokumentierten 
die pommerjchen Theologen ihren glühenden Galviniftenhaß?) immer 
heitiger. So wurde im Jahre 1634 in das öffentliche Kirchengebet der 
von Jakob Fabricius Herrührende Elenchus nominalis aufgenommen: 
„Steure Hingegen den PBapiften, Galvinijten und allen andern Rotten— 
geijtern, die dein jeligmachendes Wort verfälichen.“ Im April 1636 
erfuchten die fürjtlichen Näte die Geiftlichen in Rüdficht auf den Kaiſer 
und den Kurfürften von Brandenburg um Auslaſſung diejes „Elenchi“, 
aber fie erfuhren eine bezeichnende Ablehnung), da die Theologen „in 
gratiam adversariorum* feine Wenderung vornehmen wollten und es 
„ihnen als Theologis auch nicht gebühren würde, eine ſolche Macchia- 
velliiche Theologiam einzuführen“. Noch einmal hatte Fabricius Ge— 
legenheit, fich als eifrigen Schwedenfreund zu zeigen, als es fich 1640 
darum handelte, die Zuftimmung der Stände zu einer Abänderung der 
Landesverfaſſung zu verlangen. Nochmals wurde alfo von den Schweden 
das geijtliche Amt um weltlicher politifcher Beitrebungen willen in Ans 
ipruch genommen. Je größer das geiftliche Amtsanfehn, deſto größer 
war die Verſuchung zu deſſen Mißbrauch auch bei Fabriciuß, dev weder 
befonnen noch einfichtig genug war, um zu erfennen, daß bei einer Kon— 
furrenz politijcher und religiöfer Intereſſen ein Theologe*) ohne poli= 
tifche Einficht die am wenigjten geeignete Perfönlichkeit ala Schiedsrichter 
iſt. Fabricius fühlte fich deshalb auch nicht in feinem Gewifjen darüber 
beſchwert, daß er in der Predigt vor Eröffnung des Landtages (25./XI. 
1640) den Ständen die verfafjungswidrigen Pläne der jchwedifchen Ge— 
walthaber warm empfahl. Daß der Haß gegen die Neformierten fich 
bei den pommerjchen Theologen nicht verminderte, davon zeugte u. a. 


1) Josias Geminus oder Vergleich der beiden gottjeligiten Regenten Josiae 
be3 Königs Judae und Gustavi Adolphi (15.7. 1633) von Christ. Schultetus, 
Pastor Jacobaeus. Josiae et Gustavi Adolphi Comparatio ff. von Samuel 
Fuchs, Paftor an Nicolai. 

2) Balthasar: De zelo Pomeranorum adversus Reformatos. - 

3) von Chemnitz: Schwedifcher Krieg ff. II. 1006. 

4) Als der Württemberger Thummius 1620 vom jächfiihen Kurfürften um 
fein Gutachten über die etwaige Beteiligung am böhmischen Kriege angegangen 
wurde, erwiderte er: „In fpecielle politiiche Fragen einzugehen ift nicht Sache der 
Theologen; da gilt, was Chriftus jagt: Wer hat mich zum Erbjchichter über euch 
geſetzt?“ Tholuck: Kirchliches Leben ff. ©. 88. I. ©. 46. 
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auch der Umftand, daß im Jahre 1682 in das neue jchwediiche Kirchen- 
gebet der alte Fabriciſche Elenhus, der 1664 auf Veranlafjung des 
ſchwediſchen Gouverneurs Wrangel geftrichen werden follte, wieder auf- 
genommen und der Paſſus aus der Agende Hinzugefügt wurde: „Brich 
der Türken und aller andern Tyrannen Macht." Jedenfalls hielt es 
der große Murfürft für geboten, die Pommern um Auglafjung des 
Elenchus zu erfuchen; troßdem blieb derjelbe beitehen und fand fich 
noh 1705 in dem vom Greifswalder Generalfuperintendenten Mayer 
herausgegebenen Gebetbuche. 


1. 


An dem ſchwediſchen Regimente hatte der Iutherifche Zelotismus in 
Ponmern immer eine kräftige politifche Stübe gefunden. Um jo größer war 
daher der Kummer, ala durch die Schuld des jtarrföpfigen Schwedenkönigs 
Karl XII. Pommern-Stettin im Jahre 1713 unter preußifches Sequefter 
geftellt wurde. Zwar wurde die Feitung Stettin von Holfteinifchen und 
preußiichen Truppen gemeinjchaftlich bejegt und die Bürgerfchaft für den 
Herzog don Holftein in Pflicht genommen; aber nach Karls Rückkehr 
aus der Türkei ſpitzten fich die Verhältnifje jo zu, daß der Krieg zwifchen 
Brandenburg-Preußen und Schweden unvermeidlich wurde. 

Am 24. April 1715 wurde der Krieg von Friedrich Wilhelm I. 
fürmlih an Schweden erklärt, nachdem ſchon vorher die in Stettin 
ftehenden holjteinifchen Truppen ala Schwedenfreunde“ entwaffnet waren. 
General Adrian von Bord wurde Gouverneur der Stadt, und die Ver— 
waltung des Landes ging nunmehr ganz in preußiiche Hände über. 
Diefer Umftand war bejonders der Geiftlichkeit jehr unangenehin, die 
ihre Stellung in dem erjten Konvent nach der Kriegserklärung dahin 
präcifierte, daß fie „in dem Stande bleiben wollten, darin fie wären, 
fi) weder im Gebet noch jonft zu verändern und die Extreme abzu= 
warten, wenn man die Erbhuldigung von ihnen verlangen ſollte“. Ihr 
Beſchluß zeigte u. a., daß Friedrich Wilhelm wohl Urſache haben mußte, 
eine Anderung des Kirchengebet3 herbeizuführen. Einige Tage darauf 
wurden daher die Paftoren Bleccius, Bollhagen nnd Zickermann vor den 
Generalmajor von Lilie und Geheimrat von Ilgen citiert, der ihnen er— 
öffnete, daß fein König die Worte des Kirchengebets, in denen Gott 
darum gebeten wurde, „die rechtmäßigen Waffen Karls XII. mit Glüd 
und Gieg zu jegnen nnd alle widrigen und feindlichen Anſchläge zu 
brechen”, als gegen fich gerichtet anjehen müjje und darum ihre Aus- 
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Yafjung ?) wünfche. Obgleih Karl XII. in Sachfen in ähnlichem Falle 
nicht anders gehandelt hatte, wie die Geiftlichen wohl mußten, fam der 
Konvent doch zu dem Schluß, nicht eigenmächtig das Gebet zu ändern, 
fondern vorher des Königs von Schweden „consens“ darüber zu fordern. 
Bon diefem naiven, aber höchit bezeichnenden Beichluß "machten fie dem 
Könige und Ilgen brieflich Mitteilung. Lebterer gab ihnen darauf den 
guten Nat, fich nicht Friedrich Wilhelms Ungnade zuzuziehen, da fie jo 
lange mit Einquartierung erfreut würden, bis fie die gewünjchten Worte 
ausließen. Noch deutliher war die Antwort aus dem Königlichen 
Kabinett, in der ihnen gedroht wurde, fie abzufegen und aus dem Lande 
zu Ichaffen, falls fie fich ferner widerjpenftig erzeigen würden. In feiner 
Not verlangte das „Minifterium“ von dem Stettiner Magiftrat ein 
Gutachten darüber‘, ob es bei jolchen Extremitäten ratſam fei, die ver— 
langten Worte auszulajlen oder fich deswegen aus Stadt und Land ver- 
jagen zu laffen. Sie beriefen fi auf die Wittenberger theologijche 
Fakultät, die 1678 dem Minifterium in ähnlicher Lage den Nat gegeben 
hatte, ſich in jolchen difficultäten nicht don den andern statibus magi- 
stratus et civium zu trennen. Dem Rat war diefe Anfrage ſehr unbequem; 
er überließ daher dem Minifterium die ganze Verantwortung, da es fich 
auch ohne fein Wifjen an den König gewandt hätte, bedauerte es aber, 
wenn fie ihre Gemeinden verlafjen müßten. Diefe Antwort wurde durch 
Cirkular den „politiſchen“ Pajtoren mitgeteilt, bei denen fie, wie auß den 
Randbemerkungen hervorgeht, alljeitigen Verdruß erregte. Arm 10. Mai 
erhielten Mascow und Blecciuß von Ilgen die neuen Gebetsformulare 
mit der Aufforderung, ihre jchriftliche Antwort bis zum nächften Morgen 
um 5 Uhr einzureichen. An demjelben Abend kamen nun die jchleunigft 
zufammenberufenen Geiftlichen dahin überein, die Gebetsformulare unter 
der Bedingung abzulefen, daß man ihnen nicht? zumutete, was Religion, 
Eid, Pflicht und Gewiſſen zuwider laufe, widrigenfals fie ihre Ämter 
niederlegen würden. Von diefer Entjchließung wurde nicht nur Algen, 
fondern auch der Stettiner Nat verjtändigt. Wie diefer das thörichte, 
an Don Quijoterie erinnernde Verfahren der Geiftlichkeit beurteilte, geht 


1) In gewiffer Hinficht ftand dieje Forderung Friedrich Wilhelms im Gegen: 
faße zu dem Verhalten der Könige von Dänemark und Polen in Greifswald, ala 
der wegen ſeines orthodoren Nigorismus befannte Generalfuperintendent Mayer 
(1711) den Allmächtigen gegen die Feinde feines Herrn, beſonders gegen die Rufen, 
anrief und u. a. bat, daß Gott ihnen einen Ning in die Naje legen und mit 
Schimpf den Weg zurüdführen möchte, den fie gefommen wären. Beide fFürften 
ließen fich diefe Liebenswürdigteit ruhig gefallen. 
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aus jolgendem Urteil des Syndifus Völſchow hervor, dem fich auch der 
Rat anſchloß: 

„Das reverendum ministerium iſt etwas irreverent, und mit dem 
jelben Kein ausfommen. Man muß bey dem, was bishero passiret, es 
bewenden und denen HH. Ministerialibus nur das legte Wort laßen, 
weder mündlich noch jchriftlich auf diejes anjego commmunicirte protocol 
eine erflehrung abgeben, fondern nach genommener copey e& bloßer 
Ding? retradiren.” 

Einige Wochen jpäter geriet das Minifterium in noch größere Be— 
drängnis. In einem „Interim Administrations Patent“ vom 24./5. 
1715 Hatte Friedrich Wilhelm die nötigen Verfügungen über die Ver— 
waltung des Landes getroffen und u. a. befohlen, daß die Befannt- 
madhung von den Kanzeln aus in der üblichen Weije gejchehen jollte. 
Don feiten der Stände wurde dem König feine Oppofition gemacht; 
nur die Stettiner Geiftlichkeit erhob Widerſpruch, einerjeit3 weil fie es 
mit ihren Pflichten gegen Karl XII. für nicht vereinbar hielt, ander- 
feit3 weil fie dem Stargarder Konfiftorium ) unterjtellt werden follte. Da— 
her wurde der Rat um Auskunft über fein Verhalten gebeten und eine 
Deputation zu Ilgen gefandt, damit ihnen diefer Leidensfelch erſpart 
bliebe. Aber Ilgen verlangte von dem Minifterium ein für allemal 
die Erklärung, daß es dem Könige von Preußen in allem gehorjam fein 
wolle. Doch deswegen war die Deputation nicht gefommen; fie ver- 
fuchte es alfo nochmals mit einer jchriftlichen Eingabe, auf welche Ilgen 
„unter ungnädigen Mienen“ die Erklärung abgab, daß das Minifterium 
aus lauter Nenitenten und Rebellen bejtände, die der König aus dem 
Sande jchaffen laſſen müſſe. Ebenjo wenig Entgegentommen wie bei den 
preußifchen Näten fanden die Geiftlichen bei dem Magiſtrat, der aus 
politischen NRüdfichten feinen jchriftlichen Beſcheid geben fonnte und 
wollte, obgleich noch zwei Prediger zum Bürgermeijter perjönlich geſandt 
wurden. Inzwiſchen kündigte Jlgen den Pajtoren Mascow und Bolls 
hagen an, daß man von den Geitlichen die Erbhuldigung verlangen 
würde, wenn fie nicht ebenjo wie die Nitterfchait ꝛc. das Patent ver— 
läfen. Zu gleicher Zeit wurde ihnen Sinternierung in Spandau und 
Kafjation in Ausſicht geftellt. Die Geijtlichen wollten fich aber trogdem 
nicht fügen und wandten fi) wiederum an den König und den Magiftrat, 


1) Im Jahre 1657 war das Stettinſche Konfiftorium mit dem Wolgafter 
vereinigt worden mit dem Sik in Greifswald; in Gtettin blieb aber ein „sub- 
delegatum Consistorium“ beftehen, das al3 commissarii perpetui in geiftlichen 
Saden an die Greifswalder Oberbehörde zu berichten Hatte. 
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außerdem auch noch an die Stände. Als Gründe für ihre Weigerung 
führten fie an, daß Eid, Amt und Gewiffen ihnen die Verlefung des 
Patents verböten, und daß fie nicht dem Stargarder Konfiftorium unter- 
jtellt und von dem Klerus diesjeits der Oder getrennt werden fönnten, 
da nach der Landesverfafjung der Gerichtsſtand ecclesiae nicht ohne Ein= 
willigung der Stände reguliert werden dürfte. Indeſſen wie die Dinge 
lagen, blieb ihnen nur übrig, entweder die Befehle Friedrich Wilhelms, 
jo lange diefer im Befitz des Landes war, einfach zu befolgen oder die 
Folgen der Weigerung zu tragen. Bon der Stralfunder Regierung, die 
um Berhaltungsmaßregeln angegangen war, traf feine Antwort ein, 
ebenjowenig von dem Landrat von Oſten, dem Führer der Ritterjchait. 
Die Stettiner Geiftlichen beharrten troßdem ftandhaft auf ihrer Weis 
gerung. Da bejcherte ihnen Ilgen am zweiten Pfingittage (11./6.) eine 
große Überrafchung, indem er am Morgen um 7 Uhr vor Beginn des 
Gottesdienstes preußifche Offiziere mit Feldpredigern in die Kirchen 
ihidte und die erftaunten Stettiner Seelenhirten der Mühe de Pre— 
digen® entheben ließ. Militärifche Poften vor den Kirchenthüren forgten 
dafür, daß die andächtigen Gemeindeglieder dag preußifche Patent nun 
doch von der Kanzel zu hören befamen. GSelbftverjtändlich hielten die 
Geijtlichen am nächjten Tage eine Sitzung ab, um ihrem bedrängten 
Herzen Luft zu machen. Hierbei fam es auch zur Sprache, daß Ilgen 
für feine Bemühungen Dank durch bejondere Deputierte erwarte; aber 
die Majorität erkannte die Ironie und lehnte den Vorſchlag ab. 

Daß es den Geiftlichen hauptjächlich darauf anfam, nicht unter 
das Stargarder Konfiftorium geftellt zu werden, geht aus ihren Schreiben 
an die Fakultäten verjchiedener Univerfitäten hervor. Zuerſt wandten 
fie ſich an die theologische und juriftifche Fakultät in Roftod. Nachdem 
fie die augenblidliche politiiche Lage erörtert und die Anderung des 
Kirchengebets jowie die Verlefung des Patents angeführt haben, kommen 
fie in folgendem auf die ihnen am Herzen liegende Sache: „Der König 
hat in Stargardt gewiſſe Kommiſſare ernannt, die unfrer (!) Religion find 
und die Konfiltorial-Sachen verhandeln follen. Ein hieſiges Minijterium 
aber bejorgen muß, daß, wenn man fich erjt eingelafjen, welches man 
doch wider feinen Eid und Pflicht zu fein Hält, Hernach dergl. Männer, 
die zwar den Namen haben wollen, daß fie der evang.=Iutherijchen Sache 
zugethan, dennoch weit davon abgehende prineipia hegen, hierzu erwählen, 
und allen Borjtellungen ohngeachtet, dennoch mainteniret werden.“ Um 
nun ihre Gemeinden nicht „andern Lehrern, von welchen man nicht ver— 
fichert, was fie für principia hegen, auszuliefern und dieſelben in nicht 
geringe Seelengejaht” zu bringen, will man die Yakultät fragen: 
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„ob fie dann unter dem Stargarder Konfijtorium jtänden, wenn die 
Publifation des Patents durch andere Prediger erfolgte?" Leider 
wurden die Stettiner durch die Antwort der Noftoder nicht klüger. 
Diefe jchrieben ihnen (am 20. Juni), daß fie „aus bewegenden Ur- 
fachen“ Bedenken trügen, in diefer Sache zu antworten. In Wirklich- 
feit fürchteten fie, entweder bei dem König von Preußen oder bei 
Karl XII. anzuftoßen. Privatim riet deshalb der Univerfitätsdefan dem 
Paſtor Mascow, fich einftweilen in die Verhältniffe zu fügen, zumal da 
die Schweden 1657 in Elbing auch ein eigenes Konfiftorium angelegt 
hätten. Die jchwedifchen Beamten feien fort, und neue fünne das Land 
nicht ertragen, folglich feien fie vorläufig zu ihrer eigenen Bequemlich- 
feit an das Gtargarder Konfiftorium gewieſen worden. „Satius igitur 
est abstinere.“ Hierdurch wurde die ſchwere Enttäufchung, die ihnen die 
Noftoder Herren bereitet Hatten, durchaus nicht gemildert, vielmehr 
fanden fie deren Urteil „sepid und meticuleuse*. Da ihnen auch die 
Wittenberger theologische Fakultät einen Korb gab, jchrieb dag Mini» 
fterium nach Tübingen, von wo am 14. Oktober 1715 eine ausführ- 
liche Antwort eintraf. Dieje erklärte das Minifterium aus aller Ver— 
antwortung, da „jonderlich der Geijtlichen Convenieng nicht ift, größerer 
Gewalt Hoher Potentaten zu refiitiren, als vielmehr in Gedult zu er— 
tragen, was das göttliche Gefchid verhängt. Sollte aber einmal ver= 
langt werden, was eher wie Treubruch ausgelegt werden fönne, jo jollte 
fich jeder vorher prüfen, ob er Standhaftigkeit hätte, mit Weib und 
Kind Loco zu cediven. Aber auch im entgegengejegten Falle könnten fie 
feine Ungnade erwarten, da fie der Not gehorchten. (Seneca ep. 107: 
Optimum est pati quod emendare non potes, et Deum quo autore 
cuncta eveniunt sine murmure comitari.) Und da der König von 
Preußen der vorläufige Vertreter der Obrigkeit fei, für die man nad) 
der Schrift beten folle, jo müßten auch fie e8 thun. Was ihre Ver— 
hältniffe zum Stargarder Konfiftorium ambetreffe, jo Liege e8 gerade im 
Intereſſe der ſchwediſchen Regierung, daß die Stettiner Geijtlichkeit über— 
haupt noch bei der Gramination und Snftitution don Geiftlichen mit» 
wirfe; denn durch ihre Weigerung würde ihre Zuziehung ganz illu— 
forifh gemacht und nur die Gemeinde den Schaden haben. Wenn die 
reine Lehre des Evangeliums leiden follte, jo müßten fie fich Lieber 
removiren lafjen. Man fönne fi) aber gar nicht denken, daß diejer 
Fall eintrete, da die Augsburger Konfeffiongverwandten in Stargard nie 
Not gelitten Haben, wenn auch Reformierte im Konfiftorium ſitzen“. — 
Die ſehr verftändigen Natjchläge der Tübinger gipfelten in der Klug— 
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heitöregel: „allezeit minus malum auszuwählen; wenn dies nicht angeht, 
dag übrige aber Gott zu überlafjen“. 

Diefe Antwort blieb nicht ohne Wirkung auf die Stettiner Geijt- 
lichen, die num allmählich einzufehen begannen, daß ihr abfolut ver— 
neinender Standpunkt nicht innegehalten werden konnte. Als am 
26. Dftober 1715 Mascow don dem Regierungsrat von Lettow neue 
„Batente” zum DBerlefen erhielt, in denen die Worte „unfer aller= 
gnädigfter König und Herr” gedrudt waren, wurde einige Tage darauf 
der preußifche Kommiſſar gebeten, das Patent ablefen zu lafjen, da es 
wider Pflicht und Gewiſſen der Geiftlichen jei, jelber die Verleſung vor= 
zunehmen. Da in den Konventzprotofollen fich feine weiteren Hinweiſe 
auf diefe Angelegenheit finden, können wir wohl annehmen, daß fie im 
Sinne der Antragiteller erledigt worden ift. 

Ihr eigene unkluges Verhalten führte in dem folgenden Jahre 
wirklich das herbei, wogegen fie fich jo jehr gejträubt Hatten, nämlich 
daß das Stargarder Konfiftorium als ihre vorgefete Kirchenbehörde in 
Thätigkeit trat. Der Paſtor Bluth war vom Nat zum Hauptpajtor 
der Jakobikirche gewählt worden und beanfpruchte nun als folcher das 
Seniorat im Minijterium, das der Paftor Bleccius von der Nicolaikicche 
ala fein gutes Necht in Anſpruch nahm. Der Stettiner Magiftrat ala 
Patron wollte den Streitigkeiten gem ein Ende machen und bat daher 
den Gtargarder Generalfuperintendenten um Ginführung des Pajtorg 
Bluth. Hiergegen proteftierte dag Minifterium unter Hinweis darauf, 
daß die Theologen des Stargarder Konfiftoriums nicht eines Sinnes 
mit ihnen feien, daß fie von diefen als „fleifchliche und unwieder— 
geborene” bezeichnet würden. Außerdem würde ihre Gemeinde großen 
Anftoß daran nehmen, wenn ihre Geitlichen mit den Stargardern zu= 
fammen Heilige Handlungen vornähmen, und Zerrüttung die Folge fein. 
Aus diefer Eingabe geht wiederum hervor, daß nicht politifche, ſondern 
rein theologifche Erwägungen, die mit ihrer ſchwediſchen Staatszugehörig- 
feit nichts zu thun hatten, ihre Stellungnahme beeinflußten, nämlich 
der Gegenſatz gegen die Vertreter des Pietismus, der 15 Jahre jpäter 
im Stettiner Minifterium jelbft zu maßlos erbitterten Kämpfen!) führen 
follte, und gegen die Reformierten. 

Die Stände wünfchten dem „Minifterium“ zwar das Bejte, wollten 
aber im übrigen fich nicht mit der Stargarder Sache bejaffen. Nach 
dem Borbild des Rats rief auch die Bürgerfhaft dag Konfiftorium um 


1) Bergl. meine Arbeit: „Johann Chriftoph Schiemeyer. Ein Lebensbild 
aus dem Zeitalter des Pietiemus.“ — Gotha, J. F. Thienemann. 1897. 


126 Hermann Waterftraat. [126 


Hilfe gegen die Geijtlichen an, die auf die Beerdigungsgebühren nicht ver— 
zichten wollten. Die Bürgerfchait hatte nämlich darum gebeten, daß es 
bei der immer mehr zunehmenden Armut gejtattet fein möge, die Leichen 
bei Abend ohne bejondere Bezahlung der Leichenpredigt zu begraben. 
Da das Konfiftorium im September und November entjchied, daß die 
Geiftlihen nicht auf ein Entgelt dringen follten, jo blieb ihnen auch in 
diefer Angelegenheit nichts weiter übrig, als in geiftlicher Demut zu er— 
tragen, daß das Konfiftorium in Stargard ihre vorgeſetzte Behörde blieb. 

Im nächjten Jahre, am 14. Januar 1717, erließ Friedrich Wil— 
helm den Befehl!, daß ihm die Stände der fequeftrierten Lande, bezw. 
Deputierte, die Huldigung mittels Handſchlags anftatt des Eides leiſten 
follten. Zu fönigl. Kommifjaren wurden Adrian dv. Bord, Ober: 
präfident v. Maſſow und Regierungsrat Lauren?!) ernannt. Am 
25. Februar follte der Handſchlag auf dem Schloß zu Stettin jtatt- 
finden, woſelbſt fih aus jeder Synode ein Präpofitus, ein Prediger 
und zwei Sirchenvorfteher einzufinden hatten. Bon dem Tage des 
Handſchlags ab follte auch das Kirchengebet geändert werden, wie unter 
dem gleichen Datum dem Stettiner Präpofitus Mascow mitgeteilt 
wurde. Ir diefer Angelegenheit kamen DBertreter ber Nitterfchaft und 
der Städte am 11.—13. Februar in Anklam zufammen und beichlojjen, 
den König um Erlaß oder Aufſchub der Huldigung bis zum Frieden zu 
bitten. Zugleich wandten fie ſich an die Kommifjare und wiejen darauf 
hin, daß der große Kurfürſt der Ritterichaft 1675 die eidliche Belehnung 
erlajjen hätte, während der Kaifer die Städte am 7./12. 1675 aller 
Berpflichtungen gegen Schweden losſprach, was aber jekt noch nicht 
geſchehen wäre. Wie vorauszufehen war, wurden die Gtände ab- 
ſchläglich beſchieden. Trotzdem verjuchten fie noch am 24. Februar per- 
fünlih, einen Auffchub zu erwirken, aber ebenjo ohne Erfolg. Gleich 
den andern Hatten auch die Geiftlichen ihre VBollmachten an diefem Tage 
überreichen müffen, worauf ihnen das für die eier vorgefchriebene 
„Reglement“ verlefen wurde, in dem der Kleriſey der Platz Hinter den 
ſtädtiſchen Vertretern in der Prozejfion angewiejen wurde. Dieje Wert- 
ſchätzung feitens der preußifchen Behörden behagte den geijtlichen Ver— 
treten durchaus nicht; auch konnten fie berechtigte oder unberechtigte 
Ausstellungen an der eigenen Einſchätzung erheben — jo zankten fich 


1) Laurens wurde 1713 Regierungsrat, 1720 geabelt, 1723 von der pommer: 
fchen Ritterfchaft durch ein Diploma iuris indigenatus förmlich aufgenommen. 
1716 Hatte er die früheren ſchwediſchen Domänen Vorpommerns in Befik ges 
nommen und in Stettin mit dem Präfidenten v. Mafjow zufammen bie Ueber- 
leitung von der ſchwediſchen in die preußifche Herrichaft in erfter Linie bejorgt. 
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3. B. die beiden Stettiner Vertreter Mascom und Bluth um den Bor- 
tritt — kurz, die Etifettefrage war einmal aufgeworfen worden; daher 
ging es nicht anders, als daß die jämtlichen Vertreter der Geiftlichkeit 
fi in einem „Memorial“ ’) bei den Kommiſſaren bejchwerten, daß fie 
hinter den Deputierten der Städte gehen follten, was „bei allen Zus 
fchauern ein feltfam impression von dem ganzen Predigtamt geben 
könnte”. Noch dor 7 Uhr morgen? am folgenden Tage übermittelten 
ihre Deputierten dem Regierungsrat Lauren ihre Wünſche, der ihnen 
zugeſtand, daß fie nicht mit den ftädtifchen Vertretern zufammen in dem— 
jelben Zimmer (!) fi) zu verfammeln brauchten, aber im übrigen die 
Reihenfolge bei der Prozejfion nicht änderte. Geltfamerweije fügte es 
doch der Zufall, daß die Geiftlichfeit mit den Stadtvertretern zuſammen 
in einem Zimmer auf den Beginn der Prozeffion warten mußte. Um fich 
nun von allen zu trennen, hielten die Geijtlichen als lette Korporation im 
Zuge „etwas zurüd”, wie es im Jakobi-Protokoll heißt (das ſtädtiſche 
Protokoll: „Die Elerifey hat auch nicht jofort gefolget, jondern ift nur 
in guter Weile nachhero gefommen“), und kamen alS lebte in der Kirche 
an. Hier paßten ihnen die Pläße nicht, weshalb fie jchließlich von den 
Altarjtühlen mit Genehmigung der Kommifjare Beſitz ergriffen. Der 
Stargarder Generalfuperintendent hielt eine Predigt über den Tert aus 
Hejetiel Kap. 36, 9-11 und las das Huldigungögebet ab. Während 
nach beendeter Feier die Prozeſſion in derjelben Ordnung zum Schloß 
zurückkehrte, blieben die Geiftlichen in der Kirche, jo daß einige Male 
zu ihnen gefchidt werden mußte, als die Reihe an fie fam, in den 
Audienzjaal geführt zu werden. Der Oberpräfident v. Mafjorw richtete 
an alle eine Anfprache, in denen er die alten Privilegien zuficherte, 
jedem Beibehaltung de8 Glauben? und der Religion verfprach, den 
Lutheranern jowohl wie den Reformierten. Dagegen jollten alle dem 
Preußenkönig gehorfam jein, „infonderheit die Glerifey ebenfo eifrig für 
den König von Preußen wie für den König von Schweden beten“. 
Nach einer Antwort des Landrat? dv. Often und Verlefung der „Pflichten 
eines Unterthans“ durch den Regierungsrat Lauren wurde der „Hand- 
ſchlag“ geleiftet und zwar von den Geiftlichen einzeln, während ſonſt nur 
die „Vorjteher” der Deputationen dazu aufgefordert waren. So hatte 
das Stettiner Minifterium auch das ärgfte über fich ergehen laſſen müſſen, 
daß jeine Vertreter dem reformierten Preußentönige Hatten Huldigen 


1) Den Grundfaß der alten Scholaftit: „Theologia imperat omnibus aliis 
diseiplinis tamquam prineipalis“ hatten die Theologen von jeher von bem 
Fakultäten auf ihre fociale Stellung zu übertragen verfucht. Vergl. Tholud: 
Das kirchliche Xeben im 17. Jahrhundert. ©. 84—85. 
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müſſen; nunmehr machte fich auch eine ruhigere Auffaffung Hinfichtlich 
ihres Berhältniffes zum Stargarder Konfiftorium und zur preußifchen 
Herrfchait überhaupt bei ihnen geltend, wenn auch der alte Groll 
bejtehen blieb. Charakteriftiich in diefer Beziehung ift das Schreiben 
des Wedermünder Präpofitus Daniel Mate vom 19. April 1721, das 
fi dag Stettiner Minifterium für die Folgezeit zur Richtſchnur nahm: 

„Gott bewahre uns für Neligiong Anfechtung, und wenn im Gegen- 
teil auch das Gonfiftorium zu Stettin auch ein höher Praedicat als 
subdelegatus befäme, würde es uns doch fehwerlich jchügen können. Die 
DOber-nfpection würde doch 'zu Stargard oder zu Berlin verbleiben. 
Daher thun wir wohl, uns nicht merken zu laffen, daß wir die ge- 
tingfte Diffidence auf die jo bevor gethane Promesse, welche des Herrn 
DOberpräfidenten Ercellenz im Namen des Königs uns bei der Huldigung 
gab, jegen, vielmehr mit Wachfamteit und Gebet auf der Hut fein. 
Wenn Religion und Gewifjensfreiheit bedroht find, dann wollen wir 
unitis viribus durch vergönnte Wege abzumwenden juchen, bis dahin aber 
das hohe geijtliche Gericht zu Stargard nicht irritiren.“ 

Religion und Gewiffenzfreiheit waren nun freilich von Friedrich 
Wilhelm I. nicht bedroht worden, aber die Abneigung der ftreng luthe— 
riſchen Geiftlichen Stettins gegen einen reformierten Herricher war die= 
felbe geblieben wie zur Zeit Guftad Adolfs. hr Verhalten gegen die 
preußifchen Herrfcher dürfte nicht abfällig beurteilt werden, falls e8 einzig 
und allein in der dem ſchwediſchen Landesheren jchuldigen Treue feine 
Erklärung fände. Es geht aber nicht an, ihr Widerftreben gegen die 
brandenburgifch-preußifche Herrſchaft unter diefem Geſichtspunkt aufs 
zufaſſen; vielmehr finden wir, daß der Standpunkt der Geiftlichen auch 
jegt in erfter Linie von religiös-konfeſſionellen Rüdfichten bedingt war, 
welche diefelbe Verwechſelung des religiöſen und theologifchen Intereſſes 
erkennen lafjen, die zur Zeit des dreißigjährigen Krieges den Grund der 
rabies theologica bei ihren Amtsgenoſſen gebildet hatte. 


VI. 


Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert). 
Bon 


Friedrich Frhr. v. Schroetter. 
Erſter Teil, Einleitung und Entwidelung bis 1768. 


J. Kapitel. 
Die öfterreichifche Zeit (1700—1740). 


DerHandel. Einleitung (130). Wirtichaftliche Zuftände um 1700 (132). Zölle 136). 

Polizei-(Kleider-) Ordnung (139). — Die Tuchinduſtrie. Nüdblid (141). Die 

Innungen (147). Das Tuchreglement von 1718 (150). Deſſen Einführung (156). 
Die Knieftreicherarbeit (159). — 


1) Anm. des Herrn Prof. Schmoller: E3 liegt im Plan der alabemifchen 
Kommilfion für Herausgabe der Acta Borussica ähnlich wie die preußifche Seiden: 
induftrie des 18. Jahrh. die Wollinduftrie zu bearbeiten. Ich jelbft habe umfang: 
reiche Vorarbeiten dafür gemacht; eine Zeit lang hat Dr. von Schroetter diejelben 
fortgeführt, wie jet Dr. Bracht. Unter den Archivalien, die Schroetter bearbeitete, 
bilden die jchlefifchen ein Für fich abgejchloffenes Ganze, und er wurde daher jeiner 
Zeit beauftragt, zu verſuchen die Nejultate feiner ſchleſiſchen Arbeiten zu einer vor— 
läufigen Darftellung zufammenzufaffen. Diefelbe ift ſchon vor mehreren Jahren 
(1894) gefchrieben und wurde zunächft zurücgelegt, da die Kommiffion eigentlich die 
Abficht Hatte die Wollinduftrie Schlefiens und der anderen Provinzen zufammen zu 
veröffentlichen. Es ift nun aber nicht abzufehen, bi8 wann dies möglich fein wird; 
die Materialien häufen ſich auch fo, daß eine Entlaftung der Bände der Acta 
Borussica in vielem Sinne erwünfcht ericheint. Und da gerade deshalb die Benügung 
der brandenburgifch-preußifchen Forſchungen für die Veröffentlichung von mancherlei 
Unterfuchungen der Mitarbeiter der A. B. bisher ſchon üblich war und dies jetzt 
mit Zuftimmung des Vereins für Gejchichte der Mark Brandenburg und des vor: 
geordneten f. Minifteriums in umfafjenderer Weife ftattfinden foll, jo ift die afa= 
demiſche Kommiffion der Anregung von Dr. Hinhe gern gefolgt, die Schroetterjche 
Arbeit über die Wollinduftrie Schlefiens im 18. Jahrhundert in diefer Zeitjchrift 
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1. Der GBandel'!). 


Mit der Einwanderung der Deutjchen im 13. Jahrhundert kam 
der Handel und in feinem Gefolge die Induftrie nach Schlefien?). Wenn 
auch der natürliche Weg des Handels der Oderſtrom zu fein fcheint, jo 
bewegte er fich doch viel weniger von Süd nad) Nord, als von Oſt 
nach Weit, denn Schlefien war wie im 14. Jahrhundert fo auch im 17. 
das BVerbindungsland zwijchen dem induftriearmen Dften und dem in— 
dujtriereihen Weiten. Die Handelswege gingen von Nürnberg und 
Negensburg über Görlig und von England und Holland ſowie von 
Hamburg über Leipzig und Görlik nach Breslau, von da weiter nach 
Krakau, Lemberg, Kiew nach der Wolga und über Thorn nach Danzig, 
Livland, Moskau. Dan fieht, daß es meijt Landtransport war. 


nad und nach abjchnittweife zu veröffentlichen und auch den einzelnen Abſchnitten die 
wichtigften Aftenftüde und ftatiftiichen Nachweiſe gleich beidruden zu Laffen. Wenn 
damit der Nachteil verbunden ift, daß die Arbeit gedruckt wird, ehe die Unterfuchung 
der Parallelarbeit für die andern Provinzen fertig ift, durch welche vielleicht Einzelnes 
aus den Ergebnifjen Schroetters in etwas anderes Licht gerüdt wird, jo fteht dem 
der wichtige Vorteil gegenüber, daß eine fertige Arbeit nicht mehr jahrelang zu: 
rüdgehalten werden muß. Der Charakter der Tarftellung war bedingt durch Die 
Dr. von Schroetter geftellte Aufgabe: er follte in erfter Linie einen Aktenauszug 
liefern mit möglichiter Vermeidung fubjeftiver Urteile und allgemeiner Erörterungen. 
Der Aktenauszug follte jo gefaßt fein, daß nur eine mäßige Zahl der wichtigeren 
Aktenftücke beigegeben zu werden brauchten. Darftellung und Alten follten fich im 
Umfang die Wage halten. 

Ende Juni 1897. 6. Schmoller. 

1) Für dieſen Abjchnitt find, wo nicht befonderd angeführt, folgende Aufſätze 
benußt: 1. E. Grünhagen, Der materielle Zuftand Schlefiens vor der preußiichen 
Befiergreifung (Zeitſchr. f. preuß. Gejch. u. Landeskunde X. 1873. ©. 337—405). — 
2. Theod. Schönborn, Die Wirtfchaftspolitit Oeſterreichs in Schlejien im 17. u. 
Anfang des 18. Jahrh. (GConrads Jahrbücher für Nationalöt. u. Statiftit NF. 9. — 
1884. ©. 295—340). — 3. 9. Fechner, Der Zuftand des fchlefiichen Handels vor 
der Befigergreifung durch Friedrich den Gr. (ebenda NF. 10. 1885. ©. 209—236). 

2) Der Annahme v. d. Hagens (Geich. des breslauer Tuchhauſes, Breslau 
1821, ©. 13), daß die Tuchhändler aus den Tuchwebern hervorgegangen jeien, 
kann ich nicht beiftimmen, da unfere erften Urkunden gleich von einem bedeutenden 
Handel mit holländischen Tüchern erzählen, jchon 1272 von Kammern und 1305 
don einem mercatorium civitatis Wratislaviae jpredhen. (S. ©. 145.) Und wie 
follten auch die einfachen Tuchmacher zu großen Kaufleuten geworden jein, kaum 
nachdem jie fi in dem neuen Lande niedergelafien hatten! ©. aud) ©. Korn, 
Schlefiiche Urkunden zur Gejdichte des Gewerberechts, inäbejondere des Innungs— 
wejens aus der Zeit vor 1400. Breslau 1867. ©. XXV. Dieſes Werk citiere 
ich zum Unterfchied von der großen Kornſchen Ediktenfammlung des 13. Jahrh, 
„G. Korn, Urkunden”. 
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Auch große Umwälzungen in der übrigen europäischen Handelawelt, 
wie die Auffindung des Seeweges nach Oftindien und die Entdedung 
Amerikas, welche die Handlung aus dem Mittelmeere in den Ocean 
verlegten, blieben ohne wejentlichen Einfluß auf Schlefien. Diejes war 
in der glücklichen Lage, in dem großen ſlawiſch-magyariſchen Hinterlande 
ſowohl für feine im Lande erzeugten, als auch für die von Weiten ver- 
fchriebenen Waren, einen jtets bereiten Abnehmer zu haben!). Ehe fich 
hier die Verhältniffe nicht bedeutend änderten, konnten die Breslauer 
Kaufleute nichts Befferes thun, als beim alten zu bleiben und ihre Pri— 
vilegien mit aller Kraft aufrecht zu erhalten. 


Das Hauptvorrecht, auf das die Blüte des Breslauer Handelg 
zurücdgeführt wird, war das der Stapel- und Niederlagsgerechtigkeit. 
Diejelbe wurde 1274 zum erjten Male von Herzog Heinrich IV. ver= 
liehen, in der Folge oftmals, zulegt 1677, bejtätigt. Als mehrere an— 
dere Städte ein gleiches Recht geltend machten, war es ein Eluger Zug, 
daß Breslau fich mit der mächtigiten feiner Rivalinnen, Frankfurt, unter 
Ausſchluß aller andern jchlefiichen, laufiter und brandenburger Städte 
vertrug, was 1490 von Matthias Corvinus und Johann Cicero be= 
ftätigt wurde. Der Nevers des brandenburgifchen Kurfürſten jagt, daß 
fein wejtlicher Kaufmann weiter als bis Frankfurt und Breslau reifen 
darf. Ein Umgehen Breslaus und ein direkter Handel der polnifchen 
Kaufleute mit Leipzig gelang zwar feit dem 15. Jahrhundert, aber der 
Handel mit dem Oſten ſtockte doch nie ganz, er war es in erjter Linie, 
der Schlefien fo ſchnell die Verwüſtungen des dreißigjährigen Krieges 
und die Vertreibung der Protejtanten überwinden ließ. Auch ala 1668 
der Mülroſer Kanal fertig wurde, brachte er vorerjt den Breslauern viel 
größeren Vorteil ald den Brandenburgern, weil dieſe, um den Breslaus 
Amjterdamer und Hamburger Handel von Leipzig, Erfurt und Braun 
ſchweig durch den Kanal und über Berlin zu leiten, die Kroffenjchen 
Zölle für die Schlefier auf ein Minimum berabjegten ?). 


1) Schon um die Mitte de3 14. Jahrhundert3 wurden in Breslau erwähnt: 
1. Scharlachtuch, 2. Tuche von Ypern, Medeln, Gourtray, Werben,” Löwen, 
Brüffel, Poperingen, Tournay, 3. jchlechtes geftreiftes, 4. langes geftreiftes von 
Gent, „das do ist bewurcht abir dy cwere mit syden,“ 5. Landtuch (G. Korn, 
Urkunden, Lohnjäge der Tuchicherer, S. 115). 

2) G. Schmoller, Studien über die wirtichaitl. Politik Friedrich des Gr. — 
IH. Die Mark Brandenburg. Jahrbuch 1334. 
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Wirtfhaftliher Zuftand Schleſiens um 1700. 


Wenn aber der Handel Schlefiens bis ins 18. Jahrhundert in den 
alten Bahnen fortging, jo machte fich jeit dem dreißigjährigen Kriege 
doch auch Hier eine allgemeine Kalamität Deutſchlands bemerklich: der 
große Geldmangel. Schönborn fieht die Urjachen desjelben in den koſt— 
baren Zürfenkriegen, den Schulden des Hofes, der zunehmenden Neigung 
für Pracht und fremde Waren, der Reijeluft des wenig öfonomijchen 
Adels und vor allem in der Geldwertverminderung durch die Schäße 
Amerikas. Schon in den Jahren 1665 und 66 Laufen beim Oberamt 
zu Breslau Berichte der Kaufmannsälteſten und der Kammerbuchhalterei 
ein, in denen beſonders über unpraftiiche Zölle geklagt wird. Die djter- 
reichifche Negierung kannte big dahin nur Yinanzzölle und belegte Aus— 
und Einfuhr, ohne ſich um die Handeläintereffen der eigenen Kaufleute, 
die induftriellen des eigenen Handwerks zu kümmern. Nun aber wurde 
man aufmerfjam; mehrere Kameraliften begannen einen nicht unbedeu— 
tenden Einfluß auszuüben, die Wirklichkeit verband fich mit der Theorie, 
man zog den gegen den Eigennuß der Kaufleute für die gewerbliche 
Thätigkeit fein ganzes Leben lang fämpfenden Doktor Becher nach Wien, 
man lernte von ihm, daß die Ausfuhr roher Waren höher ala die ver- 
arbeiteter zu befteuern, daß es aber vorteilhafter jei, rohe als verarbeitete 
Waren einzuführen. Aus den erjten Anlagen wurde freilich nicht viel. 
Ein unter die Leitung des Kameraliften Frhrn. von Schroeder gejtelltes 
Manufakturhaus brannte 1683 ab und das auf Bechers Rat 1666 ge= 
bildete Kommerzkollegium, in dem er eine Stelle erhielt, erwies fich als 
zu jchwerfällig. 

Indeſſen wandte man fich doch durch die Umftände gedrängt ſowie 
durch die Schriften Becher? und feines Schwagers dv. Hoernigk (Defterreich 
über Alles, wenn e8 nur will, 1684), der vor allem jür Verbot fremder 
Sinduftriewaren eintrat, überzeugt, einer bewußten Wirtfchaftspolitif zu, die 
damals, als die großen Handelsjtaaten fich immer mehr gegeneinander 
abichlofien, nach innen frei machten und alle produftiven Kräfte des 
Landes zu deſſen Bereicherung zu entfefjelm fuchten, auch nur eine mer= 
kantiliſtiſche fein konnte). 

Am 21. Oktober 1698 erging von der Wiener Hoffammer an das 
Dberamt ein Befehl, über die Abhelfung des Geldmangels und die Auf: 


1) W. Roſcher, Geich. der Nationalötonomit in Deutjchland. München 
1874. ©. 282, 294. — Zimmermann, Blüte und Verfall des Leinengewerbes in 
Schleſien. Breslau 1885. ©. 14 ff. — 
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belfung des Kommercii fich zu äußern. Nach 27 Berichten der Unter: 
behörden und Städte ſetzte das Breslauer Oberamt feinen Bericht auf, 
defien Inhalt, joweit e8 den Kandel angeht, in folgenden Punkten 
gipfelt. 

Die Zolleinrichtung fei höchſt jchädlich und verkehrt. Indem man 
die Ausfuhr der im Lande jabrizierten Tücher hoch und dreifach belege, 
dverhindere man fie; indem man die der Wolle ganz gering verzolle, 
treibe man fie aus dem Lande und fteigere ihren Preis, der ftatt früher 
4—6, nun 10—13 5. betrage. Bor allem bdiefer Hohe Wollpreis jei 
Schuld daran, daß in Steinau nicht mehr wie früher an 14000 Tücher, 
fondern faum noch die Hälfte gemacht würden !). Die Berichterftatter 
ftehen jchon ganz auf dem Boden des Merfantiliemus, von ihm alles 
Heil erwartend. Sie fchlagen vor, daß alle öfterreichifchen Kaufleute 
fi mit feidenen und wollenen Waren, bejonders englifchen, holländifchen 
und ſpaniſchen Tüchern, in Breslau, dann erjt in Leipzig verjorgen 
müßten; jo würde man auch die Fremden nach Breslau ziehen und 
erſpare die jächfiichen Zölle. Freie Neligionsübung und Verminderung 
der Kontributionglajt feien jehr erwünscht. 

Wie der Religionsdrud Schlefien gejchadet hat, darüber findet man 
wieder und immer wieder Klagen in allen refumierenden Berichten bis 
fpät in die preußifche Zeit. Ginige Zahlen mögen auch hier wiederholt 
werden. Der Bericht des Oberamts Hagt, daß in Sagan 1626 700 
Tuchmacher waren, jet, aljo 1698, faum 10; wir wiffen aus den Ur— 
funden des Sutorius?), daß die Zahl der Tuchmacher in Lömwenberg von 
298 im Jahre 1548 auf 21 im Jahre 1656 geſunken ift, wir willen, 
daß 1672 aus Leobſchütz 807, aus Neujtadt 500 Familien aus— 
wanderten, daß der Abt von Grüßau noch 1687 1240 feiner Unter« 
thanen auf einmal vertrieb. Diele diefer Leute wanderten nach Polen 
und der Laufitz, wo fie die Zertilinduftrie zur Blüte brachten, ein ane 
derer ftarker Strom ging nach Krofien, Zielenzig, Brandenburg, Stendal, 
MWittjtod?). 

Während noch Leopold I. von feinen Miniftern. weis gemacht fein 
fol, „daß Sorgen um wirthſchaftliche Gegenftände mit ihrer Dignität 


1) Nach dem Zollmandat von 1638 betrug der Einfuhrzoll für fremde 
Zücher nur etwa 10 2% für das Stüd, der Ausfuhrzoll aber bie 20 8%. Der 
Auzfuhrzol für Wolle betrug für den Etein nur 6 OF für den Inländer, 12 für 
den Ausländer, 18 für den Juden. 

2) Sutorius, Geſch. v. Lömwenberg. Bunzlau u. Jauer 1784. ©. 201, 279. 

3) Hildebrand, 3. Geſch. der deutjchen Wolleninduftrie in deſſen Jahr— 
büchern VI, VII. 1866. — IV, c. 


134 Friedrich Frhr. v. Echroetter. [134 


und Grandeur nicht convenable und darzu jihr verdrießlich und ſchwer 
ſeien“ (Eſaias Pufendorff)!), begann die Regierung nun, beſonders feit 
der Thronbefteigung Joſephs I. 1705, Gewerbe und Kaufmannſchaft ihrer 
Fürforge für wert zu erachten. Die Klagen der 27 Berichte waren 
in den Hauptpunkten doch zu übereinjtimmend geweſen, ala daß man 
fich ihnen länger hätte verjchließen können. Auch war eben ein poli= 
tiſches Ereignis eingetreten, das für Schlefien von den weittragenditen 
Folgen werden konnte: 1697 war der Kurfürft von Sachſen König von 
Polen geworden und fuchte nun natürlich die Kaufleute jeiner Krone vom 
Beluch Breslaus zu dem der Leipziger Meffe zu ziehen, was ihm auch zum 
großen Teile gelang. 

Die erjte Einrichtung |der neuen Regierung, die Ginführung der 
Generalacceife in Schlefien, war freilich feine ſegensreiche, wenn auch den 
beiten Abfichten entjprungen. Die bis dahin nach dem alten Katafter 
von 1527 erhobenen Grundfteuern Hatten mit der Zeit die fchreienditen 
Ungleichheiten hervorgerufen, eine Revifion war aber immer an dem 
eigennüßigen Widerftande der Großgrundbefier gefcheitert. Wenn man 
nun 1705 die direkten Steuern gänzlich durch eine Konſumtionsacciſe 
erjegen wollte, jo mußte man doch bald jeden, daß eine fo plößliche 
Aenderung ohne jede Erfahrung feine Berbefferung war. Der Apparat 
war viel zu kompliziert und vermochte gar nicht, alle Objekte genügend 
zu faſſen. Man verftand es, fich der Acciſe zu entziehen, die gleichwohl 
äußert verhaßt wurde, weil fie den Verkehr hemmte, manche Waren, 
wie Getreide, dreimal befteuerte, und weil die Beamten überall in Haus 
und Hof drangen, um zu jehen, ob nicht irgendwo ein neues Kalb zu— 
gewachſen war. Kaum eine Million fam ein; um die andere bewiltigte 
zu erhalten, mußte man doch wieder zu der Grundjteuer nach dem alten 
Katafter greifen. Die Ausarbeitung eines neuen jchleppte ſich von 1721 
lange hin, erft 1748 wurde die preußifche Regierung damit fertig. 

Das neue Jahrhundert brachte den nordiſchen Krieg, an den fich 
mehrfache Schädigung des jchlefifchen Handels knüpfte; ja von da an 
drohte Schlefien immer die Gefahr, feines Hinterlandes ala Abnehmer 
verluftig zu gehen. Zunächſt machte der Krieg den Handel mit Polen 
ſehr unficher, dann gelang es Karl XII. zum Teil, den Hauptverfehr 
nach den Oftfeeftädten zu lenken. Die große Willfür in den polnifchen 
Tranfitzöllen erjchwerte ſtark die Durhfuhr nach Rußland; 1727 kam 
endlich der Przebendowskiſche Handelsvertrag mit einem Tranfitotarif zu 


1) Roſcher a. a. O. ©. 269. 
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jehr billigen Süßen zuftande !). Unter Przebendowskis Nachfolger, dem 
Großſchatzmeiſter Chapski, begannen aber wieder die Zollbeläftigungen ; 
er begünftigte die Stadt Thorn und die Frankfurter Mefje?). 

Zu diefen Mißhelligfeiten traten die Pläne des Zaren Peter J., 
der, um jeinen Seehandel zu heben, 1714 allen ruffifchen Export von 
Archangel nach Petersburg wies, eine Maßregel, die in erjter Linie den 
Engländern, auch den Oftjeeftädten zu gute fam®), und dadurch für den 
ſchleſiſchen Landhandel ein Schlag wurde, von dem er fich nie wieder 
ganz erholt hat, wenn auch Karl VI. fpäter erreichte, daß die Ruſſen 
Y/ıs ihrer Produkte direkt nach Schlefien bringen durften, wenn auch viel 
mehr als dieſes Yıs auf dem Landwege einfam und Peter 1719 erlaubte, 
daß °/s der Waren Hingebracht würden, wo es den Kaufleuten am be= 
quemjten war ®). 

Leider Liegen für den Handel mit Rußland wie überhaupt aus 
jener Zeit feine jtatiftifchen Angaben vor. Man weiß nur foviel, daß 
Schlefien an den Militärtuchlieferungen nah Rußland nie oder nur 
ganz ausnahmsweiſe Teil genommen hat; diejelben lagen in den Händen 
der Engländer, dann der Berliner ruſſiſchen Tuchfompagnie, und dann 
wieder der Engländerd). Die Bemühungen Peters des Großen und 
feiner vier Nachfolger bis Anna Iwanowna (1730—40) um Hebung 
der eigenen Tuchinduftrie blieben ohne Erfolg, fie ſchädigte die ſchleſiſchen 
Tuchmacher aljo nicht. Erjt das unter Jwan am 2. September 1741 
erlaffene Zuchreglement jcheint die Fabrikation etwas vervollfommnet 
und erweitert zu haben, ebenjo die Beitimmungen unter Elifabeth. 
1741—62 wurden 335 neue, meijt Leinwand», Tuch: uud Seidenfabrifen 
(Manujakturen) angelegt‘). Doch Hatten diejelben immer nur kurze 


1) Ad regnum in Weruschow pro Wagen mit 6—8 Pferden mit feinen 
Waren 23 Kreuzerihaler, 2 Tympf. Extra regnum in Luckno 9 Kreuzerthaler 
(MR. VI 150). 

2) E. Cauer, Geſch. der Breslauer Mefje, nach Sala. v. Groſſa Zeitichr. des 
Vereins f Geich. u. Altertum Schlefiens V, 67. 

3) Die Holländer verloren dadurch ihren Handel vom Weißen Meer mit 
Juchten, Pelzen, Talg (DO. Pringsheim, Beitr. z. wirtichaftsgeichichtlichen Ent: 
widelung der vereinigten Niederlande im 17. u. 18. Jahr). Leipzig 1890 im 
Schmollers Forſch. X, 3. — ©. 24). 

4) H. Storch, Hiftor.-ftatift. Gemälde des ruffiichen Reich? am Ende des 
18. Jahrh. Leipzig 1797—1803. — V, 19 ff. 

5) ©. Schmoller, D. rufj. Kompagnie in Berlin; in d. Zeitſchr. f. preuß. 
Geſch. XX. Berlin 1883. 

6) ©. d. Ordega, D. Gewerbepolitif Rußlands von Peter 1. bis Katharina II. 
Tübingen 1885. S. 42 f., 54, 108, 105, 182, 135, 129. 
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Zeit Beitand, der Import nahın vielmehr zu. Selbft die groben Tücher 
wurden eingeführt, die feinen ohne Ausnahme. Nach den Peteräburger 
Zollliften find eingeführt: 


1749 für 827000 Rubel Wollwaren, 

1793 „ 2546000 * | 

1794 „ 267800 „ feine uud Halbtücher, 
1795 „ 3291000 „ 


1794 „ 47000 „ Strümpfe, Handjhuhe, Müßen, 
um 1800 für etwa Mil. „ MWollmaren?). 
Zölle. 


Unter all den mißlichen Eindrücken kam es zu einer eingehenden 
Handelsgeſetzgebung, bei der man ſich von dem rein fiskaliſchen Standpunkt 
abwandte. Schon 1708 belegte ein Zollmandat die fremden Induſtrie— 
waren bei der Einfuhr höher ala die fchlefifchen bei der Ausfuhr, 1705 
hatte man beftimmt, daß in ganz Schlefien Breslauer Maß gelten follte. 
63 wird dann in Manufalturpatenten von 1710, 1716, 1717 aus— 
geiprochen, daß die Landeswohlfahrt von dem Handel abhinge, weshalb 
die Manujakturen zu verbeffern fein. Was die Principia regulativa 
1718 in Preußen beftimmen, das finden wir bier in dem Patent von 
1716: Der Großhandel wird auf die größeren Städte befchränft, in den 
fleineren ijt er verboten, während auf dem Lande von Handwerkern nur 
Schmiede, Wagner, Schufter, Schneider, Weber und Mezzolanmacher ge= 
duldet find. Auch in Breslau wurde 1716 ein aus 3 Oberamtsräten, 
2 Kammerräten, 2 Magijtratsmitgliedern und 2 Kaufleuten beftehendes 
Kommerzienkollegium eingeſetzt. Wenn von Späteren gejagt wurde, die 
Mitglieder ſeien zu vornehm und ohne Sachfenntni® gewejen, jo werden 
wir in der That jehen, daß diefe Behauptung nicht ohne Grund ift, 
daß ein Unterbeamter alle wichtigen Fragen erledigte. 1718 ftellte 
das Kolleg das erjle jchlefiiche Tuchreglement fertig, in demfelben 
Sabre erjchien am 15. März ein großes Zollmandat, welches die Ein= 
fuhr roher Waren bedeutend erleichterte, deren Ausfuhr erjchwerte. 

Ganz frei gehen ein Wolle, böhmifche, mährifche und Glaßer rohe 
Tücher, während an Ausfuhrzoll die Wolle vom Thaler 18 (20 %o), 


1) Storch a. a. ©. IH, 125, 257, V, 401, VIII, 231. 
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die Röte 9 2% (100) bezahlen!). An Einfuhrzoll zahlen feine Tücher 
‚vom Thaler 5, gemeine 3, erbländifche 2.2, fremde Wollenzeuge 3, 
Hüte 6 72 Um aber die einheimifche Wollproduftion zu ſchützen, be— 
legte man am 2. Dezember 1721 die zweiſchürige polnische Wolle mit 
1 .%2 vom Stein (6—8 % der Stein), während die einfchürige, welche 
in Schlefien faum produziert wurde, weiter frei einging. 

Nah 20 Jahren ermäßigte man die Zölle wieder. Vom 1. Zuli 
1739 datiert nämlich das „Verneuerte Zollmandat und Bec- 
tigal” für Schlefien?). Dieſes Mandat galt auch unter preußifcher 
Regierung; wenn jpäter von mandatmäßigem Zolle gejprochen wurde, 
fo waren immer deſſen Säße gemeint, einige behielten das ganze Jahr: 
Hundert Hindurch ihre Gültigkeit. 

1) Einfuhrzölte?). 

Ganz: und halbwollene Zeuge (außer den im folgenden Abſatz ge 

nannten), Strümpfe, Handſchuhe, Mützen, Kamiſöler vom Thaler 
19229. 

Raſch (nicht Kronrafch, diefer 1.2 2 9), Concent, Quinet, Gala» 
mank, Flanell, Parchet, Barcan, Meſolan, Teppich, ausländifche vom 
Thaler 2 9%, erbländiiche vom Thaler . 2. 22.2.1 — 


Hüte vom Thaler . . . 5 6 
Ausländ. Tücher, Boye, dan * ER © vote iger 
vom Thaler . . . : nr DE 


Zweiſchürige —— Wolle dom Stein . — 6——— 
Frei gehen ein alle böhmiſchen, mähriſchen und Glatzer Tücher und 
Wolle, rohe polniſche Tücher, polniſche einſchürige Wolle und folgende 
von Ungarn, Böhmen, Mähren, Glatz, Polen, Rußland, Litauen ein— 
geführte Waren: Leder, Häute, Wachs, Unſchlitt, Vieh, Getreide u. a. 


1) Wie nötig dieſe Auflage war, erkennt man aus einer Angabe, daß da— 
mals jährlich für Ys Million A: Wolle na Holland ging, aus der man zu 
Leyden 37000 Tücher im Werte von 21/a Millionen % machte. Ueber die Schä- 
digung ber holländ. Tuchmanufaltur durch die damals überall eingeführten Woll- 
ausfuhrverbote und Zölle ſ. Pringsheim a. a. DO. ©. 38. 

2) Sammlung aller jchlefiichen Edikte, Ordnungen, Reſkripte, Mandate unter 
Friedrich II (und deſſen Nachfolgern), herausgegeben von Korn in Breslau. 
Bd. XIX ©. 455 ff. Da dieje Sammlung chronologifch geordnet ift, jo ift eine 
-Citierung von Band und Seite unnötig, die Angabe des Datums genügt. Nur 
für die Supplementbände gebe ich die Nummern des Bandes nnd die Seite an, 
fonft citiere ich einfach) „Korn“ mit dem Datum. 

3) 1 Gulden (Fl.) = *s Thaler — 60 Kreuzer — 240 öfterr. Pfennig 
— 16 preuß. gute Grojchen. 1 Gentner = 51/2 Stein = 132 Brezlauer Pfund. 
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NRohmaterial. Dieje Freiheit der Ruſſen und Polen, auch der polnischen 
Juden, nannte man das Barattobeneficium; es war bewilligt, 
um dem uralten Breslauer Taufhhandel nach dem Dften feine Schranken 
zu jeßen. Doch wurde e8 nur gewährt, wenn jene Händler bis auf Us 
oder !/s des Erlöfes barattierten, d. h. nur Vs oder "/a desſelben in 
barem Gelde ausführten, ?/s oder ®/s dagegen in Landeserzeugniffen, meift 
Leinwand und Tuh. Wir werden davon noch viel hören. 
2) Ausfuhrzölle. 

Hierfür teilte man die Juden in 3 Nubrifen: 

a) Die Polen, Rufen, Litauer, Armenier, Mafuren zahlen gar 
feinen Ausfuhrzoll, feien fie Juden oder Chriften. 

b) Die mährifchen, böhmischen, Großglogauer und Zülzer Juden 
zahlen den einfachen Ausfuhrzoll wie Chriften. 

c) Alle anderen Juden zahlen doppelten Ausfuhrzoll von den 
Waren, die fie nicht ſelbſt eingeführt haben; fie zahlen auch doppelten 
Einfuhrzoll, dann aber den Ausfuhrzoll nur einfach. 

Alle bei der Einfuhr angegebenen Waren — wenn ſie wieder 


ausgehen, vom Thaler . . . ; j er a eine ur Ara 
Schleſiſche Wolle vom Etin RR ne 12 
Schlefiſche appretierte Tücher, — a. alle äcben 

Mollwaren . . . 00 
Schleſiſche rohe Tücher, — TREE .. 8/a0/o 


Schleſiſche Röte (auch zur innern Konfumtion) x dom 1 Stein 6.70% 
Ausfuhr der Rötekeime ift verboten. 
Polnifche Tücher zum Walken und Färben, Ein» und Ausfuhr 


vom Stüid . .. —— 6 
Glatzer und vohmiſche — Walken us Ginsen, Ein⸗ und Aus— 
fuhr vom Stüd . . . — 6 


Rohe Waren, die im ——— gefärbt aber appretiert werden, 

gehen frei aus. 
3) Durchfuhrzölle. 

Alle Waren, auch die zur Einfuhr freien, vom Thaler . 1. 

Die Paden find nicht zu öffnen; nur wenn fein Frachtbrief dabei 
ift und man genügende Anzeige des Verdachts hat, kann e8 gejchehen; 
jonft müſſen die Zollbedienten für Schaden auffommen. Die Tranfito- 
fäße gelten auch für Kommiffiong- und Eigenhandel der jchlefiichen 
Kaufleute. 
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Sicherlich brachte diejeg Mandat den Kaufleuten große Vorteile; 
eine andere Maßregel ergriff man aber, um den Tuchmachern zu helfen, 
die auf jene jehr unangenehm wirkte. Schon in ihren Bericht von 
1698 (j. ©. 132 f.) hatte die Stadt Troppau auf eine Kleiderordnung ge- 
drungen, einen ferneren Anftoß dazu gab wohl der 1714 erjchienene 
„Schlefiiche Kaufmann” von Paul Jakob Marperger; er jagt, e8 wäre 
dem jchlefiichen Tuchhandel (Handel mit jchlefiichem Tuch) eine Kleider- 
ordnung, nach der fich jeder im jchlefifches Tuch leiden müßte, jehr 
nüßlich ; die englifchen und holländiſchen Tücher jollten einen um 25 Yo 
höheren Zoll zahlen, aber nur zur innern Konfumtion, nicht zum Tranfit 
nach dem Djten. Gr würde diefe Maxime allen deutjchen Ländern em— 
pfehlen; es jei unverantwortlich, daß man nicht die eigenen Handwerker 
von der eigenen guten Wolle profitieren laſſe. Man habe, jagt das 
Mitglied der preußifchen Societät der Wiffenfchaften, ein Beiſpiel, daß 
ein großer König ſich mit allen feinen Miniftern in Landtuch Xleide. 
Die Kaufleute behielten da® Commerce mit fremden Tüchern ing Aus— 
land wie bisher, wegen der paar, die im Ausland weniger gekauft 
würden, hätten fie feinen Anlaß zur Beichwerde. Das Zollamt habe auch 
nicht zu Klagen, denn etivaige Ausfälle werde die höhere Accife der num in 
befjeren Zuftand verfegten Tuchmacher einbringen !). 

Als man 1718 ein QTuchreglement publizierte, Tiefen bald Klagen 
der Tuchmacher ein, fie würden die durch dasjelbe verteuerten Tücher 
nicht [08 werden können. Um diefem vorzubeugen ſchlug das Kommerzien- 
folleg vor, eine Polizeiordnung zu erlaffen?). Leider hielt man fich aber 
nicht an die vernünftigen Winke Marpergerd. Nicht gingen hier wie in 
Preußen die erjten Stände mit gutem Beifpiel voran, man erlaubte 
vielmehr der hohen Geiftlichkeit, dem Adel und den Kaijerlichen Räten, 
weiter fremdes Tuch zu tragen. Auch ein Schußzoll hätte, wie ihn Marperger 
vorſchlug, ficherer gewirkt als das gänzliche Verbot?). Mit diefem ftieß 
man den Kaufleuten vor den Kopf, deren Klagen num ohne Unterlaß ein= 
liefen ; fie behaupteten, fie behielten ihre Bejtände auf dem Halfe und gingen 
in ihrem ganzen Handel zurüd. Schon Ende 1718 wurde erlaubt, die 


1) P. 3. Marperger, Schlefifcher Kaufmann. Breslau u. Leipzig 1714. 
©. 268 fi. 

2) Das Folgende aus Staatsarchiv Breslau AA VIII, 17a. Im folgenden 
gebe ich die Akten dieſes Archivs nur nach deren Repofiturnummern an. 

3) Brachvogel, Sammlung fchlefiicher Verordnungen, V. 12. Juli 1718. 
Kaiſ. Refkript über Einführung der Polizeiordnung. 
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bereit3 fertigen Kleider bi8 Ende 1719 zu tragen. Freilich, wenn man 
den Kaufleuten fremde Tücher im Lande zu verfaufen verbot, jo mußte 
man auch forgen, daß diefelben im Lande jelbjt gemacht wurden. Im 
Februar 1719 brachte man einen Vertrag zuftande, demzufolge 32 Kauf: 
leute 506 melirte Tücher von 53 Breslauer Tuchmachern befommen 
follten; bis zum November waren fie auch faft alle fertig. Aber in der 
Folge ging e8 weniger gut. 1725 Elagten die Kaufleute, fie müßten oft 
ein halbes Jahr warten, bis fie aus Breslau ein einziges meliertes Tuch 
befämen !). Die ſchleſiſchen Tuchmacher fonnten in diefem Artikel gegen 
die Laufig eben nicht auffommen. 

1721 mußte dag Kommerzienkolleg einige Bedenken, die ein kaiſer— 
liches Reſtript geltend gemacht hatte, widerlegen ?). Darauf ruhte die 
Angelegenheit bis 1724, in welchem Jahre die faiferliche Nefolution in 
zuftimmendem Sinne erfolgte, und am 17. Februar 1725 erjchien ein 
Reſkript: die Polizeiordnung müſſe bis Ende März ausgeführt fein, die 
Gegenvorjtellungen der Kaufleute habe man endgültig abgewiejen. So 
Hatten diefe die Ausführung doch fieben Jahre verhindert. 

Aber auch dann war noch wenig erreicht: im Oktober riet das 
Kommerzienkolleg, da fi) niemand an die Polizeiordnung fehrte, den 
Magiftraten aufzugeben, jelbft mit gutem Beiſpiel voranzugehen, Auf- 
jeher mit Verheißung des Denunziantendrittel3 auzuftellen und die 
Schneidermeifter durch deren Aeltefte revidiren zu lafjen. In dem Sinne 
erging zwar am 25. Oktober eine Kurrende de Oberamts, nach 4!a 
Sahren aber mußte das Kommerzfolleg um Anftellung der noch fehlenden 
Bolizeiinfpeftoren bitten. 

Eine auf Befehl der Faiferlichen Regierung veranlaßte Unterfuchung, 
ob man die fremden Zeuge ebenjo verbieten könne, ergab, daß deren 
lange nicht genug im Lande gemacht wurden. Wenn ein Eaiferliches 
Refkript vom 19. Dezember 1726 dennoch dem Oberamt fie zu ver- 
bieten befahl, jo jcheint es, infolge von Gegenvorftellungen, hierzu doch 
nicht gefommen zu fein. 

1738 beichäftigte man ſich mit Bearbeitung einer neuen Polizei= 
ordnung. 

Aus all diefem geht hervor, daß man Hier zu fo durchgreifenden 
Maßregeln, wie gleichzeitig in Preußen, nie gelangt ijt: weil erſtens 
von einem völligen Verbote fremder Tücher feine Rede war, und meil 
auch für die Mittel- und niederen Stände das Verbot erjt nah 7—8 





1) AA VIII 12k. 
2) Beilage Nr. 3. 
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Jahren in Wirkſamkeit trat, weil e8 dann wieder 5 Jahre an 
den nötigen Kontrollbeamten fehlte und man endlich nad 8 Jahren 
die Polizeiordnung für nicht ausreichend hielt und den Entwurf einer 
neuen plante. 


Fechner meint, Fabrikation und Handel hätten fich unter Karl VL, 
beſonders jeit 1739 jehr gehoben, beklagt aber zugleich den Mangel an 
ftatiftifchem Material; auf die wenigen Tabellen könne man fich wegen 
Schmuggels und zu niedriger Deklaration nicht verlaffen. Diefes Habe 
ich nur zu begründet gefunden. Doc geht aus den folgenden Zahlen 
wohl jo viel hervor, daß die Tuchfabrifation jeit 1720 zugenommen 
haben muß. 

In feinem Bericht über die Wolleninduftrie!) giebt der Breslauer 
Kammerſekretär Andr. Martin Lipius „nach alten Tabellen“ folgende 
Zahlen: 

Es find in ganz Schlefien — aljo mit dem jpäteren Oeſterr. 
Schlefien, aber ohne Glatz — fabriziert Stüd Tücher: 





1720 59008 1728 79496?) 
1721 70283 1729 83952 
1722 76692 1730 86001 
1723 78708 1731 89345 
1724 78725 1732 82059 
1725 80772 1733 89021 
1726 79838 1734 89208 
1727 77641 1735 95695 


1738 72800 na AA VII 17b 
(79800 mit Glaß nach AA VIII 17b u. Glatz VIII 6a). 
Die geringe Zahl von 1738 vielleicht wegen der Hungerjahre 1736 
und 1737, 


1. Die Tuchinduſtrie. 


Wenden wir ung nun zu der Tuchinduftrie, fo iſt zumächit zu be= 
lagen, daß nicht auch für eine fchlefiiche Stadt eine eingehende Mono» 
graphie des Tuchgewerbes vorliegt, wie fie uns K. Werner für Iglau, 


1) Korn, Band für 1769. 
2) 79500 nach AA VIII 170. 
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G. Schmoller für Straßburg geboten haben!). Das Urkundenwerf von 
G. Korn reicht nur bis 1400, und erjt von da an bis 1550 hat ſich 
der ftrenge Zunftzwang ausgebildet?). Geben wir aber einen furzen 
Ueberblid der Vorzeit nach den Angaben, die wir in diefen und anderen 
Merken finden, joweit es für unjere Darftellung nötig ift?). 

Wie überall im Mittelalter gab e8 auch in Schlefien nur eine 
ſtädtiſche Wirtfchaftspolitil; in den Händen des Rats und der Zünfte 
lagen alle Anordnungen über Beförderung des Handwerks und des 
Handels, was nicht ausjchließt, daß die Entjcheidung, die Beitätigung 
- dom Herzoge, ja fogar vom Kaifer eingeholt wurde. Big 1300 etwa 
hatte fich der rechtliche Begriff der Zunft mit ſachlichem, perfönlichem 
und lofalem Zwangsrecht ausgebildet *); nicht zwar in Schlefien jelbft: 
von den weltlichen Ländern Her wurden diefe Errungenjchaften ein= 
geführt. 

Es ift num zunächſt zu fragen, wie fi) die bei der Tuchinduftrie 
des 18. Jahrhunderrs bejchäftigten verjchiedenen Gewerbe gebildet haben. 
Gab es immer Tuchmacher, Walker, Färber, Scherer und Bereiter, oder 
entjtanden fie nacheinander, oder gab es vielleicht noch andere Hand— 
werfer ? 

Der ältefte befonders gelernte Handwerker war der Walter. Während 
alle übrigen Handtierungen zur Zeit einer noch ganz einfachen Technik, 
die Zubereitung der Wolle, das Spinnen und Weben von Frauen be= 
forgt wurden, machte das Walken bald eine größere Kraft und dann 
eine Majchine nötig (Hammerwalke). Die Waltmüller find wohl jelten 
oder nie eine bejondere Zunft gewejen; meift gehörten fie zu den Tuch— 
machern), weil die Walkmühlen ojt ‚meilenweit von der Stadt und 
noch weiter dvoneinander entfernt waren, der Walker mit feinen Knechten 
aljo auf fich ſelbſt angewieſen war. 

As ſich feit dem 11. Jahrhundert die Klöſter mit Wollarbeit 


1) Karl Werner, Urkundlicde Gejch. der Iglauer Tuchmacherzunft. Leipzig 
1861. — 6. Schmoller, Die Straßburger Tucher: und Weberzunit. Straßburg 
1879; freilich fann man dies Werk faum eine Monographie nennen, e3 ift eine 
Entwidelungsgejhichte der deutſchen Tuchmacherei bis ins 17. Jahrhundert. 

2) Schmoller a. a. O. ©. 471. Werner a. a. D. ©. 14 ff. — In Iglau 
feit 1442. ° 

3) Ich weiß wohl, twie unzureichend dieſer Meberblid ift, aber ehe nicht eine 
auf den Urkunden ber rathäuslichen Archive beruhende Vorarbeit über das 15., 16. 
und 17. Jahrhundert exriftiert, wird mehr zu bieten faum möglid) fein. 

4) Schmoller a. a. D. 382 ff. 

5) Ebenda ©. 443. 
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bejchäftigten und das Tragen wollener Stoffe, damit auch eine vor- 
gejchrittenere Technik mehr um ſich griff, erforderte auch die häugliche 
Weberei den gelernten Färber und Scherer, die fi) wegen genügenden 
Arbeitsangebots begreiflicherweife nur in großen Klöſtern, Fronhöfen 
und in den Städten halten konnten). Hier jchon erkennen wir, daß 
die Tuchmacherei nach den Städten drängt, denn erſtens erforderte fie 
eine zunehmende Zahl möglichjt an einem Orte vereinigter Hülfsgewerbe; 
dann war das Tuch eine Fojtbare Ware, mit der fich der Bürger be= 
Hleidete, während der Bauer noch lange Leinen und Tierjelle trug. Ge— 
färbt haben die jchlefiichen TZuchmacher noch lange Zeit jelbjt, von 1468 
find die erften Färberftatuten Breslaus?), im 18. Jahrhundert werden 
wir noch jelbjtfärbende Tuchmacher finden. 

Kommen wir nun auf den handwerksmäßigen Weber, jo müfjen wir 
eines im 12. und 13. Jahrhundert entjtandenen®), jeit 1400 etwa 
wieder verſchwundenen Gewerks Erwähnung thun, der Garnzieher (Woll- 
fchläger), welche die Zubereitung der Wolle für den Weber zu bejorgen 
hatten. Schmoller jet für Straßburg näher auseinander, wie im 
14. Jahrhundert die MWollfchläger die unternehmenderen wurden und 
als Tucher die Weber in Lohn nahmen, das MWollichlagen aber 
von ihren Gejellen verrichten ließen; er ftellt als ficher Hin, daß fich 
in gleicher Weife im Norden Deutſchlands das Gewerk der Tuch— 
macher wie in Frankreich dag der Drapiers entwidelte; in Schlefien 
fand der umgekehrte Fall ftatt, indem hier der Garnzieher von dem 
Weber zum Lohnarbeiter herabgedrüdt wurde. Seit 1400 aber gab 
es nirgends mehr weder Wollichläger noch Garnzieher als eigenes 
Gewerbe, es war diefe Arbeit Sache der Frauen, Kinder, Gejellen und 
Landleute gewordent). Daraus ergiebt fih nun, daß in Schlefien der 
MWollweber der unternehmende Handwerker wurde, er nannte fich nur 
noch Tuchmacher. Wenn von Webern gejprochen wird, jo find nur die 
Leinweber gemeint, im 18. Jahrhundert auch die Zeug: und Mezzolanz 
macher, unter Wollenwaren verjtand man bis 1800 Zeuge, Hüte, 
Strümpfe, Mützen, Handjchuhe, nicht Tuche. 

Tuchſcherer gab e& in Breslau ſchon im 14. Jahrhundert als 
eigenes Gewerk, Tuchbereiter wohl nicht früher als in Sachſen. Auch 
hier hört man bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts nur von ber Zunft 


1) Schmoller ©. 359 ff. 

2) Ebenda ©. 439 ff. 

3) Ebenda ©. 359 fi. 

4) Schmoller ©. 418 ff., 438. — Von den Kammgarnhändlern rede ic) 
ſpäter. 
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der „Tuchſcherer und Scherenschleifer”, die ſchon vorher mit den Tuch- 
machern über das Recht des Scherens in Streit gelegen hatten. Kur— 
fürft Auguft ließ nun aus den Niederlanden die erjten QTuchbereiter nach 
Sachſen fommen, welche zunächſt nur niederländijche Tücher appretierten. 
Dann aber bemühte ſich der Kurfürſt, dieje feinen Waren im Lande 
machen zu laſſen, bejonders in Torgau, wo einige Bürger die Arbeit 
den fremden Bereitern ablernten. Dieſe nun im Lande gewebten und 
appretierten Sechaundjechziger Tücher kamen bald fo in Aufnahme, daß 
die Kaufleute nur noch von der neuen holländifchen Bereitungsart etwas 
wifjen wollten !). 

Die alte Arbeit der Tuchſcherer bejtand in dem Berteln?) und 
Glattausſcheren ganzer Tücher und der ausgefchnittenen Stücke mit Fett, 
fie trieben daneben das Mantelwenden, Felleſchwärzen, Parchent- und 
Leinwandwichfen. Die Bereiter dagegen jchoren ohne Fett und konnten 
die Haare wieder aufjeßen, d. 5. fie legten einen Hauptnachdrud auf 
das wiederholte Rauhen am Rahmen, der den Scherern unbefannt war, 
und das wiederholte Scheren; endlich brachten fie das Preffen nach 
Sadjen. 

Es erhob fich nun eim heftiger Streit zwijchen beiden Handwerfen, 
doch konnten die Bereiter nicht verdrängt werden. Vielmehr wandten 
fich die Scherer auch zu der befjern Appreturart, jo daß jeit Ende des 
16. Jahrhunderts die ZTuchbereiter e8 waren, die über einen Eingriff in 
ihre Gerechtfame zu Hagen Hatten. Doch richteten fie im Laufe der 
Zeit damit nicht? mehr aus. Bon 1650 an war das Rauhen und 
Rähmen der Tücher auch den Tuchſcherern erlaubt ?). 

Aehnlich werden die Dinge in Schlefien gegangen fein. Im 17. Jahre 
hundert gab es in Breslau ein Tuchbereitergewerk, das fich in nichts 
mehr von dem der QTuchjcherer unterjchied ; beide Gewerke wurden 1699 
zu einem vereinigt *). 


Eine wichtige Trage ift die über das Verfaufsrecht, welche noch im 
18. Jahrhundert zu erbitterten Streitigkeiten zwijchen Tuchmachern und 
Kaufleuten Anlaß gab. 


1) Eingabe der Tuchmacher zu Torgau an den Kurfürften vom 16. Febr. 
1590. Hauptſtaatsarchiv Dresden Loc. 30758. 

2) „Das ift, do man die Wolle nur ein wenig abnimmt vnd das tuch nicht 
gahr ausbereit.“ ingabe der Tuchmacher von Meißen, 2. Jan. 1589. — Ebenda. 

3) Ebenda Loc. 30684. 

4) Zimmermann, Beitr. XI, 711. Nur das Schleifen der Scheren blieb 
alleiniges Recht der Tuchicherer. 
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Da die Kaufleute früher als die Tuchmacher in Schlefien waren, 
jo jahen fie den Tuchhandel ala ein ihnen zukommendes Privilegium an. 
In Breslau war feit jeher der Hauptfib des jchlefiihen Tuchhandels, 
der fich an den Beſitz einer Tuchlammer des dortigen Kaufhauſes knüpfte. 
Doch mußten jchon ſehr bald auch die Tuchmacher den Handel für ſich 
beanfprucht haben, da Herzog Boleslaw von Brezlau die Beitimmungen 
feiner Vorfahren darüber 1305 bejtätigte und dabei nur den Detail- 
verfauf von dem Befiß einer Tuchlammer abhängig machte. Die Ur- 
kunde jagt!): 

„quod nemini liceat pannos incidere extra cameras mer- 
catorii ciuitatis Wratizlauie, nec illis de noua ciuitate, nec 
monialibus, nec inter cramos, nec inter institas, nec aliquibus 
iu districtu Wratislauiensi residentibus pannos incidendi con- 
cessa sit licentia aut indulta.“ 


Diefeg wurde 1611 und 1627 von den Kaijern Ferdinand II. und 
Mathias beftätigt ?). 

Es ift Har, daß der Ausfchnitt oder ellenweife Verkauf ſich faft 
nur auf die einheimischen Abnehmer erjtredt haben wird; wenn biefer 
nun den Webern verboten wurde, jo blieb ihnen nicht? übrig, ala die 
ganzen Tuche den Kaufleuten zu überlaflen, denn fremden Handelzleuten 
fonnten fie nie in folcher Auswahl und Menge liefern wie die Kauf— 
leute, die außerdem den ganz bedeutenden Handel mit fremden Tüchern 
hatten. Deshalb begreift man, warum die textores immer wieder dag 
Berbot des Ausſchnitts übertraten und hieraus mit die erbitterten Zunft= 
kämpfe des 14. Jahrhunderts entftehen mußten. 

1391 erlaubte Wenzel, daß die Tuchmacher ihre jelbitgejertigten 
Tücher ganz oder ellenweife verkauften, zunächit auf 3 Jahre, 1396 ge= 
ftand er es ihnen auf immer zu, wofür fie vom Stüd dem Hauptmann in 
Breslau Y/a Grofchen zahlen und fich weiterer Aufjtände enthalten jollten, 
Doch beichräntte Sigismund, nachdem er einen Aufjtand 1420 blutig 
niedergeworfen Hatte, in feiner Handwerlgordnung von 1422 den Aus— 
ſchnitt der Tuchmacher auf einen Tag in der Woce?). Man findet 
indefjen die von Wenzel 1396 erlafjene Urkunde*) den von Karl VI. 
1717 beftätigten Innungsartikeln abjchriftlich vorgejeßtd); die Zunft 
wußte wohl, warum fie fih an dieje hielt. 

1) Korn, Urkunden ©. 6 f. N 

2) dv. d. Hagen a. a. O. ©. 13. 

3) Schmoller 459 ff. 

4) Korn, Urkunden ©. 101 f. 

5) ©. Beil. Nr. 1. 

Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 10 
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In Reichenbach tobte der Kampf von 1346 bis 1399, in welchem 
Jahre bejtimmt wurde, daß die Tuchmacher nur jelbjtgemachtes Tuch 
augjchneiden durften, außerhalb der Stadt auch andere Tuche, doch 
mußten fie die Reſte in die Stadt bringen. Der Verkauf eines ganzen 
Tuches von einem Weber an den andern war nur zur Ausfuhr erlaubt. 
In Neumarkt entjchied Wenzel diefe Sache 1394 ebenjo wie 1391 in 
Breslau!). 

Es hatten in den angeführten Fällen die Tuchmacher im ganzen 
über die Kaufleute, d. h. das Handwerk hatte über das Verlagſyſtem 
gefiegt. 

Der Ausſchnitt ihrer jelbjtgewebten Tücher ift den Zünften bis in 
die neuejte Zeit gelaffen worden ?). 


Wie überhaupt, jo ift auch die Statijtif der Tuchmanufaktur für 
die Zeit vor 1700 eine äußerjt dürftige. Nicht viel mehr ala das 
Borhandenfein dev Tuchmacherei kann man aus dem fleißigen Werke 
von Zimmermann, der feine Nachrichten meiſt aus vathäuslichen Archiven 
bat, für die einzelnen Städte erjehen?). Danach gab e8 Tuchmacher 
oder Tuchhändler im 13. Jahrhundert in 

Dhlau, Striegau, Schweidnit, Löwenberg, ferner in Grünberg?) und 
Breslau ®), 

im 14. Jahrhundert in Strehlen, Brieg, Leobſchütz, Frankenſtein, 
Reichenbach, Freiburg, Wohlau, Liegnitz, Goldberg, Haynau, ferner 
Neumarkt. 

im 15. Jahrhundert in Rojenberg, Wünjchelburg, Freyjtadt, 





1) Schmoller 459 ff. 

2) In Breslau blieb es bis zur Einführung ber Gemwerbefreiheit 1810 ihr 
Necht, jelbfigemadhtee Tuch auf Jahrmärkten und wöchentlich dreimal auf 
Schrannen an den fteinernen Pfeilern des Tuchhaufes im Ausfchnitt zu verkaufen. 
Sie wurden alle Sonnabend von den Kammerwächtern des Tuchkollegiums revi— 
diert, ob fie nur felbftgemachtes Tuch verkauften (v. d. Hagen a. a. O. ©. 22 f. 31). 
In Grünberg erhielten die Tuchmacher 1479 von Herzog Johann II. von Sagan 
ein Privilegium, welches ihnen allein den Tuchausſchnitt, der ihre alte Gerechtig: 
feit war, zugeftand. Zimmermann, Beitr. X 333 nad dem Original in der 
Zunftlade — 

3) F. U. Zimmermann, Beiträge zur Beichreibung von Schlejien, 12 Bde 
Brieg 1783—1797. — 

4) Heinrich III. von Glogau (regierte ſeit 1273) ſoll das Innungsweſen 
geregelt haben. Die Tuchmacher waren die erfte Innung, das Eintrittögeld koſtete 
2/3 Mark polniih, für Meifterföhne die Hälfte — Grünbergs Geſchichte von 
einem Grünberger Tuchfabrifanten. (Friedr. Förfter) Grünberg 1848. ©. 72. 
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im 16. Jahrhundert in Kreuzburg, Nimptſch, Lublinez, Neuftadt 
(D.-Scl.), Ratibor, Patſchkau, Münfterberg, Landeshut, Herrnitadt, 
MWinzig, Reinerz, 

im 17. Jahrhundert in Beuthen, Tarnowitz, Trebnit. 

Die Jahreszahlen bezeichnen meiſt die Zeit der Erteilung der In— 
nung, jo daß aljo jchon davor die Tuchmanufaktur am Orte gewejen 
fein wird. Wo nur von Tuchkammern und nicht Tuchmachern geredet 
wird, da muß man doch auf das Dafein dieſer jchließen, da die kleinen 
Städte feinen Handel mit fremden Tüchern trieben. 


Die Innungen. 


Wenden wir und zur Verfaffung der jchlefiichen Tuchmacher— 
innungen, jo enthalten die Ordnungen des 14. Jahrhunderts von dem 
ftrengen Zunftzwange noch nichts: das Eintrittsgeld des Fremden war 
in Schweidnig dasjelbe wie das des Stadtbürgere. Dagegen juchte 
man damals jchon die Konkurrenz durch Gewährung nur eines Web— 
ftuhles und in Schweidnig nur einer Verkauföftelle für den Meifter zu 
regeln !). In derjelben Abficht war im 16. Jahrhundert in Lömenberg 
dorgefchrieben, daß ein Meifter nicht mehr als eine bejtimmte Anzahl 
von Tüchern produzieren durfte?). 

Für ſämtliche fchlefifchen Zünfte jcheinen die Breslauer immer eine 
Art führender Stellung eingenommen zu Haben; jchon im 14. Jahr- 
hundert erhielten viele ihre Ordnungen von Breslau?), und noch im 18. 
war eine Beruhigung der jchlefifchen Tuchmacher Leicht , nachdem man 
den Widerftand der Breslauer gegen ein neues Reglement niedergejchlagen 
hattet). So giebt uns auch die Breslauer Tuchmacherinnung von 1662 
ein Bild von den damaligen Zuftänden dieſes Gewerbesd). Wir be= 
merken die Schranken, die der Zulafjung Fremder durch hohes Eintritts— 
geld gezogen waren. Scharf gliederte fich die Zunft in Meifter, Gejellen 
und Lehrlinge. Die Lehr: und Gejellenzeit, die Wanderjahre, und die 
das Meiſterſtück erjegenden Meifterjahre des Gejellen waren vorgejchrieben ; 


1) Korn, Urkunden, verſchiedentlich. 
2) Sutorius, ©. 200. 
3) Korn, Urkunden ©. VII. 
4) ©. ©. 158. 
5) Sie ift abgedrudt ala Nr. 1 der Beilagen. 
10* 
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Lehr⸗ und Geſellenzeit, Gefellen- und Meiſtergelder waren für Innungs— 
verwandte bedeutend ermäßigt. 

Die Verwaltung der Innung und ihres Vermögens gejchah durch 
2 Aeltefte und die Quartalverfammlung der ganzen Zunft. Streng 
wurde die Disziplin gehandhabt, ftreng die Konkurrenz durch Lohntaren 
und Verbot von mehr ala einem Stuhl, von mehr ala 1—2 Lehrlingen 
geregelt. Für die Frauen forgte man durch die Beitimmung, daß nur 
der Gejell Meifter werden konnte, der eine Braut Hatte, und indem man 
Witwen Gejellen zuwies; Waijen jegte man Vormünder. So erfcheint 
auch Hier die Zunft als eine große Familie, die eiferfüchtig nur das 
Wohl ihrer Verwandten im Auge hat. : 

Diefe Innungsordnung wurde 1717 von Kaijer Karl VI. bejtätigt. 
Aber ſchon duch das im folgenden Jahre publicierte Tuchreglement 
wurden einige ganz andere Beitimmungen über dag Meifterwerden ein- 
geführt. Der Gejell, jagt der dritte Artikel, muß, um Meifter zu wer— 
den, 3 Jahre wandern, als Meiſterſohn nur 2, 6 Wochen in einer 
Walkmühle arbeiten und im Beifein zweier Aelteften und Jüngſten ein 
äweielliges feines Kerntuch als Meifterjtük machen. Offenbar war hier- 
mit die erſte Brejche in die Zunftſchranken gelegt: das Meifterwerden 
war fremden Gejellen erleichtert, den Meifterfühnen etwas erſchwert, 
durch das Meiſterſtück ſuchte man eine einfache Ererbung des Meifter- 
recht? auch durch unfähige und faule Menfchen zu befchränfen. Wir 
wiſſen jchon, auch der öſterreichiſche Staat griff jegt in dag Stadt und 
Zunftweſen ein. 


Die Stimmen gegen die Abgejchloffenheit der Zünfte erhoben fich 
damals immer lauter; dern fie war e& doch vor allem, welche Ver— 
befjerungen der Arbeit, Eintreten in die Konkurrenz mit andern Ländern, 
Aufnahme fremder Induſtrieller, die feinem Lande fo Not that wie 
Deutichland nach dem 30 jährigen Kriege, verhinderte, welche die Zünfte 
zu Eapitaliftifchen Geſellſchaften, zu DVerjorgungsanftalten der eigenen 
Kinder und Verwandten gemacht hatte. Als Kurbrandenburg 1669 am 
Reichstage die Trage jtellte, ob die Zünfte nicht ganz zu kaſſieren feien, 
ftimmte faſt die ganze weltliche Fürſtenbank dafür!). Dann gedachte 
bejonders Friedrich Wilhelm I. die Zünfte ganz aufzuheben, um den 
bereingezogenen Fremden die Arbeit zu ermöglichen. Dabei berief man 


1) 8. Brentano, Zur Geſch. d. engliicyen Gewerkvereine. Leipzig 1871, 
I ©. 72 nad Hirſch, D. Handwerk u. d. Zünfte in d. chriftl. Geſellſchaft. Berlin 
1853. ©. 82. 
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ſich auf die Gewerbefreiheit Hollands mit feinen blühenden Manufak— 
turen. Zwar jagte der König, die Innungen im Reich Lönne er nicht 
aufheben, doch bemühte er fich ſeitdem (1718) eifrig um deren Re— 
form }). 

Auf jein fortwährendes Treiben und auf Grund der von dem 
Kriegsrat Hille in Küftrin ausgearbeiteten Principia regulativa?) kam es 
nach vielfachen Verhandlungen zwijchen den verfchiedenen deutjchen Höfen 
am 4. September 1731 zur faiferlichen Ratififation des Reichagutachteng 
gegen die Handwerksmißbräuche?). Dasfelbe unterjtellte die Zünfte der 
polizeilichen Aufficht des Staates, befeitigte die ſchädlichen Geremonien 
des Lehrlingsweſens, erweiterte den Kreiß von Kindern, die zum Hand» 
werk zugelafjen werden konnten, ftellte die Eigenmächtigkeiten und die Verbin— 
dungen der Gefellen ab, verlangte Kundjchaften und öffnete die Innungen 
durch das Verbot teuerer Meifterftücde, langer Mutzeit und der Begün- 
figung der Innungsverwandten?). 

So gut wie nicht? war aber gethan, wenn fich die einzelnen 
Territorien nicht die nähere Ausführung diefer Beftimmungen angelegen 
fein ließen. Gewiß war dazu eine rüdfichtslos durchgreifende Staats- 
gewalt nötig, aber den Kleinen Landen und den Städten fehlte diefe. 
In Preußen war man in 2 Jahren mit den Generalprivilegien für die 
Marken und der Handwerksordnung für Oftpreußen fertig. 

Für Öfterreich war ſchon am 16. November 1731 ein General- 
Handwerfspatent erjchienen?), welches die oben angeführten Punkte in 
15 Artikeln enthielt. Am 5. Januar 1739 erjchienen dann die General» 
aunftartifel für die böhmijchen Erblande®). 

Das Lehrlingwerden war injofern erleichtert, als von einer Bevor: 
augung der Meifterföhne feine Rede mehr ift, nur die Hälfte der Auf- 
ding und Freiſprechungskoſten war ihnen erlaffen. Berläßt ein Junge 
feinen Meifter auf 2 bis 3 Tage, jo kann er wieder genommen werden, 
muß dann aber für jeden Tag eine Woche länger in der Lehre jtehen. 
Eine Klage über feinen Meifter ijt ihm bei den Zunftälteften erlaubt. 

Die Wanderzeit dauert 3 Jahre; der Gefelle muß feinen Geburts— 


1) Morig Meyr, Geſch. der preuß. Handmerferpolitit Il. Minden 1888, 
©. 19 ff. 

2) Ebenda ©. 35, 39. 

3) Datiert dv. 19. April 1732. Publiziert in Oeſterreich am 13. Juni, in 
Preußen am 30. Sept. 1732. 

4) M. Meyer a. a. D. ©. 71 f. 

5) Kom XVII ©. 305 ff. 

6) Kom XVII ©. 327 ff. 
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und Lehrbrief ſowie die Kundichaft des legten Ortes abgeben, er darf 
in großen Städten auch die Meifter wechjeln. Blaue Montage find 
verboten, abends muß er im Sommer um 10, im Winter um 9 Uhr 
zu Haufe fein, Zohnverabredungen zwiſchen Meiftern und zwiſchen Ge— 
fellen find verboten. Endlich werden nur wöchentliche oder monatliche 
Zuſammenkünfte unter Vorſitz zweier Beifigmeifter behufs Zahlung von 
Eleinen Beiträgen für die Geſellenkrankenkaſſe geftattet. 

Für das Meifterwerden wurde allgemein ein Meiſterſtück verlangt, 
das aber nicht zu teuer fein durfte und leicht zu verkaufen war. Statt 
der Meiftermahlzeiten find 7Vs Fl. zu zahlen, das Receptionsgeld bes 
trägt für Tuchmacher 15 Fl., Einjchreibegeld 1 Fl. 10 &r., Botengeld 
35 &r. Meifterföhne, Schwiegerföhne und Witwenmänner zahlen nur 
die Hälfte, ebenſo die in fleinen Orten der Zunft Inkorporierten. Die 
folgenden Artikel verbieten das Abfpänftigmachen der Gefellen und Kun— 
den, Eingriffe in ein anderes Handwerk, Teilhalten in Städten, die 
feine freien Jahrmärkte haben, und das Haufieren; den Schluß bilden 
Beitimmungen über Witwen, Zufammenkünfte, Kaſſenweſen, Aeltefte. 

Bon den Vorſchriften über die Arbeit und Schau wie noch 1717 
(1662) ijt nichts mehr zu finden. Die Kontrolle darüber war den 
Händen der Zünfte faft ganz entwunden. Dieje enthält vielmehr das 
Tuchreglement von 1718, zu dem wir uns jet wenden. 


Das Tuhreglement von 1718. 


Ueber deſſen Entjtehung liegen mir leider nicht die mindejten 
Nachrichten vor. Im Breslauer Staatsarchiv beginnen die darauf be- 
züglichen Akten mit dem fertigen Reglement. Aber man kann wohl 
annehmen, daß das Kommerzienfolleg bei der Bearbeitung dieſes erjten 
deutjchen Tuchreglements die jchon vorhandenen Schauordnungen anderer 
Länder wie die niederländijchen und die brandenburger von 1687 zu 
Rate gezogen haben wird !). 

Diefe Reglements wollen Geſetze bieten für jeden, der etwas mit 
der Wolle zu thun Hat, für den MWollproduzenten jowohl wie für den 
MWollhändler, den Tuchmacher, Walter, Färber, Appreteur und Tuch— 


1) Das von K. Werner a. a. D. ©. 85 erwähnte Dekret Breslau, 28. Juni 
1690 ift nad einer Mitteilung des Breslauer Staatsarchivs nicht? ala ein oberamt: 
licher Erlaß, daß die Aelteften des Grünberger Gewerks nicht ohne Mitwifien bes 
Magiftrat3 die Gejellen ftrafen jollen, 
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faufmann. Man begreift, von welcher Wichtigkeit fie für das Ver— 
ſtändnis der Verwaltung fein müffen; in ihnen gipfelt fie, in ihnen 
faßt fie alles zufammen, was bis dahin einzeln nach und nach anzu= 
ordnen nötig geworden war. 

Man hat dieje Reglements Hausinduftrielle genannt, und wir fünnen 
diefe Bezeichnung für die jchlefifche Tuchinduftrie gelten laſſen, da fie, 
tie wir jehen werden, fich auch in diefer wirtjchaftlichen Form beivegte. 
Aber es war der Tuchmacher in erjter Linie doch zünftiger Handwerker, 
der viel für den lokalen Markt arbeitete, und wenn für den Kaufmann 
zum Erport, dann fajt immer nur mit eigenem Material und eigenem 
Handwerkszeug. Daher ift von einem Verlegen der Tuchmacher mit 
Wolle und von Lohnbeitimmungen in den Reglement teil wenig, teils 
nichts zu finden. 

Das Reglement von 1718 beginnt mit Beftimmungen über die 
MWollproduftion und den MWollhandel!) und fommt dann auf die Arbeit 
des Tuchmachers ?). 

Das Sortieren der Wolle foll fi) auf 4 Arten, Kern», Rür-, ge— 
meine und grobe Wolle erjtreden, fein Meijter darf die ausjortierte 
gute Wolle an Händler verkaufen, nur an Mitmeifter iſt diejes zu thun 
erlaubt (I, $ 3). Das Schlagen ijt überall einzuführen; fein Junge, 
der es nicht verjteht, darf Gejell werden (I, 4). Den Spinnern ift 
die Arbeit genügend zu lohnen, wenigjtens die Kern- und Kürwolle muß 
von Erwachſenen gefponnen werden, das Stüd zu 21/2 breslauer Pjund 
(I, 5). 

Ein zweiter Artikel behandelt die Arbeit vom Weben an. Zunädjt 
werden alle Tuchjorten der Länge und Breite nach aufgeführt, dabei 
Anjcheerung der Kette, Zahl der Fäden und Gewicht des zum Einjchlag 
nötigen Garns angegeben (II, $ 2), wie es ähnlich jchon die Breslauer 
Ordnung von 1662 beftimmt hatte®). 

Hieran jchliegen fih Beltimmungen gegen unreelle Arbeit und Be- 
nachteiligung de8 Publikums. Das Neden der Tücher nach der Walke 
wird bei Verluft des Meifterrechtö verboten, deshalb auch die untere 
Scheide an den Rahmen. Zu Kern und Kürtüchern ift immer 
Sommer: und Winterwolle zu mifchen, zu jedem Tuch ift nur eine 
Wollqualität erlaubt, was wir ſchon 1662 mit der Strafe von 1 Thlr. 
finden. 


1) ©. ©. 170. 

2) Das Folgende über das Reglement und befjen Einführung aus AA 
VII 14a-t. 

3) ©. Beil. Nr. 1, Art. 23, 24, 25. 
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Ein Gang muß immer 32 Faden haben, ein Schrant 12 Ellen 
lang fein, ein Stüd Garn zum Einſchlag 3"/s Pfund tviegen. Eine neue 
Tuchſorte ift nur mit Genehmigung der Merkantiltommiffion zu machen 
erlaubt. Die dem Yabrifeninjpektor anzuzeigenden Meifterzeichen müſſen 
bei 2 Thlr. Strafe in jedes Tuch mit Leinenbindfaden eingenäht wer- 
den, ferner in den rechten Zipfel der Kerntücher ein K, der Kürtücher 
ein M. Nur die Fünfziger dürfen durch die Schaumeifter der dritten 
Schau halbiert werden. 

$ 4 dieſes zweiten Artikels ift nun der wichtigfte; er behandelt die 
Schau. Ein Rückblick auf deren Vorgeſchichte ſei gejtattet. 

Gerade hier macht fich der Mangel an Vorarbeiten am empfind- 
lichften fühlbar, denn für die Zeit nach 1400, in der überall fejte Be- 
ftimmungen über die Schau erlaffen wurden, jehen wir ung genötigt, 
auf eine Darftellung der ficher intereffanten Entwidelung in Schlefien 
zu verzichten. 

Schon die ältefte Keure von Ypern (1213) bejtimmte furz Länge 
und Breite der Tücher und Qualität der Wolle; ähnliche Gejege ent— 
ftanden im 12. und 13. Jahrhundert in Italien, im 13. in Frankreich). 
Die Keure von Gent aus dem Yahre 1296 jprach fich dann jehr aus— 
führlich über die QTuchmacherei au. Im 13. und 14. Jahrhundert 
findet man Bejtimmungen über die Tuchmacherei, die noch meiſt einen 
hausgewerblichen Charakter Hatte, aber ſchon Märkte auffuchte, in 
den ſüdweſtdeutſchen Städten Straßburg (1217), Freiburg, Speier, 
Regensburg, Augsburg, Rothenburg, München, Nürnberg, dann 
in Deug, Soeſt, Altprag, Ofen; überall handelt es fi) um Unver— 
tälfchtheit der Wolle, Siegelung, Löhne, Verkaufsrecht, Abgaben. In 
Berlin gab e8 1253 zwei vom Nat eingejeßte Tuchbejchauer!). Die 
MWollwebeordnung von 1360 zu Harderwijf in Flandern erwähnt bie 
Schau?), und um 1433 entitanden in Straßburg die Befiegler als ein 
halb jtädtijches, polizeilichee Organ?). Wir willen ferner, daß die 
Schau in Sglau um 1530 zwar nichts neues war, damals aber erit 
einen obrigfeitlichen Charakter erhielt*). In Straßburg ſetzten endlich 
die Tuchfieglerordnungen von 1514 zwei Schauen ein, eine (Rohſchau) 
vor der Walfe, eine nach der Walke, wobei e8 bejonders auf das Meffen 
der Tücher ankam; eine dritte Meffung konnte der Käufer verlangen; 


1) Schmoller, Straßb. Tuder ꝛc. ©. 372 ff. 
2) 8. Werner a. a. D. ©. 40. 
3) Schmoller a. a. D. ©. 49. 
4) 8. Werner a. a. D. ©. 40. 
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die niederländijchen Tücher erhielten zwei und drei Siegel!). Bon einem 
um 1500 zu Ulm beftehenden Schaugericht erzählt Hildebrand ?). 

In Schlefien findet man von einer eigentlichen obrigkeitlichen Schau 
in den Urkunden von Korn, aljo bis 1400, auch nichts. Erſt nach dem 
großen Aufftande von 1420 zu Breslau erließ König Sigismund genaue 
Beitimmungen über die GSiegelung (1422): die Wollweberinnung joll 
fiegelwertiges Gewand machen: das lange Tuch muß 40, das kurze 33 
Ellen lang, beide 48 Faden breit fein, alle müfjen gefiegelt werden. 
Nach einer Stadtordnung gebührt dem Stadthauptmann vom Tuche, 
das unter dem Kaufhaufe ausgejchnitten wurde, ein Giegelgeld von 
6 Hellern. Die holländifchen Tücher wurden im 15. und 16. Jahr-— 
hundert von den Zuchlammermwächtern im Streichgaden, der fi) am 
Zuchhaufe befand, gejtrichen und mit dem Streichgadenamtöfiegel, dem 
Breslauer W in gelbem Wachs gefiegelt; für jedes Tuch erhielten fie 
einen Weißgrofchen ?). ; 

In Lömwenberg mußten die Schaumeifter 1478 ſchwören, daß fie 
die Kürtücher mit 2 Giegeln, die gemeinen Gutstücher mit des Webers 
Zeichen, die jchlechten aber auf den Leiſten fiegeln wollten. Im 
16. Jahrhundert bejtanden daſelbſt 2 Zeugſchauer für die Farbe, 2 
Preßſchauer und 13—14 Rahmbefchauer, die fehr ftreng vorgingen, ein 
Tehlerhaftese Tuch zerichnitten, dem Werfertiger einige Gulden Strafe 
abnahmen oder ihm auf ein paar Monate dag Handwerk Legten*). 

Die Breslauer Ordnung von 1662 kannte nur eine Schau und zwar 
die Rahmſchau nach der Walfe, fie bejtimmte Strafen für unredliche 
und nachläffige Arbeit). 

Dieje obrigkeitliche ftädtifche Schau wurde durch das Reglement 
von 1718 zur ftaatlichen. Wie jene, die der Willkür des einzelnen 
Schaumeifters jehr weiten Spielraum bot und Integrität, Unparteilich- 
feit und Mut in zu hohem Grade vorausfehte, bis dahin in Breslau 
gehandhabt wurde, und ob fie Nuten brachte, darüber wiſſen wir nichts. 
Der einzige Marperger jchreibt 1714 (jchlef. Kaufm.) fie werde von den 
Gewerfen mit großer Sorgjalt und Aufrichtigfeit betrieben, jo daß fich 
die fremden Abnehmer „ziemlich“ darauf verlafjen können. 

Anderer Meinung mußte aber doch das Kommerzienfolleg fein, 


1) Schmoller a. a. D. ©. 516 ff. 

2) a. a. O. Abſchnitt IV. 

3) v. d. Hagen a. a. D. ©. 18, 24, 31. 
4) Sutorius a. a. D. ©. 119, 201. 

5) Beil. 1, Art. 41. 


154 Friedrich Frhr. dv. Schroetter. [154 


als es im Reglement etwas ganz neues einführen wollte: die Rohſchau 
und die Appreturfchau. Gegen die erjtere fperrten fi) die Gewerke ala 
etwas neues, gegen die Appreturſchau die Kaufleute. 

Kommt das Tuch vom Webftuhl, jo ziehen die Schaumeilter der 
eriten Schau e8 über einen Baum und fehen na), ob zu wenig oder 
ungleiche Garn genommen ift, ob fich Warftbrüche finden, ob der Ge— 
felle vom Ginjchlaggarn zurücdbehalten hat. Das Meijterzeichen muß 
jeder Meifter bei Strafe von 2 Thlr. verhüllen. Iſt das Tuch gut, 
fo wird in den rechten Zipfel ein Kleeblatt gefchlagen. In Breslau 
find aus den Gewerken der Alt: und Neuftadt je 3 Schaumeifter ans 
äuftellen. 

Kommt dad Tuch aus der Walfe, jo erfolgt die Streichſchau durch 
6 junge Meifter der Alt» und Neuftadt, die alle Vierteljahr wechjeln. 
Sie ftreichen das Tuch über eine Tafel und meſſen e2. 

Darauf wird das getrodnete Tuh von den 6 Meiftern der 
eriten Schau nad) einer Inſtruktion und nach Probetüchern, die auf 
Koften der Regierung und nach dem Gutachten von Deputierten der be= 
deutendjten jchlefiichen Gewerke angefertigt werden follen, cenfiert und mit 
den pafjenden Giegeln verjehen. 

Die dritte Schau der melierten und gefärbten Tücher findet vor 
der Preffe durch 3 Tuchmacher, 1 Tuchbereiter und 1 Tuchjcherer ftatt!). 

Den Schluß bilden allgemeine Anordnungen. Die Wahl der 


1) Wie in den meiften gewerblichen Einrichtungen, jo ging auch in dieſer 
Niederland den andern Staaten voran. Schon die Ordnung über Einrichtung 
der Say: und Grogreynhalle zu Leyden von 1585 enthält ganz ähnliche Beſtim— 
mungen wie die eben angeführten. Bürgermeifter und Rat wählten alljährlich 
5 Gouverneurs ala Oberauffichtsbeamte, dieje wieder ernannten die Warandererg, 
welche die Regifter führten, in denen die Namen und Marten aller Kaufleute, 
Weber und Lehrlinge enthalten waren, den Bailliu (Inſpektor), die Provifenaarz, 
Paders u. a., welche alle vereibigt wurden. Sie mußten auf Befolgung ber tech— 
niſchen Borjchriften halten, das Anfcheren, die Länge und Breite der Stüde und 
die Art der Farben revidieren. Arbeiter und drappiers hatten ihre Marke in 
das Tuch einzumeben. Nach der Webung fand in der Halle die Meffung und 
Stempelung ftatt, ein Gleiches nad) ber Walfe und Farbe. Walfern und Färbern 
war verboten ungeftempelte Tücher in Arbeit zu nehmen. 1759 zeigte bie Greyn- 
halle im weſentlichen dasjelbe Bild. — D. Pringsheim a. a. DO. S. 43 f. Alfo 
auch bort eine Roh-, eine Walf: (Rahme) und eine Appreturſchau. Man wäre 
verfucht anzunehmen, daß dieſe Einrichtungen in Sclefien als Mufter dienten, 
was an Woehrjcheinlichteit gewinnt, wenn wir hören, daß der Kaiſer ſpäter (1728) 
nad) einer Amfterdamer Anlage in Brieg ein Manufalturhaus errichten ließ. 
©. ©. 161. 
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Schaumeijter gefchieht durch den Inſpektor. Sie bleiben es 3 Jahre, 
auch länger, fie müflen 3 oder 2 Mal wöchentlich ſchauen, Vormittags 
von 9 bis 11, Nachmittags von 2 bis 4 Uhr. Die Appellation gegen 
die Schauerkenntnis geht zuerft an alle Schaumeifter, dann an den In— 
ipeftor, endlich an den Magiftrat; ift fie unbegründet, jo zahlt der Ap- 
pellant 1 Thlr., beim zweiten Male 2 Thlr. Strafe. 

Nicht vorjchriftsmäßige Tücher werden zerfchnitten, in zweifelhaften 
Fällen entjcheidet der Magiftrat ; dann das Kommerzienkolleg. Es find 
Schauregifter zu halten und befondere für die untüchtigen Tücher. Ver— 
fährt ein Schaumeifter parteili), fo verliert er fein Amt und zahlt 
20 Thlr. Strafe. Iſt ein Tuch ohne Schuld des Fabrikanten mangel- 
haft, jo erhält eö den Stempel F. 

Für ein großes Siegel zahlt der Tuchmacher 3, ein Kleines 2 Xr. 
Bon diefen Geldern befommt der Inſpektor ein Drittel und feine Aus— 
lagen für die Siegel, den Reſt die Meifter der erften und zweiten Schau. 
Don den „in commissum“ verfallenden Tüchern und Geldftrafen erhalten 
der Inſpektor und die Schaumeifter je Y/s. Diejelbe Verteilung findet 
bei der dritten Schau unter die 5 Schaumeifter und den Inſpektor ftatt, 
nur zahlen hier die Kaufleute und die den Gewandjchnitt ausübenden 
Tuchmacher die Gelder und zwar für fünfziger Tücher und jechziger Boye 
3 Sgr., für dreißiger Stoffe 2 Sgr., für einen zweielligen 7/4 und °%« 
breiten Stoff 1 Sgr. 

Den Schaumeiftern ift bei 50 Thlr. Strafe verboten, die von ihnen 
geichauten Tücher zu kaufen. 

Der dritte Artikel handelt von einigen Gewerks- und Arbeits— 
gebräuchen der Tuchmacher, die wir ſchon früher (©. 148) anführten, die 
andern don den Tuchbereiter, Scherern, Tuchtärbern und Tuchkaufleuten, 
die wir alle in den bezüglichen jpäteren Abfchnitten beiprechen werden. 

Den Schluß bilden die Eidesformeln für die verjchiedenen Schau= 
meifter. Später wurden auch Inftruftionen für dieſe erlaſſen, die den 
Beitimmungen des Reglement? gemäß find. Wenn auch manche Puntte 
desjelben bald für unausführbar gehalten werden mußten, jo war doch 
damit eine Grundlage geichaffen, auf der fich die Schauordnung von 
1746 und das vortreffliche Reglement von 1765 aufbauen fonnten. 
Den erjten Sturm der Gewerke niedergejchlagen und fie an die ftaat- 
liche Aufficht gewöhnt zu haben, dieſes Verdienſt bleibt der öſterreichi— 
chen Regierung. 
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Die Einführung des Reglements!). 


In den Manufakturangelegenheiten war damals in Breslau ein 
Mann alles, der Berater und die treibende Kraft der ganzen induftriellen 
Berwaltung: der Fabrikeninſpektor Gottiried Alde. Wohl bald nach Ein- 
feßung des Kommerzkollegs wurden für Schlefien 4 Fabrikeninſpektionen 
geſchaffen; den Sit der erjten bildete Breslau, der andern Glogau, 
Brieg und Troppau, doch erreichten die 3 andern Inſpektoren den bres— 
laufchen lange nicht an Züchtigkeit und Erfahrung. Um 1720 war 
Inſpektor in Glogau ein gewiſſer Breßkott, in Brieg Wieſchke, in 
Troppau für Oberjchlefien und Yägerndorf bis 1733 Pieskureck, dann 
Rederleithner. 

Bon Gottiried Alde Liegen eine Menge meijt einfichtsvoller und 
ausführlicher Berichte und Gutachten vor, auch bei der Ausarbeitung 
des Reglements jcheint er die Hauptſtütze der Regierung geweſen zu fein. 
Ende 1717 war das Reglement dem Kaiſer eingefandt worden. Zus 
gleich jchlug Alde vor, es jchnell zu publicieren, damit man den Ruhm 
behalte, der erjte zu fein, font fämen die Görliker mit dem ihren zuvor. 
Schnell müſſe man Unterbeamte ernennen, damit er fie injtruieren fünne, 
fchnell die ZTuchmacherdeputierten zum Ausfuchen von Wolle für. die 
Probetücher nach Breslau kommen laſſen, denn jetzt ſei die beite Spinn- 
zeit. Er werde ſchon Wolle Faufen, Siegeljtempel und Maßſtäbe be- 
ftellen. Wenn nur jeine Vorgeſetzten ebenjo eifrig gewejen wären! Wohl 
mag manches an der langjamen Gejchäjtserledigung in Wien gelegen 
haben, wo man mit der auswärtigen Politik vollauf bejchäftigt war 
und für die innere bekanntlich nie viel Zeit übrig Hatte; aber auch in 
Breslau macht die Thätigkeit des Kommerzkollegiums einen äußerſt 
lahmen Gindrud. 

Fortwährend betreibt Alde diefe Sache; er und auch fein Glogauer 
Kollege Breßkott reichen viele Gutachten über Siegelung der Tücher ein; 
fie jehen bald, daß einige Beitimmungen als unpraltiſch abgeändert 
werden müfjen. Denn fofort nach der Veröffentlichung waren Beſchwer— 
den gegen das Reglement erfchienen. Die Breslauer Ratsleute find recht 
unzufrieden, daß man fi unter Nichtachlung ihrer Privilegien nicht 
früher an fie gewandt habe; dann wären jo unausführbare Dinge wie 
die verlangte Einführung in 4 Wochen nicht vorgefommen. Wegen der 
vielen Strafen würden die Gefellen außer Landes gehen. Dieſe neuen 
Auflagen wegen der 4 Schauen — fie rechneten die Streich und Cen— 
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ſurſchau ala je eine —, meinen die Kaufleute, würden dem Lande bei 
400000 Fl. kojten. Die dritte und vierte Schau jowie das Verbot, 
die Siegel abzunehmen, ſchade dem Handel außerordentlich, ſchon ftode 
der Debit überall, wie könne da der Tuchmacher dem Gefellen für ein 
Tuch, das früher in einer Woche Hergeftellt jei, nun für 3 Lohn zahlen? 
Faſt feiner könne fi) mehr als 5 Stein Wolle anfchaffen, feiner 80 
big 40, die doch zum MWolljortieren nötig jeien, von einem vierfachen 
Sortieren müfje man abjehen. 

Die Tuchmacher jelbjt find befonders gegen die erfte Schau und 
die Fabrifeninjpeftoren. Gerade die erite Schau mußte aber der Re— 
gierung die wichtigfte fein, denn in ihr lag die einzige Kontrolle der 
Tuchmacher, durch fie wurde es ihnen unmöglih, die Schuld für 
mangelhafte Arbeit auf andere zu fchieben. In Breslau fam es zu 
tumultuarifchen Scenen, im Juli mußte man die Rädelsführer arretieren. 
Ende 1718 erfolgte, wohl nach vorher eingegangenem Gutachten der 
Fabrifeninfpektoren, der ‚vorläufige Entſcheid des Kommerzientollegs. 
Indeſſen ſcheint derjelbe doch ein endgültiger geblieben zu fein, denn eine 
faiferliche Finalrefolution liegt nicht vor. BZugeftanden wird den Tuch- 
machern die untere Scheide am Rahmen, Bejtrafung der Warftbrüche 
und Schwerticheiden nach den Innungsartifeln!), Ermäßigung des 

: Siegelgeldeg. Dagegen hat es jein Bewenden bei der erjten Schau, bei 
der Erwählung der Schaumeifter durch die Inſpektoren; gegen ven 
Wunſch der Kaufleute bleibt die Abnahme der Siegel verboten. 

Alde Hatte jchon früher einem andern Verlangen der Kaufleute in- 
foweit beigejtimmt, daß in Breslau weiter vierziger und fünfziger Kern— 
tücher für den auswärtigen Abſatz zu machen jeien, ebenſo auch die pol= 
niſchen Recktücher, aber mit einem bejonderen Stempel: 


Wahrfcheinlich wurde das genehmigt (S. 158 unten). 

Die Berfammlung der Gewerksdeputierten fand erft am 16. Sept. 
1719 ftatt; man machte den Leuten einige Verjprechungen, 3. B. die 
Beröffentlichung der Kleiderordnung. Da es damit aber, wie wir willen, 
durch den Eigennuß der Kaufleute ganz entjeglich ſchläfrig ging (©. 139 ff.), 
jo beftürmen die Deputierten, von ihren Zunftgenoffen verflucht und 
Lügner geheißen, den Alde bald von allen Seiten. Er beflagt fich beim 
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Kommerzienfolleg, er verliere allen Reſpekt, auf dem Rahmhofe lache 
man ihn nur aus, er fomme fich vor wie ein Soldat mit einer Flinte 
ohne Pulver. Aber es gejchieht nichts. Im November 1720 bitten 
die 3 Inſpektoren Alde, Breßkott und Wieſchke um Bejchleunigung der 
Erlaſſe, die Konfufion nehme überhand, bejonders fehle es den Schau- 
meiftern an genügenden Inftruftionen, fie müßten ſich mit alten Schar— 
tefen bebelfen. 

Doch war Alde bis Ende 1720 mit der Einführung des Regle— 
ments in allen Städten feines Bezirks fertig geworden; nachdem der 
MWiderftand der Breslauer gebrochen war, gaben die andern jchnell nach. 
Ebenjo war e& im Brieger Diftrift. 

Größere Schwierigkeiten fand Breßkott bei den großen Gewerken 
Niederſchleſiens. Nachdem er in Guhrau mit Strafen vorgegangen var, 
fonnte er im April 1719 die Annahme melden. Langſamer ging es in 
Schwiebus, wo man in dem Handel mit Polen und Brandenburg be= 
einträchtigt zu werden fürchtet. Wie überall, fo handelte es fich auch 
hier um Annahme der Präliminarpunfte Breßkotts, d. h. die rohe Schau, 
die Abnahme der neuen Siegel und die Bezahlung der Siegelgelder. 
Nachdem das Kommerzkolleg den Landeshauptmann von Glogau aufs 
gefordert hatte, die Schwiebufer zur Raifon zu bringen, ging die An— 
gelegenheit endlich zur Nejolution an den Kaiſer, der am 17. März 1721 - 
im Sinne des Kommerzkollegs entjchied, doch könnte die Innung die 
Schaumeifter vorjchlagen. Darauf gab man nad. Auch das Grün» 
berger Gewerf widerjegte fi) der Annahme der Präliminarpunfte?); 
auf den Entſcheid des Kaiſers gejtüßt, hielt aber das Kommerztolleg 
daran feſt; im Sept. 1721 wurde das Reglement Hier angenommen. 

Am jpätejten gelang die Einführung in Oberjchlefien, doch find die 
Nachrichten darüber jehr lückenhaft. Es handelte fich befonders um die 
Städte des jpäteren Oeſterreichiſch-Schleſien Jägerndorf, Teſchen, Bielitz 
u. a.; im Sept. 1721 mußte man Strafen verhängen. Inſpektor Xeder- 
leithner jchreibt 1736, wegen Krankheit feines Vorgängers Pieskureck habe 
man nicht auf das Reglement gehalten, er erſt habe — jeit 1733 — 
Ordnung gemacht. Da fich jpäter ergab, daß viele Tuchmacher nach 
Polen gezogen waren, um dort nach Wunjch der polnischen Abnehmer 
zu arbeiten, jo wurde durch kaiſerliches Mandat vom 30. Dez. 1739 
an das Oberamt erlaubt, Tücher nach Wunfch der Abnehmer mit dem 
Stempel G. g. (geringe Gattung) zu machen. 

63 bleiben uns noch die weiteren Abänderungsarbeiten am Regle— 
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ment nachzuholen übrig. 1721—24 befchäftigten ſich Alde und das 
Kommerzienkolleg damit und mit den Inftruftionen für die Schaue 
meifter, Tuchjcherer und Bereiter. Aber erſt im Januar 1726 gingen 
dieje neuen Entwürfe an das Oberamt, am 21. März an den Sailer. 
Da man 1718 nur die weißen in Breslau gemachten Tücher im Auge 
gehabt habe, jo feien jene Beitimmungen auf die melierten nicht an— 
wendbar, und deshalb habe man die Borjchriften über die Anfcherung 
weggelafjen und Alles der erjten Rohſchau zugewiejen. Die dritte Schau 
falle fort, weil fie unnüße Koften mache. Die Streichmeifter wechfelten 
nicht mehr alle Vierteljahr, ſondern ſeien mit einer Ergötzlichkeit aus 
der Zunftkaſſe feſt angejtellt, damit man feine untauglichen bekomme. 

Diefer Entwurf jcheint nicht publiciert worden zu fein; die preußifche 
Regierung griff jpäter auf das Reglement zurüd. Die Inſpektoren 
hielten fih wohl an diejes und die Aenderungen von Ende 1718 und 
von 1726. So viel ift aus diefem ganzen Hergange zu erjehen, daß 
von einer allgemein gültigen Norm, wie fie in Brandenburg bejtand 
und eingehalten wurde, bier feine Rede war — infolge der Langſamkeit 
und Unkenntnis des Kommerzkollegs, infolge des mangelnden Intereſſes 
des faiferlichen Hofes für diefe Sachen und des Widerftandes der Kauf: 
leute und Tuchmacher jelbit. 


Die Knieltreicherarbeit!). 


Wir können dieſes Kapitel nicht jchließen, ohne auf ein Unter« 
nehmen einzugehen, das für die ganze deutſche QTuchmacherei des 
18. Jahrhundert von größter Wichtigkeit werden follte. Freilich kam 
man vorerit nicht über einige mißlungene Verjuche hinaus, doch werden 
wir gerade hierbei jehen, welche Schwierigkeiten die bejtehenden Verhält- 
niffe neuen Einrichtungen entgegenjeßten. 

Schon längſt waren die holländifchen Tücher ala die beiten berühmt, 
und der Gedanke lag nahe, die fchlefifche Wolle, deren man fich in 
Holland bediente, zur Fabrikation eben folcher Waren zu benußen. Die 
Kunft der Holländer beftand aber bejonders in der fogenannten Knie— 
ftreicherarbeit, d. h. in einer fehr jorgfältigen Bearbeitung der Wolle 
vor dem Spinnen auf den großen Handrädern. 1728 war man in 
Böhmen mit Einführung einer „Knieſtreicher-, auch Fett-, Tuch- und Zeug- 
macherzunft“ bejchäftigt und wollte eine ſolche auch in Schleſien 
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etablieren. Der Inſpektor Alde zeigte aber, daß man an verjchieden- 
artigen Zeigen in Schlefien feinen Mangel habe und dieje Abficht auf 
die Tuchmacher beſchränken müſſe. Er Habe fchon vor 10 Jahren auf 
feine Koften einen erfahrenen Kniejtreicher fommen laſſen, jei aber des— 
halb von dem Gewerk mit unfinniger Wut angefeindet worden. Ein 
Tuchmacher Arlet fünne wohl Knieftreicherarbeit machen, wage es aber 
wegen des Neides der andern nicht. Fettmacher aber gebe es in 
Tſchirnau ſchon jeit 70 Jahren, doch Ließe diefe Arbeit wegen Mangelg 
an Abjag immer mehr nah. Das jei überhaupt der große Knoten: jo 
lange Aachener und Lütticher Tücher einlämen, fei nichts zu machen. 
Bielleiht könnte man den Leuten, die ſich damit abgeben wollen, den 
Ehrentitel „Kunftreich” geben. 

Man erlaubte nun den Meiftern, die SKnieftreichertücher machen 
wollten, neben dem gewöhnlichen Stuhl einen Holländifchen gehen zu 
laffen, man jeßte 1730 eine Kommiſſion, aus 2 Räten und Alde be= 
ftehend, für diefe Angelegenheit ein, aber nennenswertes erlangte man 
nicht: 1750 ging in Breslau erſt ein Holländifcher Stuhl. Alde refu- 
mierte in einem langen Bericht alle entgegenftehenden Schwierigkeiten 
und machte Borjchläge, wie fie zu Heben jeien !). 

Es mußte ſich wohl niemand über dieſe Sache befjer geäußert 
haben, denn im Januar 1731 wurde Alde nach Wien beordert, und 
am 15. April erſchien ein Eaiferliches Patent folgenden Inhalts: 

1) Wer holländifche Tücher macht, darf fih einen zweiten Stuhl 
halten; 

2) ihm wird der Titel „Lunftreich“ und der Vorſitz nach den Aelte— 
ften zugejtanden ; 

3) nur wer folchen (d. h. wohl geichloffenen) Stuhl hat, wixd 

Meijter ; > 

4) nur wer einen gejchloffenen deutjchen Stuhl Hat, wird Aelteſter; 
5) eine Kommiffion aus dem Kommerzienfolleg führt über alles die 
Aufficht. 

33 Städte find genannt, in denen Punkt 4 gilt. 

Aber fragen wir nad) dem Erfolg, jo war derfelbe mit einer Aus— 
nahme ſehr gering. Es mag fein, daß fich von num an mancher einen 
gejchloffenen Stuhl anfchaffte, aber holländifche Tücher machten in 
Breslau 1732 nur 3 Meifter und auch die nicht lange; in preußifcher 
Zeit war davon feine Spur mehr vorhanden, mehr noch in einigen 
andern Städten. 
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Nur in Brieg fam man zu etwas mehr !); Hier juchte auch jpäter 
die preußische Regierung zuerſt wieder anzufnüpfen. Auf Antrieb der 
Regierung errichtete der Magiftrat nad) einem vom Kaifer überſandten 
Abriß eined Amfterdamer Spinn= und Fabrikenhaufes 1728 eine „feine 
Tuchfabrik“. Anfänglich waren 14 holländiſche Stühle im Gange; bis 
1732 mußte man fie aber wegen Abjahmangel® auf 10 reducieren. 
Damals Elagte der Magiftrat, er habe 400 Tücher für 24 000 Thlr. 
auf Lager und Wolle für einige 1000 Thlr., die Stadt habe 24000 
Thlr. für die Fabrik gegeben und Liefe Gefahr, diejelben zu verlieren. 
Bon 1728—32 habe man 69273 Thlr. in die Fabrik gejtekt und nur 
24620 Thlr. vereinnahmt. ALS dann das Deficit bis Ende 1736 auf 
49824 Thlr. gewachjen war und die Gewölbe in Wien und Breslau 
nur Unkoſten machten, bat der Magiftrat, ihn mit diefen und der Fabrik 
überhaupt zu verfchonen. Das letzte, was wir davon hören, ift die vom 
Kaiſer am 18. Augujt 1737 genehmigte Uebernahme der Fabrik durch 
2 Entrepreneur Haymerle und Adam. 

Man muß alfo von einer verfehlten Unternehmung fprechen und 
den Grund dafür mit Alde in dem mangelnden Abſatz ſehen. Als eine 
energifchere und intereffiertere Regierung diefe Pläne wieder aufnahm 
und das that, wozu ſchon Alde geraten Hatte: die fremde Konkurrenz 
ausſchloß, die Tuchmacher mit gutem Geſpinnſt verjah und ihnen mit 
Prämien unter die Arme griff — da erzielte fie, wie wir jehen werden, 
glänzende Rejultate. — r 

Hiermit ſchließen wir dieſes einleitende Kapitel. Was von den 
Hülfsgewerben und den andern Wollmanufakturen noch zu jagen wäre, 
werden wir jpäter im Zujammenhange nachholen. 


AA VIE 1de 


U. Kapitel. 


Die Anfänge der preußiichen Verwaltung 1740—63. 


Beamte (161). Statiftit (163). — Der Wollhandel. Wollproduftion (167). 
MWollmärkte, Angebot und Preife (169, Wollausfuhr, Wollausfuhrzölle und 
:Berbote (173). — Der TZuhhandel. Der Zolltrieg mit Defterreich (184) und 
mit Sachſen (189). Die Breslauer Tuchfaufleute (192). Ahr Streit mit ben 
Tuchmachern über den Tuchhandel (194). Der auswärtige Abfa (197). — Die 
Tuchfabrikation. Die Innungen (203). Die Schauordnung von 1746 und 
die Tuchreviſionskommiſſion (209). Die Fabrikeninſpektoren (213). — Unter- 
Rüßungen, Prämien (219). 
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überall jo auch hier bejtrebt, an einmal in gutem Gange befindliche 
Manufakturen möglichjt wenig zu rühren; erſt politifche Notwendigkeiten 
bewogen ihn, Aenderungen vorzunehmen. Im ganzen ließ er feine Be— 
amten gewähren; nur die Reglements und wichtige Edikte gingen zur 
Betätigung nach Berlin, wo fie der König meift ohme Bedenken vollzog; 
allein jo weit fie den Handel angingen, bat er Ausftellungen gemacht 
oder wohl auch feine Unterjchrift verweigert. 

63 liegt in der Natur der Sache, daß fich die Fürſorge der neuen 
Regierung nicht fofort einer Induftriebranche befonders zumenden konnte. 
Zunächſt mußten die preußifchen VBerwaltungsorgane eingefegt fein und 
fich in die ihnen neuen Verhältniſſe etwas eingelebt haben. Wir bes 
greifen alfo, warum unfere Nachrichten erſt mit dem Jahre 1744 reich 
licher werden. Es fei ein kurzes Wort über die Beamten, mit denen 
wir bejonders zu thun haben werden, gejtattet. 

An der Spite der Verwaltung ſtand der Minijter, defjen Stellung 
am beiten mit der eines jpäteren Oberpräfidenten verglichen werden 
fann. Er war der Chef der Kriegs: und Domänenfammern zu Breslau 
und Glogau. m jeder derjelben bearbeiteten einige Räte jpeciell das 
Handels- und Induſtrieweſen. Den Kammern waren für das Land die 
Kriegs⸗ und Landräte, für die Städte die Kriegs- und Gteuerräte unter- 
ftellt. Von landrätlichen Kreifen werden wir nur mit dem Schweidnißer, 
Reichenbacher und Glaßer näher zu thun Haben, dagegen find für ung 
die Steuerräte die wichtigften Beamten. Ihnen unterftanden die Magie 
ftrate der Städte ſowie die Zoll- und Acciſeämter, ihnen lag die 
Beauffichtigung der Induſtrie ob. Zum Breslauer Kammerdepartement 
gehörten 7 GSteuerräte, die ihren Sit in Breslau, Brieg, Schweidniß, 
Oels (Namslau, Wartenberg), Glatz, Ratibor (Neuftadt) und Tarnowitz 
(Gr. Strehlit) Hatten, während die 3 des Glogauer Departements in 
Liegnig, Glogau (Neuftädtel, Neufalg) und Wohlau jaßen. 1755—60 
befand fich ein Steuerrat in Neiße, 1799—1806 einer in Pilica (Neu: 
ichlefien). 

Das alte öfterreichifche Kommerzienkollegium wurde wieder ing 
Leben gerufen, aber in anderer Weile. An der Spitze ftanden 2 Räte 
der Breslauer Kammer, ſonſt waren Mitglieder alle die zu Kommerzien- 
räten ernannten Kaufleute. Das Kommerzien-onferenz- Kollegium jollte 
ſich nach feiner Inftruftion vom 19. Januar 1743 am 5. jedes Monats 
auf dem Kammerhaufe verfammeln; es jtand nur unter dem Mtinifter, 
der auch außerordentliche Sitzungen anordnen konnte. Wir werden in 
der erften Zeit mannigfache Vorſchläge desjelben hören, aber auch ver- 
nehmen, daß e3 eigentlich nicht® amderes ala ein Organ der Breslauer 
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Kaufmannjchait war; es tritt allmählich in den Hintergrund ; die Kam 
mern holten immer weniger fein Gutachten als das der Steuerräte ein, 
feit dem fiebenjährigen Kriege verjchwindet es gänzlich unſern Augen !). 

Unter den Steuerräten jtanden die Magiftrate, in deren Reihen 
fich einige Männer um die Wolleninduftrie beſonders verdient gemacht 
haben, jo die Bürgermeifter Feige und Giefe in Goldberg, Kauffmann 
in Grünberg und Arlt in Reichenbach. Der Magiitrat hatte die Auf: 
ficht über die Gewerke und Schauanftalten. Ganz fpeciell für die Tuch: 
induftrie waren die Fabriken- und Tuchinſpektoren jowie die Schau— 
meijter, deren Thätigfeit wir ſpäter genauer fennen lernen werden, 
bejtimmt. 


Kritijche Bemerkung Über die Statiftik. 


MWejentlih werden wir unfern Weg ebnen, wenn wir furz bie 
Statijtit, wie fie ung feit 1740 vorliegt, auf ihre Zuverläffigfeit prüfen. 

Bis zum Jahre 1740, ja bis 1746, ift das ſtatiſtiſche Material 
in unfern Akten äußerft dürftig; jchon von anderer Seite wurde über 
deſſen Unzuverläffigkeit geklagt (j. S. 141). Auch mußten die preußi= 
chen Beamten oft geftehen, daß aus der öjterreihifchen Zeit davon gar 
zu wenig vorliege. 

Die Haupttabellen, auf die wir immerfort zurüdfommen müſſen, 
find die fogenannten Generaltableaur, wie nach dem Vorgange der alten 
Provinzen deren eins feit 1746 jedes Jahr dem Könige eingereicht wurde. 
Die Tabellen find von 1746 bis 1805 faſt volljtändig erhalten und 
bilden eine wefentliche Grundlage unferer Arbeit. Die Angaben dazu 
wurden don den Magiſtraten und den Acciſe- und Zollämtern aufgeftellt, 
wonach die Kammern die Generaltabellen machten; die Breslauer arbei- 
tete endlich das Tableau für ganz Schlefien und Glatz aus. 

Dom 20. Oktober 1752 datiert eine Verfügung der Breslauer 
Kammer an die Steuerräte, daß die Magiftrate die Defignationen all» 
monatlich) an die Acciſe- und Zollämter einreichen müffen, welche fie mit 
zu unterjchreiben Haben; wo dieſe jelbjt die Defignationen machen, 
müffen fie die jabrizierten und außer Landes debitierten Waren genau 
nachweiſen ?). 

Es jällt beim Durchjehen der Generaltabellen ficher auf, daß die 
Zahlen der dritten Rubrik, der ausgeführten Waren, jo oft die Zahlen 
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der erjten, der jabrizierten Waren, überjteigen, wie 3. B. gleich im Jahre 
1747—48 im Breslauer Departement 29 584 Tücher ausgeführt und 
nur 28277 fabriziert fein follen. Am 14. Februar 1760!) erkundigte 
ſich Schlabrendorf deshalb bei der Breslauer Kammer: jo etwas laſſe 
die Tabellen ja ganz unbrauchbar erfcheinen ; worauf diejelbe am 7. März 
die folgende Erklärung gab. 

Zunädjt ift die dritte Rubrik ganz zuverläffig, da fie nach den 
Angaben der Zollämter gemacht ift. Faſt eben jo aber die erfte, die 
gemacht wird: 

1) nad der Deklaration der Fabrifanten oder Magijtrate bei den 

Acciſeämtern; 

2) von den Wollenwaren, die aus unaccisbaren Orten und vom 

Lande eingebracht werden, wie es in einem Cirkular vom 7. April 

1759 befohlen war. 

Die zweite Rubrik „Im Lande verhandelt“ dagegen iſt unzuver— 
läfſig, weil die meiſten Städte darunter anſetzen, was fie in der erſten 
als fabriziert aufführen. Der jcheinbare Widerfpruch zwiſchen der erſten 
und dritten Rubrik rührt daher, daß der Warenabjat fo veränderlich 
ift, daß der Vorrat von einem ins andere Jahr übertragen werden muß ; 
es können alfo in einem Jahre viel mehr Tücher ausgeführt als fabri— 
jiert fein. In Breslau find 7633 Stüd fabrigiert, 31212 ausgeführt, 
diefes wegen des Zuſammenſtrömens aus andern Städten. 

Wir werden und danach an die erjte und dritte Rubrik halten 
fönnen, während wir die zweite außer acht laſſen müſſen. Doch wur— 
den auch gegen die erjte Rubrik fpäter Zweifel laut, gegen die 
dritte nie?). 

Für die Zeit des fiebenjährigen Krieges find die Generaltabellen 
natürlich nicht vollftändig; am 17. Juli 1761 nennt die Breglauer 
Kammer die Defignation 1760—61 ganz unvollftändig. Das Minus 
komme, jo jchreibt die Glogauer am 15. Dezember 1761, auf das erſte 
Steuerdepartement (Liegnig), wo immer der Feind liege, wahrjcheinlich 
fei dort wegen Abwejenheit der Acciſebeamten nichts angegeben ®). 

Daß die dritte Rubrik „nach auswärts exportiert” zuverläſſig blieb, 
dafür Haben wir no einige Beweife. 1771 fiel es dem Breslauer 
Kammerfaltulator Opitz auf, daß, wenn er nach der Angabe des Bres— 


1) MR VI 24. 

2) Nur die 1. und 3. Rubrik find daher in unjerer Tabelle verzeichnet. 
Nr. 14. 

3)MR VI 2. 
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lauer Tuchkaufmanns Müller den Wert der zugerichteten Tücher auf 
16 (15—18) Thlr., der rohen auf 11 (10—13) Thlr. annehme und 
dann nach dem Wert der gefamten Ausfuhr einen Rückſchluß auf die 
Zahl der erportierten Tücher mache, er 7000 Stüd weniger als in der 
Generaltabelle von 1770—71 angegeben find, herausrechne. Nun aber, 
jo Fährt Opitz fort, müffe man bedenken, daß unter den Tüchern viele 
Hälftel und Dreißiger jeien, die ftatt 2Y/a Ellen nur 2 breit find, und 
die man wegen des ftarfen jüdiſchen Handels nach Polen erlaubt habe. 
Demnach müffe man zwifchen den andern Dreißigern und diejen einen 
Unterfchied machen, man müſſe einen Durchjchnitt ziehen und zwar 
14!/a Thlr. für ein fertiges, 82/8 Thl. für ein rohe Tuch jegen. Nechne 
man hiernach die Tuchzahl aus, jo verſchwinde die Differenz '). 

Seitdem der tüchtige Fabrikenkommiſſar Hartmann die Aufficht über 
die Tuchfabrifation Hatte (ſeit 1767), fertigte meijt er die General- 
tableaur an. 1798 ging er ab, und nun zweifelte fein Nachfolger, 
Kammerrat Bothe an der Zuverläffigkeit der Zahlen; er wollte nach 
ganz andern Grundfäßen verfahren: aber was half dag, wenn es nur 
beim Willen blieb? Die Tabellen wurden weiter na) alter Art aufs 
geitelt. Wohlbemerkt aber, es handelte fich bei diefen Zweifeln nur um 
die Rubrik „Fabriziert”, denn für die Ausfuhr boten die Zollregifter 
„untrügliche Angaben ?)“. 

Ich glaube aljo, daß die Erportzahlen auch von uns für ganz 
glaubwürdig angefehen werden fünnen. Vielleicht entging den Acciſe— 
und Zollämtern, beſonders im Glagifchen, manches durch die von der 
Regierung begünftigte heimliche Ausfuhr nach Oeſterreich, doch würde 
dag nur ein nicht jehr bedeutendes Mehr des Exports ausmachen. 

Ueber die Schwierigkeit der GStatiftif der Zeugiabrifation müſſen 
wir jpäter bejonders reden. 


Außer diefen jährlichen Generaltableaur wurden dem Könige ſchon 
ſeit 1742 monatlich die jogenannten Zeitungsberichte eingejandt;; fie find 
nur für die Zeit des fiebenjährigen Krieges und die Monate, in denen der 
König in Schlefien weilte, nicht abgefchieft worden. Deren vierte Rubrik 
umfaßt die Kommerzienfahen. Am Schluß findet man immer eine 
Angabe des Erport3®). Die Berichte enthalten viele intereffante und 


D)MRVI 2. 

2) PA VIII 317a. 

3)M RV 10. Rubrit IV ift von C. Grünhagen für 178697 publiziert 
(Zeitihr. f. Geſch. u. Altertum Schlefien®. XXVIII. Breslau 1394). 
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wichtige Angaben; wir werden fie öfter benugen. Was aber die Exrport= 
zahlen angeht, jo find diefelben, da immer einige Monate, meift der 
Auguft, fehlen, nicht vollftändig, wir halten ung deshalb beſſer an die 
Generaltableaur. 


Eine dritte Art von ſtatiſtiſchen Berichten waren die feit 1764 
dem König jährlich eingereichten Fabrifenzumachstabellen, au8 denen man 
erfennen wollte, welche neuen Manufakturen jeit dem Kriege errichtet 
waren und in welchem Zuſtande fie fich befanden. Man könnte aljo 
vielleicht in diefen ein für unſern Zweck jehr brauchbares Material er- 
blicken. Leider müſſen wir diefe Hoffnung aber zum größten Teile 
fallen lafjen. Man fann daraus nur entnehmen, daß zu einer Zeit an 
den genannten Orten ſolche Manufalturen bejtanden, mehr durchaus 
nicht, und zwar aus folgenden Gründen. 

Zunächſt ift nur der Zuwachs, nicht aber der Abgang angegeben, 
und zwar jo, daß man, wenn fein Zuwachs zu fonftatieren war, einfach 
die Zahlen früherer Tabellen abjchrieb. So kommt es denn, daß viele 
Fabriken 1786 ganz denfelben Perjonenjtand zeigen wie jchon 16 Jahre früher. 

Ueber den Umfang der Fabrikation erhält man aus ihnen über- 
haupt gar feine zuverläffige Meberficht. So find für die Breslauer Zucht- 
hausfabrik 1766 135 Perfonen angeführt. Da wir nun wifjen, daß 
damals dort 13 oder 18 Stühle im Gange waren, jo müfjen natürlich 
auch Spinner mitgerechnet fein, was auch bei Goldberg und Militſch 
der Fall ift, nicht aber bei andern Städten wie 3. B. Lüben mit 5, 
Steinau mit 4 Perfonen. Ferner find für Leobſchütz 1766 2 Tuch— 
macher angegeben, die 1770 zu 2 „ZTuchfabrifen” mit 21 Perjonen ges 
worden find, ähnlich ift es mit Bauerwitz. Rechnet man auf den Stuhl 
2 Weber und 10 Spinner, jo erklärt fich Leicht dieſe Entjtehung von 
Fabriken. Was endlich 18 Tuchfabrifen mit 72 Perfonen in Hultihin 
bedeuten follen, ift ganz rätjelhait; 1786 waren dort 64 Meijter mit 
7 Geſellen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Zeugiabrifen, fo iſt für 
Breslau der Perfonenjtand im Jahre 1766 auf 65, in den Jahren 1770 
und 1786 auf 737 angegeben. Nun Hat aber ein Bericht des Magi— 
ſtrats ) für den Juni 1767: 


Zeugfabrit Barth 2 Stühle, 4 Perfonen und 10 Spinner 
a MWarmbrunn 2 „ 6 2 ne — „„ 
- Seidemann 27 „ 387 n mit 330 Schweid- 


nißer Spinnern und ein gleicher für den Juli 1770: 
i PA VI 308. — 
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Zeugfabrit Schmalenderg 8 Stühle, 40 Perfonen inkl. Spinner 

> Seidemann 15 F 360 Fr n Pr k 
Angaben, welche diefe Sache noch mehr verwirren. Man kann es ſich 
nur jo erklären, daß im Bericht von 1766 an den König die Spinner 
ganz weggelafjen find, daß diejes im Magiſtratsbericht von 1770 ebenjo 
mit den Schweidniger Spinnern der Fall iſt, und daß ſchon 1766 
mit Spinnern über 700 Menjchen für die Breslauer Zeugfabrifen 
thätig waren. 


Als ganz zuverläffig haben wir alfo die Erportzahlen der Tücher, 
nur als wahrjcheinlich meift richtig die Fabrikationszahl derfelben anzu— 
nehmen, wie fie in den Generaltabellen angegeben find; große Vorſicht 
müſſen wir und aber den Fabrifenzumwachstabellen gegenüber auferlegen. 


1. Der Wollhandel. 
MWollproduftion. 


Seit alter® her war die fchlefifche Wolle berühmt. Ihr in erjter 
Linie verdankt die ſchleſiſche Tuchmanufaktur ihr Gedeihen durch die 
Jahrhunderte. Sie war es, die den Tuchen ihren innern Gehalt gab, die 
den Abjat ins Ausland nie ftoden ließ; fie verhütete, daß in Schlefien 
bis 1795 auch nur annähernd je jolche Not einriß wie bei den Gewerfen 
Pommerns und der Marken. Wir wollen dem Fleiß der fchlefiichen 
Tuchmacher gewiß nicht zu nahe treten; aber bei genauer Kenntnis diefer 
Induſtrie wird man nicht umhin können, die befjere Lebenshaltung, die 
größere Kapitalkraft der jchlefiichen Gewerke nicht jowohl in erſter Hin— 
fit ihrem größeren Fleiß und größerer Gejchidlichfeit, ala vielmehr 
dem durch ihr vorzüglichese Material bewirkten, faum jemald unter= 
brochenen Abſatz zuzuschreiben. 

Durch das ganze Jahrhundert ertönt fort und fort das Lob der 
fchlefifchen Wolle. Die bejte fiel immer um Namslau und Oels; Mar— 
perger nennt das ſüdlich Namslau gelegene Dorf Dammer ala den Ort, 
wo man bie feinfte erzeugte!). Sie war nächjt der ſpaniſchen die beite, 
die man in Deutichland befommen konnte; wir fahen, in wie großen 
Mengen fich ihrer die Holländer bedienten?). Die Urjachen für ihre 


1) Schleſ. Kaufmann €. 256. 
2) ©. ©. 137". 
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Seinheit lagen, wie 1756 der Amtmann des Gutes Giesdorf und alte 
Leute daſelbſt verficherten, vor allem in der forgjältigen Schafzucht; 
man fuchte zu Triften nicht fette Weiden aus, die Krankheiten und grobe 
Wolle erzeugten, jondern vielmehr hochgelegene trodene Aeder mit 
leichtem Boden und zartem Futter; das beſte Heu legte man für die 
Schafe zurüd und verwandte als Streu das jehr gefunde Erbſenſtroh. 
Natürlich ließ man wie in allen guten Schäfereien auch hier die Tiere 
Steinfalz leden. War die Witterung gut, jo trieb man die Herden im 
Winter auf die Saat, im Herbft auf die Brache; zur Zucht wählte man 
jehr forgfältig die Böckel mit feinter Wolle aus. Bei der Yrühjahrs- 
fchur brauchte man 25—26 Schafe, um 1 Stein Wolle zu erhalten, bei 
der Herbſtſchur 27—28. Taufend Schafe ergaben im Jahr einen Ertrag 
von 77—78 Stein!). 

Je feiner die Wolle, defto beifer die Tücher. Aber es war für die 
Wollproduzenten bei Mittelmolle der Gewinn meift ein größerer, weil 
fie mehr wog und weil auch viel mehr Mitteltücher als feine in Schle— 
fien gemacht wurden. Al nun die Regierung anfing, um den aus— 
mwärtigen Abfag zu heben, auf vermehrte Produzierung feiner Wolle zu 
fehen, mußte ſie diejes den Dominien und Aemtern befehlen. Aber e3 
liefen in der Folge doch noch viele Klagen über die Einführung grob- 
baariger Widder ein ?). 

Auch gegen Unredlichkeiten der Wollproduzenten mußte man ein= 
fchreiten, gegen den Verkauf der Sterblings- und Gerberwolle, d. h. 
Wolle von frepierten und gejchlachteten Schafen, gegen die jchlechte 
Wäſche vor der Schur, wodurch die Wolle voll Schmuß blieb und zum 
Schaden der Käufer mehr wog und jehwerer zu bearbeiten war; gegen 
das naſſe Einpaden, wodurch man auch ein höheres Gewicht zu erzielen 
ſuchte. Das QTuchreglement von 1718 jeßte darauf Konfisfation der 
Wolle, während die Schauordnung von 1746 (f. ©. 209) Kürjchner- 
und Gterblingswolle bei 3 Thaler Strafe jür den Gtein verbot, zu 
Boyen etwas Gerberwolle zuließ. Auf Antrag des Kommerzienkollegs 
erfchien am 28. April 1747 ein Patent, welches gute Schafwäjche be— 
fahl und Sterblingswolle zum Handel wie zur Verarbeitung verbot. 


1) Bericht des Steuereinnehmers Müzell an Schlabrendorf. 28. März 1756 
MR VI 24. — 9. Eettegaft fieht die Urfachen für die gute jchlefiiche Wolle 
auch mehr in der vorzüglichen Pflege ala in den günftigen Bodenverhältnifien. 
Die deutſche Viehzucht, ihr Werden, Wachen und gegenwärtiger Standpuntt. 
Berlin 1890. 

2) Nr. 7. — Dann Berfüg. v. 13. Juni 1750, Korn, und Bericht des Zoll: 
kommiſſars Lebenftein v. 24. Mai 1756. MR VI 24. 
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Doch waren diefe Sachen natürlich jehr jchwer zu kontrollieren, 
und man jtößt immer wieder auf neue Klagen‘). Eine Täufchung 
war es auch, wenn man an die Nähte und Riſſe der Säcke, wo 
man von außen den Inhalt prüfen konnte, ausgejucht feine Wolle 
ftopfte, während die Hauptmafje weniger gut war; auch dieſes ver- 
bot ein Rejkript an die Landräte?). In den Unterjuchungspuntten, 
nad denen die Magiftrate ſeit 1752 alle halbe Jahr ein Pro— 
tofoll aufzunehmen hatten?), bezog fich eine Frage darauf, wo die 
Molle her fei, ob grob, mittel oder fein, ob viel Unreinigfeiten oder 
Sterblings⸗ und Raufwolle*) vorgefommen fei. Daß durch diefe Ver— 
ordnungen viel erreicht wurde, ift faum anzunehmen, denn in der Folge 
mußte man immer wieder gegen folche Uebertretungen vorgehen. 

Aber nicht nur durch ihre Güte, ſondern auch durch ihre Mtenge 
übertrafen die jchlefiichen Schäfereien die der andern preußijchen Pro— 
vinzen weit. Wie die jtatiftiiche Tabelle unten®) im Einzelnen zeigt, 


hatten die fämtlichen übrigen Provinzen und Schlefien 
1756 3,3 Mill. Schafe 2,2 Mill. 
1790 4,2 " " 2,1 " 


Nur die Kurmark erreichte etwas über eine Million Schafe; aber ihr 
MWollgewinn war 1756 — 15418, der Schlefieng 31750 Gentner. 

Auf den jchlefiihen ZTriften weideten im 18. Jahrhundert zwei— 
ſchürige Schafe, deren Wolle nur für die Tuchmacher verwendbar war, 
auch Für einige Zeuge und Mezzolan, während die Zeugmacher die zu 
ihrer Kammarbeit nötige einfchürige Wolle meift aus Polen bezogen, 
etwas aus den Marken. 


Wollmärfte, Angebot und Preife. 


Während wir auf den großen MWollhandel erjt jpäter eingehen, 
wollen wir jegt ſehen, wie fich die Verforgung der einheimifchen In— 
duftrie mit dem Nohmaterial gejtaltete. 


1) Nr. 7. 

2) 9. Juli 1750. Korn. 

3) Indaganda vom 23 März 1752 bei Korn. 

4) Unter Raufwolle verftand man damals die von franfen Schafen ab: 
geftoßene und dann ausgeraufte. Heute bezeichnet man damit die Wolle, welche 
man dadurch befommt, daß man die Felle angefeuchtet zum Fermentieren jo lange 
auf Haufen liegen läßt, bis fi) das Haar im Balge gelöft hat und man e3 aus: 
raufen fann. — D. Rohde, Die Schafzudt. Berlin 1879. ©. 73. — 

5) Nr. 15. 
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Diefer zum bejten Hatte fich jchon die öjterreichifche Regierung über- 
zeugt, daß der ganz uneingejchränkte Wollhandel nicht zu erlauben jei. 
Die jtädtifche MWirtjchaitspolitit des Mittelalterd hatte es zu einer 
ſcharfen Vorkaufsgeſetzgebung gebracht, die ſich in erjter Linie auf die 
Wolle richtete. Auch das jchlefiiche Reglement von 1718 Hält an dem 
Grundjaß jejt, daß der Verkauf auf dem Lande vom Uebel fei, daß nur 
der einheimifche Handwerker dort kaufen dürfe. Der Wollproduzent hat 
fonjt in die Stadt zu kommen, er hat hier feine Wolle auf der öffent» 
lichen Wage abwiegen und dann dem Käufer abliefern zu lafjen, alles 
bei 50 Thaler Strafe. Nur kleine Poſten unter 30 Stein dürfen vor⸗ 
gewogen werden. Bei 1000 Thaler Strafe darf fein Jude auf dem 
Lande Wolle kaufen, wohl aber darf er mit polnischer handeln. Endlich 
darf niemand feine Unterthanen zum Verkauf der Wolle an ihn zwingen. 
Man fieht, lauter Maßregeln, um den Fabrifanten mit billigem Ma— 
terial zu verjehen: alle wollen den Zwifchenhandel unmöglich machen. 

Eine Menge Verfügungen zu preußijcher Zeit laufen auf dagjelbe 
hinaus, juchen die Durchführung diefer Grundſätze durch jchärfere Kon— 
trolle, Etablierung bejtimmter Wollmärkte, immer weitere Beſchränkung 
des Wollhandels zu ermöglichen. Für eine wirkſame Kontrolle des 
Wollhandels, beſonders der Ausfuhr, war eine temporelle und Lofale 
Firierung desſelben jehr geboten, aber auch im Intereſſe der Verkäufer 
und Käufer war diefelbe ebenfo nüglich, ja unentbehrlich wie jeder ans 
dere Produftenmarkt. Denn daran, meinte Steuerrat v. Goetz zu Ratibor 
1744, daß in Oberfchlefien zu wenig Wollmärkte jeien, läge e&, daß 
die Auffauferei jo im Schwunge gehe und die Gutäbefiter ihre Wolle 
auf die beiden Mollmärkte zu Troppau über die Grenze ausführten. 
Auf feinen Vorſchlag genehmigte der Minifter v. Münchow die Anz 
legung zweier Wollmärkte zu Leobſchütz ?). 

Da im Breslauer Departement um 1740 Wollmärkte wohl nur 
zu Breslau, Schweidnig, Brieg, Koſel, Gleiwitz, Sohrau, Strehlen, im 
Glogauer zu Liegnitz beftanden, jo legte man 1744 außer den zwei 
neuen zu Leobſchütz, 1750 zwei zu Natibor, 1755 vielleicht noch einen 
zu Grünberg an?). 

Es galt num aljo zu verhüten, daß niemand außer den inländijchen 
Sabrifanten auf dem Lande Wolle kaufte, diefen blieb e& erlaubt. In 
einem Reſkript von 1742 hatte die Breslauer Kammer ſchon die Auf: 
hebung der Konfumtiond und Handlungsaccije auf Wolle, die für ein= 


1) 14. Mai 1744. 
2) MR VI 24 und Grünberg: Geſchichte, S. 124. 
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heimische Fabrikanten erhandelt wurde, verfügt; nur diejen fei der Kauf 
auf dem Lande erlaubt, wenn ihnen der Magiftrat bejcheinige, daß fie die 
Wolle jelbjt verarbeiteten). Wir bemerkten, wie es den Juden erlaubt 
war, mit polnifcher Wolle zu handeln, doch hatte jchon der Fabrik— 
injpeftor Lederleitäner zu Troppau geklagt, daß diefelben unter der Be— 
zeichnung polnischer Wolle auch viele fchlefifche verhandelten. Da man 
wohl einfah, daß eine genaue Revifion darüber unmöglich war, jo ver= 
bot man diefen Handel gänzlich und bejchränkte fogar den Einkauf der 
Juden auf die Stunden von 4 Uhr im Sommer, von 2 Uhr im Winter 
an; fie durften nur an Fabrikanten verkaufen oder ſelbſt Waren daraus 
fertigen laffen?). Dabei wurden die Verbote des Landkaufs von 1742 
und 1744 erneut; weil den Fabrifanten vor einem Jahre von Breslauer 
Kaufleuten vorgeworfen war, daß fie für fremde Händler auf dem Lande 
Wolle einkauften), jo wurde ihnen der fernere Landkauf nur bei Vor— 
zeigung don Magiftratsattejten, und wenn fie die erfaufte Wolle in der 
nächjten Stadt wiegen und veraccifieren ließen, gejtattet*). 

Dagegen jand man für gut, die im Reglement von 1718 beftimmten 
vier Termine, an denen allein die Ausfuhr der jchlefiichen Wolle erlaubt 
war, nämlich aus Niederjchlefien innerhalb 14, aus Oberjchlefien inner= 
halb 30 Tagen nad Pfingiten, Michaeli, Johannes und Elifabeth 
aufzuheben). Daraus ergaben fich aber Mißverftändniffe, wie denn 
der Bredlauer Kaufmann Gumpreht 1756 400 Stein auf dem Lande 
zur Ausfuhr auffaufte. Im Folge dieſes Falles wurde verfügt, daß der 
Berfauf außer auf den Wollmärkten bei Konfisfation der Wolle für 
den Berfäufer, bei 5 Thlr. Strafe für den Käufer verboten jei, daß eine 
Ausnahme nur die inländischen Fabrikanten nach den bekannten Be— 
dingungen machten, daß die unverfaufte Wolle auf dem nächjten Markt 
oder auf dem einer andern Stadt zu verkaufen fei und endlich Wolle 
auf einem Wollmarkt erfauft gegen Entrichtung der Zolle und Acciſe— 
gebühren zu jeder Zeit ausgeführt werden dürfe ®). 


1) 28. Mai 1742, am 31. März 1744 wegen Auftauferei der oberfchlefiichen 
Juden wiederholt. Korn. 

2) 10. Dez. 1748. Korn. 

3) Gutachten des Kommerztollegg. PA VIII 319». 

4) Alfo war damit die 1742 gewährte Accifefreiheit wieder aufgehoben. 

5) 4. Sept. (15. Juli) 1755. Korn. Von nun an bedeutet das Datum 
außerhalb der Klammer immer bie Verordnung der Breslauer, das eingeflammerte 
die ber Glogauer Kammer. 

6) 17. Zuni 1756 Cirkul. der Bresl. Kammer an die Lande und Steuer- 
räte und den Bresl. Magiftrat. Korn. 
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Die Marktpoligei übte der Magiftrat aus, bejonderd war er für 
die Kontrolle beim Wiegen auf der Stadtwage, richtige Verpadung und 
Siegelung durch feine eigens dazu angeftellten und vereideten Beamten 
verantwortlich !). Doch beftanden für das Abwiegen verjchiedene Bes 
ftimmungen. Meift war es gebräuchlich, einige Pfund über dem Gentner- 
ftrich nicht augzufprechen, welche man auf die in der Wolle immer be- 
findlichen Unreinigkeiten, Sand, Näffe, Stroh, Kot rechnete. Im 
September und Oktober 1747 verhandelten die Kammern über dieje 
Differenzen, wobei die Glogauer für Abjchaffung des Nichtaugiprechens 
und genaue Notierung nach dem Einfchlag der Wagezunge war, denn 
fonft würde der Verkäufer nur verleitet, die Reinigung feiner Wolle zu 
dernachläffigen, während die Breglauer Kammer es lafjen wollte, wie es 
überall Sitte wäre, weil die Aenderung beſonders auf dem großen Bres— 
lauer Wollmarkt zu umftändlich ſei und die fremden Käufer abjchreden 
werde. Obgleich Münchow auf Seite der Glogauer Kammer war, er- 
folgte damals feine Nenderung. Erſt 1802 verordnete man, daß der 
Gebrauch der Breslauer Stadtwage für ganz Schlefien maßgebend jein 
follte?). : 

Auf den Wollmärkten konzentrierte fih im großen und ganzen der 
Hauptertrag der jchlefiichen Schäfereien. Freilich durfte, wollte man 
eine Weberficht des jährlichen ganzen Wollgewinnes haben, die auf dem 
Lande an den Fabrikanten verhandelte Wolle nicht außer acht gelafjen 
werden, deren Feſtſtellung indefjen jehr ſchwierig war. Später hat dann 
der infolge der Ausfuhrverbote immer anmwachjende Schmuggel eine ge= 
naue Statiftif unmöglich gemacht. Als der Steuerrat v. Wittich 1746 
dom Breslauer Pfingjtmarkt eine Tabelle einjandte, befahl Münchow am 
30. Mai der Breslauer Kammer, in Zukunft immer eine folche, ſowie auch 
eine von den Wollmärkten zu Schweidnig mit Preißangabe anfertigen zu 
laffen. Zugleich möchte man mit der Glogauer Kammer überlegen, wie 
man das auch außer den Wollmärkten erfaufte und verarbeitete Quantum 
feftjtellen fönnte. Seitdem find für die Wollmärkte von Breslau und 
Schweidnig, jpäter auch für andere, Tabellen vorhanden, aus denen man 
das Angebot, den Abjak in und außer Landes, den unverfauften Reft, 
fowie die Preife entnehmen kann. 

Man fieht aus diefen Tabellen, daß der Breslauer Wollmarkt alle 
andern bedeutend überragte. Wie der Nüdgang des Angebots von 


1) 10. Oft. 1747. Korn. 
2) 12. Mai 1802. Korn. 
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1755 bis 1760 jeine Urfache in dem Kriege hatte !), ebenſo war es 
auch mit dem gewaltig angejtiegenen Preife der Fall. Derfelbe hatte 
fi von 1740 bis 1750 auf annähernd gleicher Höhe gehalten und war 
dann gejunfen, weniger infolge des durch den 1753 beginnenden Zolle 
frieg verminderten Warenabfluſſes nach Oeſterreich, ala vielmehr infolge 
der durch den Frieden begünftigten und daher vermehrten Schafzucht. Nur 
die Preife der allerbeiten Wolle, der von den Nachenern und Holländern fo 
geſchätzten Namslauer, die ſtets auf den Breslauer Markt ging, blieben 
dank der Nachfrage diefer Fremden diefelben; fie foftete 1714 10 Thle.?) 

Das enorme Steigen der Preife im fiebenjährigen Kriege — in 
Brezlau zahlte man Pfingften 1755 für feine Wolle 7 Thlr., Mittel: 
wolle 4 Thlr. 8 Gr., ſchlechte 3 Thlr. 8 Gr., Pfingiten 1762 aber 
16 Thlr. 20 Gr., 14 Thlr. 4 Gr. und 11 Thle. 4 Gr. — wich mit 
dem Frieden jchnell einem allen auf faft denfelben Sa wie vor dem 
Kriege; dann gingen die Preije langjam und ftetig in die Höhe. 

Wir haben mehrmals jchon von der Wollausfuhr gejprochen, wir 
müſſen uns jet mit ihr etwas eingehender bejchäftigen. 


Die Wollausfuhr, die Wollausfuhrzölle und »Verbote. 


Die mittelalterlihen Kämpfe zwiſchen Stadt und Land, bei denen 
die Erhöhung oder Herabjegung der Wollpreife eine Hauptrolle geipielt 
hatten, verfchwanden mit der Konfolidierung territorialer Mächte zwar 
nicht ganz, gingen aber meiſt von ihrer engbegrenzten lokalen Sphäre 
auf ein weit größeres Gebiet über. Der Fürft mußte für den Adel 
wie für die Städter in gleicher Weife jorgen, nachdem er die Allgewalt 
ber für dag Land voreingenommenen Landtage befeitigt hatte. Für ihn 
galt es, dem Fabrifanten ein billiges Rohmaterial zu jchaffen und dem 
Produzenten einen nicht zu niedrigen Preis: es galt Angebot und Nach- 
frage der Märkte in Balance zu jeßen. Daraus nun wieder erhellt, 
daß man einen unbejchränkten Marktverfehr kapitalkräftigerer und in der 
Induſtrie vorgefchrittener Fremder nicht zulaffen konnte, weil fie fonjt 
womöglich der eigenen Juduftrie alles Nohmaterial entführt, oder, wenn 
auch das nicht, jo doch die Preife jehr in die Höhe getrieben hätten. 


1) & betrug 1755 in Breslau etwa 80000, 1760 etwa 50000 Etein. 
2) Marperger a. a. D. ©. 256 f. 
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Seitdem mit Ende des 15. Jahrhunderts die fremden, beſonders 
englifche, Tuche dem deutjchen Handwerke eine gefährliche Konkurrenz 
fchufen, war es überall zu ftädtiichen, territorialen, ja ſogar Wollaus— 
fuhrverboten für das Reich — 1545 und 1555 — gefonımen, die Leider 
meift erfolglos blieben. In Preußen war man doch noch weit entfernt 
davon, in dem eigenen Landbefi eine im Innern freie, nach außen ab- 
geichloffene Wirtjchaftzeinheit zu haben. Nur in dem mittleren Land» 
fompler der Marken, Pommerns und der Elbuferländer hatte man eine 
folche annähernd gewonnen. Die Lande jenfeits der Wefer, Preußen 
und die neue Provinz Schlefien waren einander Zollausländer, und wir 
werden jehen, wie es jedesmal königlicher Specialbejehle bedurfte, um den 
einen oder andern Zoll fallen zu laſſen. 

Während wir auf den Handelskrieg, den Friedrich II. mit Oeſter— 
reich jeit dem Breslauer Frieden, mit Sachſen jeit dem zweiten jchle= 
fiichen Kriege zu führen gezwungen war, fpäter eingehen!), wollen wir 
hier nur erörtern, wie der König den Wollmanufakturen beider Staaten 
dag NRohmaterial zu entziehen fuchte. 

Gegen den öſterreichiſchen Kampftarif von 1753 konnte ſich eine 
Repreffalie Preußen? vor allem auf Entziehung der feinen ſchleſiſchen 
Wolle erjtreden. Die in der unter Friedrich Wilhelm I. herausgebildeten 
ſtreng merfantiliftiichen Praxis groß gewordenen preußifchen Beamten 
kannten fehr wohl die Mafregeln der hohen Ausfuhrzölle oder der 
Ausfuhrverbote der Wolle, aber nur ganz allmählich wandte man fich 
in Schlefien dazu. Kriegd- und Domänenrat Oppermann war in feinem 
Gutachten über Retorfionen gegen Sachſen nicht dafür, weil man fo 
die Landwirtjchaft ſchwer fchädigen würde, die jährlich für 120000 Thlr. 
Wolle dahin verkaufe; diejelben Bedenken hatten die Glogauer Kammer 
und der Minifter ?). 

ALS fih dann der Frankfurter Meßkommiſſar Kriegerat Reeſen im 
Intereſſe der neumärkifchen Tuchhändler für Erſchwerung der Ausfuhr 
der chlefifchen, Wolle und der Durchfuhr der polnischen nach Sachen 
jowie für ein Ginfuhrverbot der Görliger Tücher ausſprach (denn die 
Schlefier fünnten die feinen ja aus der Neumark nehmen), da erklärte 
Münchow dem Generaldireftorium, man könne wegen der zu be= 
fücchtenden Gteuerausfälle, der Schädigung des polnischen und des 


1) ©. ©. 184 ff. 

2) ©. 1%; Fechner, Die handelspolitifchen Beziehungen Preußens zu 
Defterreih. ©. 27 f., Mündow an die Breslauer Kammer 30. Mai 1746. 
MR VI 27«. 
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Reinenhandels und des Bruches des Breglauer Friedens, auf den Defter- 
reich nur warte, jene Vorjchläge nicht annehmen?). 

Andere Ereignifje mußten eintreten, um den fchlefifchen Behörden 
eine Erjhwerung der Ausfuhr nötig erfcheinen zu laſſen. Am 17. Januar 
17583 berichtete der Kommerzienrat Genedl aus Neurode, in Wien werde 
eifrig an der Zollerhöhung gearbeitet, aber lege man nur auf die Aus— 
fuhr der jchlefiichen Wolle einen Hohen Auffchlag, jo werde man bald 
die Tuchmacher in Neichenberg, Troppau, Jägerndorf, Olmüß, Brünn 
entjeglich Tamentieren hören. Die leichte Ausfuhr der jchlefiichen Wolle 
und dabei die hohen öfterreichifchen Zölle auf fchlefiiche Waren müßten 
ja unfehlbar die ſchleſiſche Tuchmacherei ruinieren. Ungleich größer 
wäre diefer Schaden als der, den die Dominien durch Herabdrüdung 
der Wollpreife erleiden würden. Impoftire man aber die Wollausfuhr 
hoch, jo würden die öfterreichifchen Kaufleute in Tirol, Jtalien, Bayern, 
der Schweiz nicht Preis halten können und ihren Abſatz daſelbſt ver« 
lieren. Nur müfje der preußische Gefandte in Wien die Erhöhung des 
Tranfitzolleg nad) Stalien verhindern. Wenn zwifchen Defterreich und 
Sachſen ein Handelsvertrag nach Art des frangöfifch-preußifchen zuftande 
tomme, müffe man auch die Ausfuhr der Wolle nach Sachſen Hoch ver= 
zollen?). Maſſow jchrieb diefes an Fürſt in Wien, umd wir werden 
fehen, wie die Vorjchläge des Glager Kaufmanns allmählich zur Aug- 
führung gelangten. 

Denn mit dem öfterreichifhen Zolltarif waren alle Zweifel be- 
feitigt ; ex bejteuerte die fchlefifchen Waren fo hoch, daß fie faſt verboten 
waren?). Damals und dann im folgenden Jahre riet der Glatzer Land- 
rat dv. Pannwitz zu einem Ausfuhrzoll von 30/0, aber nur auf 10/0 
wurde er am 18. April 1754 feftgefeßt. Als dann auch Genedl für 
weitere Erhöhung !plaidierte, während die Breslauer Kammer immer 
wieder für die Gutäbefiger eintrat, ließ Maſſow endlih im Juli auf 
alle Wolle, die pro Stein 4 Thlr. und mehr koftete, einen hohen Im— 
poft legen, den die Breglauer Kammer im September auf 300, aber 
nur für die Wolle, welche 5%/a Thlr. und mehr koftete, feſtſetzte“). Doch 
auch damit war Pannwitz nicht zufrieden gewejen, am 16. Auguft 1754 
hatte er gefchrieben, die Belegung nur der feinen Wolle werde viel De- 
fraudationen hervorrufen und den Endzweck vereiteln). 


1) Nach dem Bericht der Glogauer Kammer. — Nr. 8. 
2) MR VI 24. 

3) ©. ©. 197. 

4) Fechner a. a. D. ©. 301 ff. 

5)MR VI 24. 
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Auch Genedls Befürchtung wegen einer öfterreichifch-jächfiichen Ab— 
machung traf ein. Am 2. Dezember 1754 erging ein öfterreichijches 
Refkript, daB wegen der hohen Impoſtierung der jchlefifchen Wolle die 
Einfuhr der feinen durch alle Länder, auch Sachſen erlaubte; man fuchte 
auf diefe Weiſe den Ausfall zu deden; italienifche, polnische, jpanifche 
Wolle riet man zu verarbeiten, man riet zur Bildung von Compagnien 
für den Wollkauf, man beförderte die eigene Schafzucht und griff zu 
der guten wallachiichen Wolle, man befam von fächliichen Kaufleuten 
für die große Linzer Fabrik für 50—60000 Thlr. Wollengarn, das 
wohl zum großen Zeil aus gejchmuggelter jchlefiicher Wolle gejponnen 
war. Wegen der Einfuhr über Sachen, verfügte der König am 22. No= 
vember 1754, jei die MWollausfuhr dorthin, bald darauf auch nad 
Polen, mit 30/0 zu belegen !). 

Die Befürchtungen der Breglauer Kammer für die Wollprodugzenten 
wurde von Pannwitz durchaus nicht abgewiefen. In dem eben an— 
geführten Bericht des Landrats taucht zum erften Male ein Vorſchlag 
auf, der (ange Verhandlungen eröffnet: Das Berliner Lagerhaus möchte 
ftatt jpanifcher Wolle jchlefiiche Für die feineren Tücher nehmen, jo werde 
man der unerlaubten Ausfuhr vorbeugen. Kammer und Minifter 
leuchtete dag ein: man helfe jo dem Landmann, und der Bürger könne 
nicht Klagen; 1748—1753 jei jährlich im Durchfchnitt für 99000 Thlr. 
Wolle nach Defterreich gegangen. Am 27. Auguft 1754 jtellte Maſſow 
diefe Sache dem Könige vor, der zuftimmende Befehle an die Lagerhaug- 
direftion, den Minifter v. Katt und Oberft v. Retzow, erließ. Auch 
mit dem Küftriner Kammerpräfidenten dv. Rothenburg jprach Friedrich; 
diefer aber meinte, die Transportfojten jeien zu hoch, und regte wieder 
das Verbot der Durchfuhr polnifcher Wolle an, worauf fich nach einer 
Recherche ergab, daß jo gut wie gar feine nach Sachjen tranfitierte. 
Der König befahl dann am 4. Oktober der neumärfifchen Kammer, nur 
die allernotwendigjte polnische Wolle zur Verarbeitung zugulaffen, jonft die 
der jchlefiichen zu befördern, und der furmärkifchen, da die medlen- 
burgiſche Wolle verboten jei, müfje man die märkifchen Magazine nur 
mit jchlefifcher verforgen. Da ferner das Lagerhaus auf dem Michaeli- 
wollmarkt zu Breslau nur 306 Stein eingefauft hatte, erging am 24. Oft. 
1754 eine Kabinett3ordre an die Breglauer Kammer, e8 würde gejorgt 
werden, daß e3 fünftig mehr nehme; der Transport der Wolle nach der 
Frankfurter Meſſe folle fortan frei fein. 


1) Fechner ©. 235 ff. 
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Ueber dieje freie Ausfuhr wurde weiter verhandelt, die Entjcheidung 
verjparte man aber für die auf Anfang 1755 in Berlin angeſetzte 
Handelskonferenz. Indeſſen machte die Breslauer Kammer geltend, daß 
ein Ausſchluß der polnischen Wolle, wie er vom Könige für die Neu- 
mark befohlen fei, Schlefien nur jchädigen könne, weil Defterreich dann 
diefe Wolle an fich ziehen und der polnifch=fchlefiiche Tuchhandel ins 
Stoden geraten würde. Das Jahr jchließt mit einer ziemlich erregten 
Augeinanderjegung zwifchen den Miniftern Maſſow und Katt über den 
geringen Ankauf des Lagerhaufes in Breslau !). 

Am 14. Januar 1755 begann die Handelskonferenz in Berlin 
über die Mittel, wie dem durch den Zollfrieg gejchädigten Schlefien zu 
helfen jei. Der eine Beſchluß lautete dahin, daß jährlich an jchlefifcher 
MWolle zu nehmen hätten: 

die Neumark 3000 Stein, das Lagerhaus . . 4000 Stein, 
die Kurmark 1500 Pommern auf Probe 100 


Schlefien jollte die Frankfurter Meſſe mit Wolle verjehen, weshalb die 
Durchfuhr der polnischen verboten wurde. Der jchlefiiche Ausfuhrzoll 
von 1 Thlr. pro Stein wurde aufgehoben, die in Schlefien aus- und 
eingehende Wolle war auf der ganzen Pafjage zollfrei, wenn fie nicht 
nach fremden Ländern ging ?). 

Aber am 20. Januar befahl der König, daß e& mit der polnifchen 
Wolle in Frankfurt in statu quo bleiben ſolle; Maſſow müſſe Wolle 
hinſchicken, die übrigbleibende dann nad Stettin zum auswärtigen 
Debit. 

Die direkte Ausfuhr nah Sachjen wurde für alle Provinzen am 
14. Mai 1755 verboten, der Tranfito polnischer Wolle dahin mit 
3 Thlr. pro Stein belegt, „denn“, beſchied Friedrich die Glogauer Kammer 
auf eine nähere Anfrage vom 6. Juni: „denn der Mangel der Schle= 
fiichen Wolle bricht ihre Manufacturies den Hals und müffen Sie da= 
durch gezwungen werden, weiche Seiten aufzuziehen“ ®). 

Infolge der Klagen der Grundbefiger über die fallenden Preiſe 
fchrieb die Kammer am 6. Juni dem Könige, die Wolle habe auf den 
legten Märkten ſchon "/s weniger gegolten, die Defterreicher befämen fie 
troß des Impoſtes von 30% billiger, da dieſen die Produzenten trügen, 
die ihre Wolle doch los werden müßten; das Ausfuhrverbot nach 


DMRVI 24. 
2) Fechner a. a. O. ©. 328. 
3)MRVI 16. 
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Sachſen werde die Preife vollends herunterbringen. Der König hörte 
aber darauf nicht, im Gegenteil, er ſchärfte dem jchlefiichen Minifter 
(14. Juli) jehr ernftlich ein, alle verordneten Repreffalien ſtrikt auszu— 
führen, befahl am 1. Auguft der Glogauer Kammer, daß bei Vermei- 
dung feiner ſchwerſten Ungnade überhaupt feine jchlefifche Wolle mehr 
nah Sachſen gehen dürfe, und dem Breslauer Kammerdireftor v. Pfuel, 
der Maſſow vertrat, feinen Befehlen befjer nachzukommen, worauf die 
Beiolgung der erlafjenen Mandate eingejhärft und das Denunzianten- 
anteil von Y/s auf "/s der Strafe gefeßt wurde!). Doch wurden wegen 
Nachgebens Sachſens wohl am 15. Oktober die alten Ausfuhrzölle 
wieder hergeftellt ?). 

Den vorläufigen Abjchluß dieſer Neprefjalien bildete die Erhöhung 
des Mollausfuhrzolles nach Defterreih auf 3 Thlr. pro Stein, etwa 
60/0, am 22. Yan. 1756°), was ala eine unüberwindliche Schranke 
ericheinen mußte, die nur der Schmuggel durchbrechen konnte, und wie 
wir jehen werden, auch durchbrad). 

Unterdefjen Hatte fi Mafjow jehr bemüht, die Dominien zur Be— 
ſchickung der Frankfurter Meffe zu bewegen, aber mit nur jehr geringem 
Erfolge; man fann die Vermutung nicht wohl von der Hand weijen, 
daß die oberjchlefifchen Fatholifchen Magnaten, durchaus unzufrieden mit 
diefen neuen, gegen ihr geliebtes Defterreich gerichteten Verordnungen, 
für dergleichen Anfinnen äußerft wenig übrig hatten. Trotz aller Be— 
mühungen gelang es nur, ganz geringfügige Quantitäten nach Frankfurt 
zu Schaffen. Um den König etwas zufrieden zu ftellen, ließ Majjow von 
der Manufakturfaffe Wolle anfaufen und hinfahren; man wurde fie aber 
faum los, die neumärkifchen Tuchmacher fanden fie zu theuer und jchlecht. 
Auch auf Stettin fonnte man ſich nur geringe Hoffnung machen, da 
Dänemark in letzter Zeit feine Schäfereien jehr verbefjert Hatte. Auf 
der Frankfurter Margaretenmeffe von 1755 wurde man don 1967 Hin- 
gefandten Stein 353 nicht log, während 13580 Gtein polnifche troß 
des Impoſtes von 3 Thlr. pro Gentner beffer abgingen, denn nur fie 
war den Sachſen zu kaufen erlaubt. Darüber berichtete der Kommifjar 
der Glogauer Kammer, Kriegsrat Engelbreht: der Debit in Frankfurt 
werde den früheren nach Defterreih und Sachſen nie erfeßen; man 
müſſe daher durch Vermehrung der Manufakturen für Verarbeitung der 
Wolle im Lande forgen und dann deren Ausfuhr ganz verbieten; zuerſt 





1) M R VI 16 und Girfularverordnung v. 5. Aug. 1755. Korn. 
2) S. ©. 19. 
3) Fechner a. a. D. ©. 307. 
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würden wohl die Preife fallen, jpäter aber jteigen. Dieje und andere 
Borjchläge!) find jpäter ausgeführt worden. 

Mit dem neuen Minijter fam ein neuer Zug in diefe Angelegenheit. 
Schlabrendorf, um fich und feine Beamten zu überzeugen, daß die Han— 
delajperre nicht die einzige Urfache für das Fallen der Wollpreife jei, 
verichaffte fich von der kurmärkifchen und Magdeburger Kammer über 
die dortigen Preife 1744 und 1755 Nachrichten, auß denen hervorging, 
daß in den 11 Jahren nicht nur in Berlin der ſchwere Stein um 
2 Thlr. im Preife gefallen war, jondern daß auch in Leipzig die Preife 
für den Gentner feiner, mittlerer und grober Wolle von 86, 24 und 22 
auf 26, 16 und 11 Thlr., in Braunfchweig von 35, 23 und 17 auf 
30, 18 und 12 ThHlr. zurüdgegangen waren. Sie fähen alfo, jchrieb 
der Minifter am 5. Februar 1756 feinen Kammern, daß der niedrige Preis 
in Schlefien nicht der Sperrung allein zuzuſchreiben fei; er führte aber 
auch feine andere Urfache an. Dieje kann man wohl bejonders in dem 
vermehrten Wollangebot fuchen, dag durch die in den Friedensjahren 
ungejtört geförderten Schäfereien herbeigeführt wurde. 

Sclabrendorf bemühte fich energifh um den Abfah. Er ſchrieb an 
die Fabrilanten Wegely und Schulge in Berlin, fie kämen am beiten 
jelber zum Wollmarkt, an Engelbrecht, er möchte bei feinem Urlaub in 
Berlin Fabrikanten zum Kauf beivegen, und an Steuereinnehmer Müzell 
in Namslau um feine Wollproben mit Preisangabe (für Wegely und 
Schulte). Das alles meldete er dem Könige; wegen der jchlechten Wege 
ſei zur Reminigceremefje feine Wolle gefommen, er werde zur Mar— 
garetenmefje jtarfe Poſten auflaufen. Aber Engelbrecht erreichte nichts, 
und Schulte wollte erjt im Herbjt kommen. 

Auch die befohlene Abnahme war nur zum Kleinjten Teile gejchehen. 
Bon den Anfang 1755 bejtimmten Poften jollten aus den Breslauer 
Departement jährlich nehmen Stein: 

Kurmark, Neumark, Lagerhaus, Pommern, andere Provinzen 

750 3000 2000 50 0. 

Nach Bericht des Kriegsrats Witte aus der Breslauer Kammer vom 

18. April 1756 hatten fie genommen: 
852 121 363 77 206 (Kaufmann 
Hahn in Halle). 
Der König fagte daraufhin zu, daß Kammern, Magazine und Lagerhaus 
angehalten werden follten, dem Kaufe nicht außzumeichen. 


1) Rr. 12. 
12* 
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Man weiß, daß die mit Sachſen zu Halle 1755 und 1756 ge= 
pflogenen Handelskonferenzen erfolglos geblieben find‘). Das 1755 
verfügte Wollausfuhrverbot war indeffen bald twieder zurücdgezogen und 
der Ausfuhrzoll auf 4 90 gejeßt worden. Schlabrendorj berichtete am 
22. Juni, nachdem die Verhandlungen abgebrochen worden waren, auf 
Befehl des Königs, wußte in diefer „delifaten Sache” aber offenbar auch 
feinen Rat. Er möchte die Wollpreife gern fteigen jehen, das ijt aber nur 
dadurch zu bewirken, daß man die Wolle nach Sachjen läßt und dazu 
den Auzfuhrzoll verringert, wobei man wieder Gefahr läuft, auf diefem 

Wege die Oefterreicher mit jchlefiicher Wolle zu verforgen ?). Briedrich 
A befahl, vor der Hand alles in statu quo zu laffen®). 

Wir find damit beim fiebenjährigen Kriege angelangt. Was der 
König und fein Minijter, die Kammern und der fchlefiiche Adel erjtrebt 
hatten, höhere Wollpreife, der Krieg brachte fie, freilich bald in einer 
Höhe, die in das andere Ertrem umſchlug. Denn nicht nur in Schle— 
fien, jondern auch in den meijten andern Provinzen Preußens erlitten die 
Schäfereien große Einbußen, in Sachjen ließ Friedrich alle Herden fort- 
treiben, um die dortigen Wollmanufakturen zu ruinieren. Wir bemerken, 
daß 1755 in Breslau auf beiden Märkten zufammen 74000 Stein, 
1760 nur 47000 angeboten wurden und die Preife der Mittelwolle 
von 1755 bis 1760 in Schweidnik von 3 Thlr. 4 Gr. 9%/s Pig. auf 
6 Thlr. (1759), in Breslau von 4 Thlr. 8 Gr. auf 8 Thlr. und 
14 Thlr. 4 Gr. Pfingften 1762 ftiegen, wobei man freilich auch dag 
minderwertige Kriegägeld in Rechnung ziehen muß. 

Schon am 30. Mai 1758 berichtete die Kammer, wie auffallend 
das MWollangebot zurüdgehe, auf dem Pfingftmarft 1754 feien 49000, 
1758 nur 30000 Stein gewejen. Sie und auch der Minifter jahen 
die Urjache in dem Schmuggel nach Sachſen und Böhmen während der 
feindlichen „Prädomination“. Die Kammer ließ den Acciſedirektor nach 
einem heimlichen Ausfuhrkanal forſchen“). Was man früher jo gern 
gehabt Hätte, mußte man jeßt von der Hand weifen. Als das General- 
direftorium am 27. Dez. 1758 Schlabrendorf bat, möglichjt viel Wolle 
zur Frankfurter Mefje gehen zu laſſen, da die märkifchen Schäfereien 
vom Feinde jtarf gelitten hätten, fonnte ev dazu nicht die geringjte 


1) R. Hofer, König Friedrich d. Gr. Stuttgart 1890, IT 444 f. 
2) Nr. 13. — 

3) 29. Juni 1756 Kab.O. an Schlabr. MR VI 16a. 

4) MR VI 2e. 


181] Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert. 181 


Hoffnung machen, die Preiſe ſeien jo hoch wie früher nie, der Transport 
zu Eoftbar, die Dominien früher oft vergebens da gewejen. 

Daß die Tuchmacher mit ihren Klagen die Beamten bejtürmt haben, 
kann man fich denken. Mit feiner außergewöhnlichen Energie warf fich 
Schlabrendorf auf diefe Sadhe. Den Tuchmachern aus Hagen (Graf: 
Ichaft Mark) wird der Ausfuhrzoll von 4 Gr. auf 1 Thle. 16 Gr. pro 
Stein erhöht, alfo verzehnfacht; ala fie am 7. Juni 1760 bitten, daß 
ihnen erlaubt würde, 25—30000 Stein zum alten Gate auszuführen, 
ichlägt der Minister e8 ab: man brauche die Wolle für Montierungs- 
tücher, nächjtens werde man die Ausfuhr ganz verbieten!). Da es ſich 
in demjelben Jahre herausſtellt, daß einige Dominien die Wolle zurück— 
halten, um noch höhere Preife zu erzielen, läßt er ihnen am 27. Nov. 
andeuten, daß alles, was nicht bis Ausgang des Jahres verkauft jei, 
zu einem von der Breslauer Kammer zu bejtimmenden Preife den Fabri- 
fanten zugefchlagen werden wiürde?). Yortwährend werden die Ver— 
fügungen gegen den Wollſchmuggel wieberholt)®; bejonders nahm der— 
jelbe auf der glaßer-böhmifchen Grenze immerjort zu, wo das Gebirge 
fo manden Schlupjwinfel bot, die fatholifche Bevölkerung viel mit 
Böhmen jympathifierte und die Dejterreicher lange im Beſitz des Landeg 
waren. Freilih, wenn man die heimliche Wollausfuhr zu verhüten 
bejtrebt war, jo unterjtüßte man die heimliche Warenausfuhr wieder nach 
Kräften‘). So verdarben beide Staaten mit der einen Hand, was fie 
mit der andern ſchufen und beförderten doch nur den Schmuggel; er 
nahm zu und blühte faſt das ganze Jahrhundert hindurch. 

Die jehlende Wolle fuchte man auch durch polnifche zu erjeßen, 
Schlabrendorf wollte zwar mit einem von der Breslauer Kammer vor— 
geichlagenen jüdischen Wolllieferanten nichts zu thun Haben, gedachte 
aber die ganze Judenfchaft zu benutzen und befahl am 29. Sept. 1761, 
jeder Breslauer Schommes°) jolle 1000, jeder privilegierte Jude 300, 


))MR VI 27. 

2) Korn. 

3) 7. Zuli 1760, 1. Sept. 1761. MR VI 27e. 

4) Darüber ipäter, 

5) Schammäsch, neuhebräifh, im Vollsmunde verderbt zu Schammes 
(Schommes), bedeutet „Beamter, Bedienter“. — Das Amt der Lifjaer, Kroto— 
ichiner u. a. Schammeß entftand dadurch, dab dieſe Großgemeinden für ihre Mit— 
glieder eine jährliche Paujchjumme an den großpolnifchen Schammeß zahlten und 
dafür das Recht erwarben, durch einen Eprcial:Schammes von ihren nad) Breslau 
handelnden Gemeindemitgliedern die Summe im einzelnen wieder einziehen zu 
lafjen. Da in vorpreußifcher Zeit die Schammefje als einzige der polnifchen Juden 


182 Friedrich Frhr. v. Schroetter. [182 


jeder tolerierte 50—100 Stein polnischer Wolle bei Berluft der Schom= 
mefjen, Privilegien und Toleranzen bis Weihnachten einbringen. Auch 
für die Glogauer Judenſchaft follte daß gelten, doch wurden wegen 
deren Armut vom Minifter 15000 Stein ala Fixum beflimmt. Die 
Juden anderer Städte beabfichtigte er auch jo zu gebrauchen, da in den 
festen 3 Jahren nur 14750 Stein jährlih im Durchſchnitt eingeführt 
feien; dazu ift e8 aber wohl nicht gefommen). 

EinigegMal ſchon Hatten fi) die Kammern für das völlige Aus— 
fuhrverbot erklärt, die Breslauer im Mai, die Glogauer im September 
1761, Tleßtere jehr dringend, da troß des hohen Impoſtes Wolle nach 
Sachſen gehe, und man faum die Montierungstücher werde machen 
fönnen; doch Hatte Schlabrendorf fie abgewiefen, weil ſonſt Sachien, 
Böhmen und die andern preußifchen Provinzen jofort die Ausfuhr der 
einfchärigen Wolle nach Schlefien verbieten würden ?). Am 20. (25.) Sept. 
wurde dann der Handel zum MWiederverfauf verboten, dazu nur fremde 
Wolle freigegeben, und am 2. (8.) Oft. 1761 erfolgte endlich das gänz= 
liche Verbot der Ausfuhr). Den Schluß diefer Maßregeln bildete das 
Berbot der Durchfuhr polnifcher Wolle bei 100 Dulaten Strafe am 
8 März 1763). 

63 ift nun von Intereſſe, auch einmal den Einfluß fejtzuftellen, 
den die in diefer Epoche ergriffenen Mafregeln auf die Ausfuhr aus— 
übten. Nach den Breslauer Wollmarkttabellen find auf beiden Märkten 
verkauft, rejp. ausgeführt (Zahlen — Thlr.): 


nah öſterr. Ländern Sachſen Marken Glatz u. Schleſien Breslau Weftialen 


— eg, 

1745 für 6054 17814 507 31084 = 
1750 „ 9946 16990 624 18681 23261 
1755 „ 6160 13315 2381 24915 17558 _ 
1760 „ 911 10820 1774 18226 11819 96 
1765 „ 0 0 4243 31434 12175 317 


died auernde Aufenthaltsberechtigung in Echlefien befaßen, fo wurden fie bald in 
allen Rechtögefchäften die Vertreter ihrer Glaubens: und Heimatsgenofjen und 
gelangten zu befonderm Anfehen und Vermögen. Eine ber Stellung ber polnijchen 
Schammefje analoge erlangten die Vertreter ber Zülzer, Glogauer und mährifchen 
Juden. — Nach gütiger Mitteilung des Herrn Dr. M. Braun in Breslau. ©. auch 
deſſen Aufſatz: „Gefchichte des Landrabbinats in Sclefien“ in ber Yubelichrift 
zum 70. Geburtstage des Prof. H. Graetz. Breslau 1887, ©. 225, Anm. 4. — 

DMR VI 2. 

2))MRVI 2. 

3) Korn. 

4) Fechner a. a. D. ©. 313. — 
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Vom Schweidniger Wollmarkt it bis 1750 etwas nach Böhmen 
gegangen, von da an alles nur nach fchlefiihen und glatzer Städten, 
von denen zu Strehlen und NRatibor bis 1755 nur fleine Pojten ins 
Defterreihifche. Natürlich jtimmen obige Zahlen nicht ganz, weil die 
viele ausgeſchmuggelte Wolle fehlt. 


Was man aljo in den mittleren preußifchen Provinzen in Friedens— 
zeiten im Hinblid auf die Not der armen QTuchmacher und die Empor= 
bringung der Manufaktur verfügt Hatte, dazu fam man in dieſem 
reicheren Lande erjt infolge der durch den Krieg verminderten Woll- 
produktion und erhöhten Wollpreife. Denn der Tuchmacher litt hier 
weniger, auch während des Krieges behielt er meiſt feinen Abſatz. Von 
den Abjatverhältniffen Haben wir nun zu handeln. 


1. Der Tudhandel. 


Wenn man in der Wollhandelspolitit wegen der nötigen Rüdficht- 
nahme auf die Verkäufer vom Lande und die Käufer, fremde und eigene 
Induſtrielle, ſchwankte, zuerjt mehr auf feiten jener ftand, dann aber im 
Beitreben, die fremde Yabrifation zu hemmen, die eigene aber wegen des 
eingetretenen Wollmangel3 zu unterftügen, fich zu gänzlichen Ausfuhr- 
verboten diejeg Rohmaterial® entjchloß, jo war man, was die Waare 
betrifft, jelbftverftändlich immer nur für möglichjte Steigerung des Ab— 
ſatzes beſorgt. Es traf hierbei das Intereſſe der fürftlichen Kaffen mit 
dem der Kaufleute und Handwerker zufammen. Niemand zweifelte daran, 
daß allein der Abſatz dem fleikigen Tuchmacher eine geficherte Erijtenz 
gewährte, daß er den Kaufmann reich machte, daß die fichere Einnahme 
jenes, der fichere, nicht ftodende Gewinn dieſes die Induſtrie hob, fremde 
Induftrielle ins Land zog, dieſes jo „peuplirte“ und damit die Ein— 
nahme der Acciſe und Zölle, alfo die fürftlichen Einkünfte vermehrte. 
Was halfen alle Maßregeln, Bonififationen und Unterflüßungen, wenn 
der Abſatz fehlte? Woran laborierten die in den andern Provinzen er— 
richteten und gewiß jehr wohlthätigen Wollmagazine denn fort und fort, 
woran lag es, daß fie nie ihre Vorſchüſſe vollitändig zurück erhielten, 
al3 an dem mangelnden Abſatz? Daher jehen wir die Negierung überall 
auf Hebung des Abſatzes der heimiſchen Induftrie im In- und Auslande 
ihre Mühe verwenden, nicht ſowohl zuerft, um die Kaufleute reich zu 
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machen, wenn auch diejer Zwed nicht verleugnet wurde, als vielmehr, 
um die Industrie zu erhalten und zu befördern. 


Der Zollfrieg mit Oeſterreich. 


Sp galt denn auch der bald nach dem Breglauer Frieden aus— 
brechende Handelskrieg mit Defterreich dem Schuß der heimifchen In— 
duftrie. In der Handelöbalance war Schlefien gegen diejes Land im 
Nachteil, denn Defterreich brauchte nur die ſchleſiſche Wolle und den 
Abſatz feiner Weine, 1742—43 betrug die Einfuhr aus 


Defterreih und Ungarn nah Schlefien . . . 1099618 Thlr. 
die Ausfuhr aus Schlefien dahin. . . . . 760522 Thlr. 


Das Minus ijt jaft immer auf der Seite Schleſiens geblieben, aljo daß 
Preußen jtet3 der Fordernde, Dejterreih der Gewährende war. 

Für den jchlefifchen Tuchhandel war diejes Land indefjen keineswegs 
ein Haupterportgebiet, denn die bedeutendjten Tuchmacherftädte Lagen in 
Niederfchlefien und fanden ihren Abſatz nicht in Oeſterreich, ſondern 
vielmehr in Polen, Rußland, Danzig, Leipzig und im Reiche. Nach 
einer don der Glogauer Kammer 1756 angefertigten Nachweijung!) find 
in ihren Departement an Stück Tuch 

fabriziert 1740 30352, 
„1755 46795. 
Davon find ausgeführt nach 


Sadfen Braun: Defters Neih Frankf. Türlei Polen Frantf. Preuß. Breslau 
ſchweig reich ꝛc. aM. Ungarn Danzig a. O. Prov. u.i.Lande 


1740 9819 = 445 290 1292 _ 1984 786 335 15401 
1755 11979 26 424 40 1946 65 3580 1028 650 25959 


Wir jehen, daß nur ein ganz Eleiner Zeil, etwa Yıoo nach Defter- 
reich ging. Daß von den nach Breslau verkauften Tüchern viele nach 
Defterreich gegangen jein follten, ijt faum anzunehmen, denn auf die 
angegebene Zahl kommen erjteng die im Lande gebrauchten und dann 
viele, die von den polnischen Juden abgeholt wurden. Außerdem jagt 
und eine andere Tabelle?), daß nach öfterreichifchen Landen in den 6 
Jahren 1748—54 durchjchnittlich jährli aus dem Breslauer Depar- 
tement für 130000, dem Glogauer für 24000 Thlr. Tücher gegangen 
)MRVI42 Vol. ı. 
2)MR VI 21» — 
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feien; hält man dagegen, daß fich die Zahl der fabrizierten Tücher nach 
der Generaltabelle im Breslauer Departement zu der im Glogauer ver— 
hält wie 3:4, fo können wir nicht mehr zweifeln, daß der Abſatz der 
fchlefifchen Tücher nach Oeſterreich fich meiſt auf die ſüdliche Hälfte des 
Landes bejchräntte, bejonder® auf die Glaßer und die von da nad 
Breslau zu gelegenen Tuchmacherftädtee Darum traf auch der öſter— 
reichifche Tarif von 1753, joweit er die Tuchmanufaktur anging, Nieder 
ichlefien jo gut wie gar nicht, und die Glatzer Kaufleute führten ihre 
Waren heimlich aus, denn die in der Eile neu errichteten böhmischen 
und mähriſchen Fabrifen frifteten ein meijt ganz kümmerliches Dafein 
und konnten die Heimifche Nachirage durchaus nicht befriedigen. Die 
Tuchproduftion im Glogauer Departement blieb bis zum Kriege 1750 
bis 1755 in gleicher Höhe zwiſchen 44000 und 50000 Stüd?). 

Wir Haben über die preußifch-öfterreichifchen Handelsbeziehungen 
außer dem jehr detaillierten Werke von Fechner?) einen zwar den öfter- 
reichischen Standpunkt vertretenden, aber beiden Parteien gerecht werden- 
den Auffaß von Beer). Es kann natürlich nicht unfere Aufgabe fein, 
auf die ganzen ſehr umftändlichen Verhandlungen und fchier unzähligen 
Promemorias einzugehen*). Die Lage war die, daß Defterreich, feiner 
Hauptindujtrieprovinz; beraubt, diefe nicht weiter als Zollinland anjehen 
fonnte, während der feindlicye Groberer fich die Vorteile diefer Zoll» 
freiheit möglichit zu erhalten fuchte. Daß dabei eine Einigung ſchwer 
war, liegt auf der Hand. Mag nun Fechner behaupten, SDejterreich 
habe durch Zollauffchläge den erſten Anlaß zum Zwift gegeben, mag 
Beer dagegen nachweijen, daß zuerft vielmehr Preußen durch Einführung 
der Acciſe die Einfuhr ungarischer Weine ſtark gejchädigt und jo den 
status quo verleßt habe — es ijt Elar, daß Preußen die innern Ein— 
richtungen Schlefiens ordnete, wie e8 ihm am beten erfchien, wenn auch 
dadurch die Losreißung von Defterreich in kommerzieller Beziehung zur 
Thatjache werden mußte, und daß der Wiener Hof zu der Erfenntnig 


1) Nr. 14. — 

2) H. Fechner, Die handelspolitifchen Beziehungen Preußens zu Orfterreich 
1741—1806. Berlin 1836. 

3) U. Beer, Die handelspolitijhen Beziehungen Oeſterreichs zu dem deutſchen 
Staaten unter Maria Therefia. Archiv für öfterr. Geich. 79. 2. Wien 1893. 

4) Friedrich klagte, ed werde „ohngejähr alle BVierteljahre eine Schriſt de 
part et d’autre“ gewechjelt (Kojer a. a. D. ©. 446), und Kaunig bemerkte 1763, 
e3 ſeien bei diejen Unterhandlungen ganze Rieße Papier pro und contra ver: 
ichrieben worden (Beer ©. 550). 
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fommen mußte, Schlefien jei als Zollausland zu behandeln und Oeſter⸗ 
reich habe fich von deffen Induftrie zu emanzipieren. 

Die Breslauer Friedenspräliminarien hatten im 8. und 9. Artikel 
feftgefegt, daß die Handelöbeziehungen auf dem Fuße, wie fie vor dem 
Kriege geweſen waren, bleiben jollten, und daß man die alten Handeld= 
verträge (accords) gewifjenhaft beobachten wollte; eine Kommiſſion würde 
das weitere ordnen. Der Dresdener Friede faßte diefe Angelegenheit 
viel allgemeiner, indem er nur jagte: beide Souveraine verpflichten fich, 
den Handel zwijchen beiden Staaten möglichjt zu fördern. 

Preußen hat ſich dann begreiflicherweife immer für Erhaltung des 
status quo verwandt, da es als jabrifatausführendes Land für geringe 
Zölle war, Defterreich dagegen hielt den status quo für von Preußen 
verlegt und trat der Abficht, ein ſtrenges Prohibitivſyſtem zu ergreifen, 
immer näher. 1745 nahm man preußifcherfeit zum eritenmale einen 
hohen Wollausfuhrzoll in Ausſicht ). 

Schon im Oktober 1746 Hagte der Steuerrat dv. Goch aus Brieg 
jehr über die Abnahme des Abſatzes: die Ausfuhrfanäle nach Defterreich 
babe der Krieg verftopft, die öfterreichifchen Regimentslieferungen hätten 
aufgehört, alles füme, um die Not der Tuchmacher zu lindern, auf den 
Abjah an — „wenn man nur erft das Loch wüßte, wo der Debit 
hinaus fol“ ?). 

Es wäre vielleicht möglich gewejen, zu einem modus vivendi zu 
gelangen, wenn SDefterreich fenntnisreicheren Männern die Unterhand- 
lungen anvertraut hätte, und wenn die politifchen Beziehungen überhaupt 
weniger gejpannte gewejen wären; jo aber mußten fich die Berhältniffe 
immer mehr verjchärfen. Eifrig rüftete fich Defterreich zu der Erhöhung 
der Zölle. 1749 erleichterte man den Verkehr zwiſchen den einzelnen 
Erblanden und verbot fremde Wollenzeuge, man privilegierte eine orien» 
talifche und in Zriejt eine Levantefompagnie, man ordnete die Verſor— 
gung der Armee mit Tuch und Boy durch die Banfalitätsdeputation 
an, man fuchte den polnifch-fächfifchen Handelsweg von Schlefien weg 
über Bieliß zu legen, wozu an Ausbeſſerung der Straßen gearbeitet 
wurde, man bemühte fih endlich um Anlage von Fabriken. Mit 
dem Tarif vom 1. April 1753 erfolgte dann der große Schlag, der, 
wenn auch gegen Schlefien nicht allein gerichtet, doch dieſes am 
härteſten traf. 


1) S. ©. 174. 
2) 26. Oft. 1746 PA VIII 3172 Vol. I. 
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Er befteuerte fremde Wollwaren: 
Beim Eingang nad) 
Defterreichifch: Schlefien : Böhmen: | Mähren: 
DVierjiegler Tuch zu 25": Thlr. 

12 5. 12 &r., früher 0136 Fl. 16 &r., früher 20 Xr. | 27 FI. 10 &r., früher 30 £r. 
— 70%. | = 95%. | = 70%. 
Futterboy. 30 Ellen zu 10 Thlr. 

4 F.19&r. 1Pf., früher 0|5 Fl. 24 &r., früher 8 Kr. | 3 Fl. 36 Xr., früher 8 Xr. 
— 30%. — 36%. — 24%. 
Flanell. 40 Ellen zu 101 Thlr. 


7 8. 12 Xr., früher 0]4 Fl. 48 &r., früher 22 Xr. 7Fl. 12 &r., früher 24 Xr. 
— 4690. —= 32%. — 460. 








Ganz: oder Kronraſch. 32 Ellen zu 12 Thlr. 


5 5. 24 &r., früher 0|5 Fl. 24 &r., früher 18 &r.!5 Fl. 24 Xr., früher 20 Kr. 
— 30%. — 30%. —= 30%. 


Halbraſche zu 4 Thlr. 

1 5. 48 &r., früher O]1 51,48 &r., früher 10 &r.|1 51.48 &r., früher 5 Xr. 
—= 30%. —= 30%. — 30%. 

Merzolan zu 42: Thlr. 


1 8. 3 Xr., früher 012 Fl. 6 &r., früher 6 Ku. |1 Fl. 3 &r., früher 5 Kr. 
— 15%. —= 30%. —= 15%. 





Feine Hüte Dußend zu 24 Thlr. 
24 Fl., früher 0 24 Fl., früher 2 FI. 30 Xr. 36 FI. = 100%. 


= — 661/390. — 661/23 Jo. 








Strümpfe 18 Dubßend zu 8 Thlr. 


4 Fl. 30 &r., früher 0|451.30%r., fih. 11Xr.3Pf, 
— 37%, = 37%. 


6 Fl. = 50%. 





63 ift gewiß, daß ein Zoll von meist 30 und mehr Prozenten 
einem Einfuhrverbot jchon fehr nahe fam. Man ging aber noch weiter. 
Wie wir jehen, galt diefer Tarif nur für die Grenzländer. Am. 1. Oft. 
1754 erjchien ein neuer Tarif für Ungarn, — man hatte früher nur 
einen Dreißigiten erhoben — der Wollenwaren mit 20/0 belegte. Ein 
Tarif für Oeſterreich vom April 1755 erleichterte die Einfuhr nur 
fcheinbar, indem er zwar den Zoll auf fremde Waren auf 30%/0 jeit- 
feßte, dafür aber den Ausfuhrzoll auf Y/aP/o und den einheimifchen Zoll 
von 5 auf 12/8 /o erniedrigte. 1756 erhöhte die Kaiferin endlich die 
Kpnfumzölle gegen Schlefien auf 60 9/0 und legte einen Ausfuhrzoll von 
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30 %o auf Wolle!),. Nur wenige Erleichterungen ließ fie auf die Klagen 
ihrer Kaufleute zu, jo 1754 die Aufhebung des Tranfitzoll® von 2°/4 0/0 
durch Defterreihiih-Schlefien und Mähren nach Ungarn. 

So jehr bedeutend war der Abfall im Wollwarenabja nach den 
öfterreichifchen Landen aber doch nicht, er betrug 


1752 —53 1753—54 1754—55 1755—-56 
452395 Thlr. 378006 Thlr. 283805 Thlr. 344 054 Thlr. 


Dagegen die Einfuhr öfterreichifcher Wollwaren nach Schleften : 
31290 The. 15871 Thlr. 5586 Thlr. 4692 Thlr. 


Mir hörten ichon, daß die djterreichiichen Meanufatturen dem Be- 
dürfnis nicht genügen fonnten, und daß den geringen Abiall der ſchle— 
fiichen Ausfuhr ein immer mehr um fich greifender Schmuggel erjeßte. 
Am 11. Mai 1761 behauptete das Directorium in publicis et camera- 
libus, die erbländijchen Fabriken könnten troß des Einfuhrverbots wolle— 
ner Zeuge (j- ©. 186) faum die deutjchen Erblande verjorgen ?). 

Netorfionen gegen den Tarif von 1753 zu ergreifen, war Friedrich 
fofort entſchloſſen; aber außer der höheren Verzollung der ausgehenden 
Wolle und der einfommenden Weine ftand'nur wenig zu Gebote; jchrieb 
doch Münchow am 22. April dem Könige, es gingen aus Oeſterreich 
nur für20 000 Thlr. Waren ein, auf die man den Zoll erhöhen könne, 
‚aus Schlefien aber nach. Oefterreich für 200000 Thlr. Doch befahlen 
zwei Kabinettsordres vom 17. und 25. Februar 1754, die nad) Schle= 
fien gehenden Weine jo Hoch zu impojtieren, wie die jchlefifchen Tücher 
in Oefterreich belegt feien, wozu die legtere Oxdre noch andere Waren 
fügte. Freilich verhehlte fich der König keineswegs, daß Schlefien feine 
bisherige Rolle als Jnduftrielieferant und Großfaufmann der öjterreichi= 
ſchen Lande auf die Dauer nicht behalten werde, bis zur Erichließung 
anderer Abjatgebiete aber durch diejen Loslöſungsprozeß Leiden müſſe. 
Am 7. Juni 1754 jchrieb er dem Minifter v. Maſſow, er wiſſe gar 
wohl, daß dergleichen Maßregeln dem Lande nicht javorabel jeien, und 


1) Fechner a. a. D. ©. 413 ff. 

2) A. Beer a. a. D. ©. 546. — Um diejelbe Zeit flagte man dort all: 
gemein, daß die Handhabung der Verordnungen in Preußen auzsgiebiger fei, da 
den Magiftraten und Landräten jowie der Domänenfammer eine genaue Be: 
folgung obliege, während man in den Exrblanden, „wo das Gommerciale nicht 
alle Zeit nad) feiner Wichtigkeit betrachtet werde, fich begnügen müfje, wenn bie 
politiiche Behörde die Affiftenz nicht verweigere“. A. Beer, Studien zur Geld. 
ber öſterr. Volkswirtich. unter Maria Therefia. I. Die öfterr. Induftriepolitif. 
Archiv f. öſterr. Geſch. 81, 1, ©. 35. 
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daß nichts anderes dabei herausfomme, als daß die Unterthanen von 
beiden Seiten darunter litten und bedrüdt würden, aber e& gebe fein 
anderes Mittel, den Wiener Hof zur Raiſon zu bringen !). 


Der Zollkrieg mit Sadjen. 


In noch jchärferen Konflikt geriet man auf handelgpolitifchen Ge: 
biete mit Kurſachſen. Mit ihm Hatte jchon Friedrich Wilhelm I. einen 
erbitterten Handeläfrieg geführt, der mehr als einmal das Schwert in 
der Scheide lockerte; num jchloß man diefes Land von zwei Seiten ein, 
nun konnte man es anders fafjen, und wir werden ſehen, daß die preu- 
Bifchen Beamten durchaus nur aus der Befürchtung, dem eigenen Lande 
zu Schaden, nicht fojort über Sachſen herfielen. 

Ein jehr umfichtiger Mann, der frühere jchlefiihe Beamte Franz 
Sala dv. Grojja hatte ſchon in mehreren Gutachten die kurſächſiſche Re— 
gierung auf die Gefahr aufmerkjam gemacht, die ihr von Oſten Her 
drohe. Er jchrieb 1742: Nur die vertriebenen ſchleſiſchen Proteſtanten 
hätten die laufiger Tuchmacherei jo Hoch gebracht. Seht fei zu fürchten, 
daß man die Ausfuhr der jchlefiichen Wolle bejchränfen und durch eine 
Polizeiordnung den Gebrauch der ſächſiſchen Wollenjtoffe verbieten würde. 
Wenn das gejchehe, die melierten Tücher in Schlefien ſelbſt gemacht, 
die Zeuge aus dem Brandenburgifchen genommen würden, jo habe man 
als Repreffalie nichts al8 das Ausfuhrverbot einiger Farbwaren ent- 
gegenzufeen, denn die Breslauer Meile dürfe man wegen der Leipziger 
nicht ſchädigen — wirklich prophetiiche Worte, wie wir jehen werden ?). 

Doch ging es micht fo ſchnell damit. Als fich die Politik des 
Grafen Brühl von Preußen abwandte, trat Friedrich wie in politifcher, 
fo auch in kommerzieller Beziehung Sachſen entgegen. Der Kurfürft 
von Sachen trug die Krone der polnischen Republik, der Weg der 
Polen nach der berühmteften deutjchen Meſſe ging durch Schlefien, der 
Hauptabjag der jchlefiichen Tücher war in Polen und Leipzig, die pol= 
niſche und ſchleſiſche Wolle war den öjterreichifchen und auch den Haupt— 
fonfurrenten der jchlefifchen,, den ſächſiſchen Tuchmachern, unentbehrlich. 
Halten wir uns diefe Sätze vor Augen und ftellen uns vor, daß Preußen 


1) Fechner ©. 305. 
2) Dresden, 23. Aug. 1742. PA VIII 171e. Andere Promemorias Groſſas 
f. bei Cauer a. a. D. ©. 64 ff. 
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und Sachſen Todfeinde wurden, jo ermejjen wir fofort, welche gewaltigen 
Hebel dieje Staaten in hohen Zöllen, Zranfite und Einfuhrverboten 
gegen einander in Anwendung bringen Eonnten. 

Aus dem Feldlager von Chlum war die Kabinettsordre vom 
27. Juli 1745 an den jchlefifchen Minifter erlaffen, die ihn zu ernſt— 
lichen Repreſſalien aufforderte, da die Sachjen das ſchleſiſche Kommerzium 
gänzlich ruinieren wollten‘). Nun mußte man dabei aber mit großer 
Vorſicht zu Werke gehen, um fich den Abſatz auf der Leipziger Meife 
nicht zu verfchergen; Neujahr 1743 waren dort 2800 fchlefifche Tücher 
angeboten worden ?), und der Abſatz des Glogauer Departements betrug 
dafelbjt jährlich über 10000 Stüd?). Münchow ließ ſich von feinen 
Näten Projekte ausarbeiten, von denen das des Kriegs- und Dom.-Rats 
Oppermann das bemerfengwertefte ijt. Er fpricht, wie wir jahen (S.174) 
gegen ein MWollaugfuhrverbot. Die jchlefiihen Wollwaren könne man 
in Sachſen ganz entbehren, die Nöthe felber bauen. Dagegen könne 
Sclefien Waid und Blaufarbe nicht mifjen, die jächfiichen Tücher, 
Zeuge und Strümpfe aber vielleicht felbft machen. Kriegs- und Dom.- 
Rat Hagen meinte, die ſächſiſchen Tücher jeien ſchon mit den höchſten 
Sätzen impoftiert. Wohl wegen diejer Bedenken findet fich in dem von 
Münchow dem Könige am 5. Auguft eingereichten Projeft von Wolle 
und Wollwaren nicht3*). Vor der Hand blieb alles beim alten. 

Die Beamten waren über die Erhöhung der Zölle auf fremde 
Tücher jehr verjchiedener Meinung; um den Handel nicht zu jchädigen, 
riet die Breslauer Kammer, nur die Acciſeſätze zu erhöhen), doch ge— 
nehmigte der König auf Münchows Antrag am 17. Juni 1748 nur die 
Aufhebung des Ausfuhrzolls auf fchlefiihe Tücher ®). 

1748 jand dann in Berlin eine Konferenz Münchows mit den 
Kammerpräfidenten der mittleren Provinzen über die Schwächung ber 
fächfifchen Induftrien jtatt, worauf Münchow eine Kabinettsordre an fich 
auffeßte, die aber vom Könige beanjtandet wurde, weil darin die andern 
Provinzen zu wenig berüdfichtigt feien. Friedrich jchrieb ihm am 


DMR VI 16. 

2»MRVI 16. 

3)M R VI 42. 

4MRVI 16. 

5) ©. darüber den interefjanten Kammerberiht vom 12. Mai 1748. Nr. 6. — 
Ueber die Accifefäge in Schlefien j. Korn VI S. 495 fi. „Formular zur jähr: 
lichen Acciſe-Konſumtionstabelle“ und das Accijereglement vom 23. März 1756, 
beionders $ 74-80, Korn XIX ©. 41 ff. 

6)M R V142. D. Ausfuhrzoll |. ©. 138. 
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24. Dktober, er wolle die brandenburgifchen Fabriken bejonders fördern, 
um die fächfifchen zu „bridiren”. Wegen der Kommerzienfonvention 
fönne man nämlich die Einfuhr von Sachjen nicht verhindern, aljo 
müſſe man indirekt vorgehen, den eigenen Fabriken den Abſatz in Schlefien 
derichaffen, den bis dahin die Sachſen gehabt hätten. Schlefien könne 
darüber nicht Hagen, wenn es bedenke, was er für deſſen Leinwand 
industrie gethan habe. Wegen des Breslauer Frieden müfje es mit 
Defterreih, wie auh Münchow meine, auf dem Fuß von 1740 bleiben. 
Wenn nun auch die danach abgeänderte Kabinett3ordre an Münchow am 
13. Dezember vom Könige vollzogen wurde, in der man außer dem 
Acciſeſatz von fremden Wollwaren für die Elle 12 Gr., für jeden Hut, 
jedes Paar Strümpfe 8 Gr. nehmen wollte, jo befahl Münchow doc) 
am 11. März 1749 den Kammern, es bei den alten Säßen, d.h. 3&Xr. 
Zoll, 6 Pf. Acciſe vom Thaler zu Yafjen, weil einige Kaufleute dem 
Könige vorgeftellt hätten, daß die Nachirage des Landes durch die eigene 
Industrie noch nicht gedeckt werden könne!). 

63 jollte noch einige Jahre im Frieden gehen; ein Gerücht, daß 
1750 den märkifchen und fchlefiichen Händlern der Ausfchnitt in den 
ſächſiſchen Landſtädten erjchwert werde, widerlegte Münchow in einem 
Bericht vom 30. Oktober: ein kurfürſtliches Edikt vom 29. März 1750 
erlaube die jchlefiichen Waren, auf der letzten Leipziger Meſſe habe 
Grünberg 4000, Goldberg 1760 Tücher abgejeßt ?). 

1755 aber war es mit dem guten Einvernehmen zu Ende. Damals 
hatte Schlabrendorf ala Magdeburgifcher Kammerpräfident, um den 
fremden Kaufleuten den Tranfit zu erjchweren, vom Könige die Bewilli- 
gung jehr hoher Durchfuhrzölle für Magdeburg und Halberftadt erlangt?) ; 
die Sachſen aber ließen mit Gegenmaßregeln nicht lange warten. Am 
26. April jchreibt Friedrich feinem Minifter: es gehe ein Gerücht, daß 
die preußifchen Wollfabrifate in Sachſen zur innern Konjumtion ver— 
boten, die Seidenfabrifate und Hüte mit 20 %/o impoftiert jeien und nur 
der Großhandel auf den Meſſen frei bleibe, Maſſow folle auf Reprefja- 
lien denken; und am 4. April: da8 Gerücht beftätige fich *). 

Schnell hintereinander folgen nun die preußifchen Gegenmaßregeln. 
Am 4. April befiehlt der König, fofort alle fächfiichen Leinen, Woll- 
und Baumwollftoffe und das Porzellan zu verbieten, alle andern Waren 


MR VI11. 

2 MRVI 1. 

3) Schmoller, Jahrb. f. Gej. X, 716. 

4) Das ſächfiſche Verbot datiert vom 13. Mai 1755. 
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im Verhältnis der fächfiichen Zölle mit 20 und 30°,o Ginfuhrzoll zu 
belegen, und die jächfiichen Handelgleute von den kleinen Jahrmärkten 
zurückzuweiſen; am 14. Mai verbietet er für alle Lande die Wolle und 
Wollwaren Sachjens und legt auf die Durchfuhr polnischer Wolle einen 
Impoſt von 3 Thlrn., während er die Ausfuhr der eigenen nach Sachſen 
unterfagt. Endlich ſchärft er dem Miniſter jtrengjte Ausführung diejer 
Verordnungen ein). 

Noch wurde eine Einigung in der Halliichen Handelskonferenz von 
1755 und 1756 verfucht, aber vergebens. Indeſſen bejahl Friedrich 
am 2. Oftober 1755, den Breslauer Kammerdireftoren v. Pfuel und 
d. Unfriedt, daß, wenn am 10. Oktober die jächfifchen neuen Impoften 
aufhörten, am 12. auch die preußischen ceffieren jollten, nur müßten fie 
den ſächſiſchen Handel nicht zu jehr favorifieren ?). 

Dann aber teilte der König am 12. Juni 1756 Schlabrendorj 
mit, die Konferenzen hätten fich zerichlagen, er möchte melden, ob der 
polnische Tranſit zuzulaffen ſei (er war ein Hauptpunkt, um den es fich 
handelte), immer aber nur der polniſch-ſächſiſche: Leine ſchleſiſchen Waren, 
die den Dejterreichern zugute fommen könnten, dürften darunter geraten. 
Und eigenhändig fügte Friedrich Hinzu: 


„Dießer Bericht mus zujerläfich Sein, und weillen ich 
mihr durchaus von den Sakſen nicht wil betrigen lafjen, So 
mus Wohl dabei beobachtet werden, das die Schleſiſche 
Interesse respective Sakſen nicht leiden” ®). 


Was der Minifter über den Wollhandel berichtete, jahen wir vor— 
hin (S. 108); weiteren Verhandlungen machte der Einfall der preußijchen 
Armee in Sachſen ein Endet). 


Die Breslauer Tuchkaufleute. 


Der Großhandel mit fremden Tüchern wurde jaft nur in Breslau 
betrieben: er war dag erjte gewejen; dann hatten die Breslauer Kauf: 
leute auch den Ausfuhrhandel der jchlefiichen Landtücher zum großen 


1) Nr. 11. — Allee aus MR VI 16. 

2)M R VI 16. Geſchah durd Reſtr. v. 15. Oft. 1755. K. Biedermann, 
Geich. db. Leipz. Kramerinnung. Xeipzig 1881, ©. 83. 

3) Sclabrendorfs Bericht darauf: Nr. 13. 

4) MR VI 16. 
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Teile an fich gebracht. Der Handel mit den Polen und Ruſſen war 
ihnen der angenehmjte, bequemſte. Man kann ungefcheut behaupten, 
daß fie durch die Gunft der Lage ihres Landes jehr verwöhnt waren; 
fie faßen ruhig in Breslau, ließen von Often die Polen, von Weften 
die Sachſen, Hamburger, Holländer zu fich fommen und nußten das 
Stapelreht ihrer Stadt auf das beite aus. Daß das Yremdenrecht den 
Handel zweier Fremden mit einander zugelaffen hätte, war für jene Zeit 
undenkbar. Noch lebte man nach dem mittelalterlichen Satze: Unus 
hospes non debet emere contra alium et non vendere alteri!), und 
1711 Hatte der Breslauer Rat die Beitimmung Karla IV. bejtätigt — 
„daß in dem Jahrmarkte zu Breslau ein Gaft dem andern, es fei von 
Thorn oder ander? wo von Preußen unter vier Tuchen Gewandes und 
auch unter vier Harraffen (Rajchen) nicht verkaufen ſoll“ ?). 

So kamen denn alljährlich aus der Ufräne, von den Grenzen der 
Türkei, von der Wolga, von Moskau, Perfien und Armenien, ja von 
Peking über Kiachta die Karamanen, um gegen ihr Juchtenleder, Häute, 
Rauchwerk, Wachs, Honig, Injelt — jchlefiiche und andere Wollwaren, 
Leinwand und Kolonialprodufte zu barattieren. Immer war e8 die erſte 
Bejorgnig der Breglauer Kaufleute, daß diefer Handel gejtört werden 
fönnte. Seit dem Ausgange des 17. Jahrhunderts hatte er einige 
Stöße erlitten, doch war er noch immer blühend zu nennen. Wir er- 
innern, wie das Zollmandat von 1739 das Barattobeneficium erteilte 
(S. 1377.). Das ccifereglement vom 23. März 1756 dehnte dieje 
Begünftigung auch auf die Accife aus ®). 

Bon 1756 haben wir Verzeichniffe der Breslauer Kaufleute, und 
zwar zählt man 43, die mit Tuch und Zeug handeln; von diefen han— 
deln 33 nur mit Tuch, ihr Vermögen beträgt 2000 big 60000 Thlr., 
einer hat nur 1000, einer befindet fich in fchlechten Umſtänden; 6 han— 
deln mit Tuch und Juchten, ihr Vermögen beläuft fih auf 10000 bis 
80000 Thlr.; 4 find Zeughändler mit Vermögen von 1, 2, 30 und 
60 000 Thlr.; das Vermögen aller 43 zuſammen iſt auf 632 000 Thlr. 
angegeben *). Die ZTuchlaufleute waren jeder im Befite eines der 40 
Warengewölbe im Tuchhaufe auf dem Ninge, diejeg waren die Tuch— 
fammern?). Urfprünglid” war nur wer eine Kammer beſaß — auch 
zwei durjten eine haben — zum Tuchausſchnitt berechtigt, die Tuch— 





1) ©. Korn, Urk. ©. 109. 
2) dv. d. Hagen a. a. D. ©. 17, 22. 
3) Korn XIX. 23. März 1756. 
4)MRVIN. 
5) v. d. Hagen ©. 26. 
Forihungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 15 
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macher durften nur die jelbjtgefertigten Tücher ausjchneiden!). Die 
Tuchkammern fonnten vererbt werden; das Neceptionsgeld in die Gilde 
betrug 120 Thlr., für einen Kaufmanngfohn, der an der Handlung des 
Baterd teil nahm, 60 Thlr. 1760 ließ der Magijtrat die Verfaſſung 
der Gilde unterfuchen, worauf angeordnet wurde, daß aud die Söhne 
120 Thlr. zahlten und zwei Deputierte mit einem Affiftenten in jähr— 
lichem Wechſel der Gilde vorjtehen jollten ?). 

Im Laufe der Zeit Hatten außer den Kammerheren noch- andere 
Kaufleute das Schnittrecht erworben ?). 

Außer diefen Kaufleuten befanden fich in Breslau noch einige 
Tuchmäkler, Marperger nennt 2 NReußenmäkler für Tuch und Juchten. 
Es müffen aber wohl mehr geweſen fein, denn 1743 bejchweren fich die 
Tuchmacher von Köben über Bedrüdung durch die vielen gejchtworenen 
Mäkler. Der Zolllommifjar Lebenftein berichtet am 10. Auguft der 
Kammer, fie wendeten den Erlös für die Tücher im eigenen Intereſſe 
an, bezahlten die Tuchmacher jpät, ſpärlich und mit unterwichtigen 
Dufaten. Mean könne fie kaſſieren, beim Leinenhandel ſeien feine, 
Dagegen macht das Kommerzienfolleg geltend, die Leinwand käme aus 
dem Gebirge direft an die Kaufleute, die Kleinen QTuchmacher könnten 
aber nicht mit jedem Stüd von einem zum andern Kaufmann laufen, 
auch befämen die Mäfler für fchlechte Waren oft nur wenig; fchlechte 
Münzen würden fih die Tuchmacher ſchon nicht aufbringen Lafjen *). 
Letzteres war nun freilich leicht gejagt, was follte aber der arme Tuch» 
macher anfangen, der jchnell Geld Haben mußte? Wir werden jehen, 
wie fich jpäter die Regierung ihrer gegen die Mäkler energifcher annahm. 


Der Streit um den Tuchhandel. 


Ein Dorn im Auge war der Breslauer Kaufmannjhaft nun ſchon 
500 Jahre Lang der Handel der QTuchmacher ſelbſt. Es war im 


1) ©. ©. 146 Note 2. 
2)MRVI9. 
3) Nach Zimmermann, Beitr. XI, Brieg 1794, mußte in Breslau, wer en 
detail handeln, alſo auch Tuch ausfchneiden wollte, entweder 
a) dad Kammerrecht im Tuchhauſe haben oder 
b) die Einzelungsgerechtigkeit in offenen Gewölben, wie fie Joſeph I. am 
5. März 1708 100 Kaufleuten erteilt hatte, oder 
“ e) die Neichframgerechtigkeit. Die Reichträmer durften nicht mit fremden 
Waren handeln, es gab 48'/s Reichframe. (Richtiger wohl 47'/2. Siehe 
G. Markgraf, Der Breslauer Ring. Breslau 1894, ©. 7.) 
4) PA VII 317a. 
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18. Jahrhundert in Schlefien der Berfauf und die Ausfuhr ungefärbter 
und unappretierter Tücher ziemlich im Schwange; beſonders wurde er 
von den Tuchmachern jelbjt getrieben, weil fie jo die Koften für Farbe 
und Appretur, in welchen Schlefien nach vielfachen Zeugnifjen feinen 
Nachbarländern Sachſen und Neumark nachſtand, jparten!). Es iſt 
aber auch begreiflich, daß die Kaufleute gegen diejen Handel, der ihnen 
ein gut Teil ihres Verdienſtes entzog, Einjpruch erhoben, wobei fie das 
Argument für fich hatten, daß jo das Verdienſt für Farbe und Appretur 
dem Lande entzogen würde. Um 1714 wurden viele rohe Tücher in 
Frankfurt a. O. an Magdeburger, Hamburger und Lübeder verkauft ?). 

Seit alters Her war die Breslauer Tuchkaufmannſchaft gewohnt, 
weiße Tücher von den Gewerfen der jchlefiichen Städte zu beziehen 
und diefe in Breslau färben und appretieren zu laffen. 1595 Hatte 
das an 300 Meifter Starte Löwenberger Gewerk beichloffen, daß auch 
weiße Tücher nach Breslau zu verkaufen erlaubt fein jollte, die zum 
Unterjchiede ſchwarze Leiften haben mußten?). In diefem Auflauf be- 
jtand noch jeßt und weiter ein Hauptgejchäft der Breslauer Kaufleute *). 

Wie überhaupt, jo erbliden wir auch hier die Glogauer Kammer auf 
jeiten der Tuchmacdher, das Kommerzienkolleg auf denen der Kaufmann 
ſchaft. Diefes riet Schon im Auguft 1743, die Ausfuhr der rohen und 
weißen Tücher, die die Polen bei Nacht und Nebel aus den Kleinen 
Städten unter Erfparung von 8/0 Zoll über die Grenze jchafften, zu 
verhindern; dann müßten Tuchmacher und Kaufleute wieder nach Breslau 
tommen; und am 1. November 1746 giebt dag Kolleg als Urjache für 
den Niedergang der Tuchmanufaktur wieder die Ausfuhr der rohen weißen 
Tücher jowie dag Meßreiſen der Tuchmacher an, die ohne Korreipondenz, 
nur um Geld zu befommen, nehmen müßten, was man ihnen biete. 


1) Das folgende aus PA VIII 317a. 

2) Darperger a. a. D. ©. 19. 

3) Sutoriud a. a. O. ©. 200. 

4) Noch 1821 fang beim Abbruch des alten Tuchhauſes der Tuchlammer- 
herr Joh. Valentin Magirus (v. d. Hagen a. a. O. ©. 3): 


Die Kammer ift 11 Ellen lang 
Und 7 ift die Breite. 

3 Böden, um den Raum nicht bang 
Mit richtig gleicher Weite: 

Da lagert nun der Tuchkaufmann 

Roh Tuch, jo viel er kaufen kann, 
Und läht’s dann appretiren 
Und zu dem Färber führen. 
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Dagegen fprach fich (24. Januar 1747) die Glogauer Kammer aus, 
denn durch diefen Handel gerade fingen Grünberg, Goldberg, "Rüben an, 
fih zu heben; an den wenigften Orten jeien Tuchlaufleute, dagegen 
würden aus diefen kleinen Händlern oft große Negotianten mit beiter 
Sachkenntnis; Bankrotte Fämen bei den großen Kaufleuten viel häufiger 
dor, und ein Ausfuhrverbot bringe nur diefen Vorteil. Wenn die Re— 
gierung, wie wir jehen werden, auch bald das Meßreifen der Tuch- 
macher beförderte, fo wird fich dennoch durch den jpäteren Gang der 
Ereignifje herausſtellen, daß dieſe Bejtrebungen feine richtigen waren. 

Bor der Hand aber war eine Entjcheidung ficher nicht Leicht, denn 
man wollte beiden Parteien gerecht werden. Auch die Glogauer Kammer 
hatte am 9. November 1746 der Breslauer gejchrieben, die Leipziger 
Meſſe würde mit weißen Tüchern überſetzt, man müſſe fi) mehr auf 
melierte legen und die Dreißiger 28 Ellen lang machen wie in andern 
Provinzen (= 30 Leipziger — 24 Berliner Ellen), was denn in der 
Schauordnung fejtgefegt wurde). Das Kommerzientolleg ſah die Ur- 
fache für den Niedergang außer in der Ausfuhr der rohweißen Tücher 
in den hohen Viktualien- und Wollpreifen, der fchlechten Arbeit?), dem 
Gebrauche der Sterblingswolle, der Anfegung vieler Tuchmacher in Polen 
und den hohen öjterreichifchen Zöllen. 

Aber wie famen denn diefe Behörden eigentlich dazu, von einem 
Niedergange zu reden? Wir müfjen zur Erflärung daran erinnern, daß 
die Stimmung im Lande damals eine gedrüdte war; man hatte fich 
von der neuen Regierung überjchwängliche Hoffnung gemacht, nun hatte 
die wenn auch viel gerechter gehandhabte Bejteuerung doch immer viel 
verlangt und namentlich den Handelsſtand durch die Handlungsaccije 
mehr herangezogen. Dazu famen die Klagen über die öſterreichiſchen 
Bollpladereien und die mißliche Lage der Tuch- und Zeugmacher aus 
den davon betroffenen Bezirken, dem Glatzer, Reichenbach - Schweidnißer 
und Brieger. Im ganzen, fönnen wir heute jagen, war die Anficht von 
dem Niedergange des Handels eine ungerechtfertigte. In den Monats— 
berichten Mündows von 1746—1753 ift die Lage de8 Tuchhandels 
immer ala jehr günftig gejchildert, und werfen wir einen Bli auf une 
ſere Tabellen, jo ift der Tucherport 1739: 39 000 Stüd, 1746: 51000 
und bleibt jeitdem bis 1756 in langjamem Zunehmen. 

Vorläufig ging der Streit zwijchen den Kaufleuten und Tuchmachern 
weiter. Das Kommerzkolleg meinte am 24. Februar 1747, eine 


1) ©. ©. 209 ff. 
2) ©. auch Nr. 5. 
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Bedrüdung der Tuchmacher werde jchon durch die Konkurrenz der Kauf: 
leute verhindert, überall Hätten dieſe ihre Faktoren; in Lüben und 
Steinau jeien fie durch den Handel der Tuchmacher ruiniert worden, 
der. durch $ 6 des Neglements verboten fei. Eine Entfcheidung fand 
diefe Angelegenheit endlich durch eine Verfügung Münchows an die 
Breslauer Kammer vom 24. Mai 1747: So lange die Tuchmacher 
feinen bejjeren Abjag Haben, könne man ihnen den Handel auch mit 
andern als den jelbjtgemachten Tüchern nicht nehmen; wollten fich aber 
die Breslauer Kaufleute verpflichten, einer Stadt alle Tücher abzuneh- 
men, dann könne derfelben der Handel und bejonders der Verkauf weißer 
Tücher nach Polen verboten werden. Münchow kannte feine Leute und 
wußte, daß es ihnen durchaus nicht einfallen würde, darauf einzugehen, 
fie hätten dann ja ihren Handel mit fremden Tüchern aufgeben müffen. 
Hatte der Minifter fie doch nur mit der äußerten Mühe dahin gebracht, 
den in der neuen Stadt Neufalz angejeßten Laufiter Tuchmachern etwas 
abzunehmen, nachdem fie feine Vorjchläge immer „hautement“ verworfen 
hatten. Am 8. April 1747 drohte er, wenn fie immer taufend Schwie- 
rigfeiten machten, werde den König niemand hindern, daß er „zum 
Schaden de Commercii entweder die Ausfuhr der Wolle oder die Ein- 
führung der fremden Tücher nach Erempel Dero übrigen Lande gar zu 
verbieten bewogen werden möchte“. Zum Schade de Commercii, fagte 
der Minijter. Er jah aljo mit den Kaufleuten und mit Necht einen 
Schaden für den Handel darin; ein paar Jahre jpäter dachte man wohl 
faum anders !), aber man erließ jene Verbote ala NRepreffalie, und 
nah 20 Jahren war ein Nachfolger Münchowg mit allen Sräften be- 
ftrebt, die fremden jeinen Tücher durch die eigene Produktion entbehrlich 
zu machen. 

Eine Beihuldigung der Breslauer Kaufleute gegen den Goldberger 
Bürgermeifter Feige, den das Gewerf 1746 gezwungen Haben jollte, 
für jächfifche Armeelieferanten 7—800 Tücher zu billigeren Preifen als 
für die Breslauer zu arbeiten, jtellte fich auf Recherchen des Steuerrats 
als unwahr herauz. 


Der auswärtige Abſatz. 


Wir hörten, wie der König 1748 eine Schädigung der fächfijchen 
Induftrie durch Schmälerung ihres Abſatzes in Schlefien herbeiführen 
wollte, wie ein dahin zielendes Ginfuhrverbot aber auf Borjtellungen 


1) ©. ©. 191f. 
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der Kaufleute wieder zurüdigezogen wurde. Doch war in der Kabinets— 
ordre an Münchow vom 13. Dezember der Verkehr mit Ganzwollwaren 
zwiſchen Schlefien und den übrigen Provinzen zum auswärtigen Abjat 
freigegeben worden. Dabei blieb e8 auch; ein Girkular an die Steuer- 
räte vom 31. Juli 1749 befahl jogar, daß auch die über Leipzig mit 
dem Stempel des Anfertigungsortes verjehenen preußischen Wollwaren 
frei eingehen follten. Als man aber nun in Kroſſen und Züllichau von 
den Ganzwollwaren weiter Zoll erhob, begründete die neumärkiſche 
Kammer dieſes damit, daß in der Kabinetsordre nur dom auswärtigen 
Debit die Rede fer, die Zollfreiheit fich alfo nur auf die Durchfuhr 
beziehe; fie hielt fich an ein Reffript vom 17. Juli 1728, wonach die 
ſchleſiſchen Kaufleuten gehörenden Waren, die zur Frankfurter Meſſe oder 
zum innern Konſum eingingen, die vollen Sätze nach der Zolltolle von 
1724 zahlen müßten, die den preußifchen Kaufleuten gehörigen zum 
Tranfit moderierte Sätze genöfjen. Das giebt denn die Glogauer Kammer 
am 26. November zu, es müſſe für die zum innern Debit und zur Meffe 
bejtimmten Waren bei der Rolle von 1724 bleiben, aber die Durchfuhr 
der ſchleſiſchen Tücher nach Föniglichem Befehl vom 2. Januar 1749 
frei bleiben ?). 

Ueberall juchte man damals den Abſatz der jchlefiichen Tücher zu 
vermehren. Am 14. November 1748 berichtet das Kommerzienkolleg, 
in Königsberg habe man früher für über 100000 Thlr. Tuch abgefekt, 
und fieht die Urfache für den jet geringen Export dahin in der aufs 
fommenden Tuchinduftrie von Rawitſch und Liſſa, die 8% polnischen 
Durchfuhrzoll erſpare; man müfje auf deren Tücher in Preußen höhere 
Zoll- und Acciſeabgaben legen. Diejes befahl eine Kabinetsordre vom 
14. Dezember 1748 dem Generaldireftorium ins Werk zu fegen. Anfang 
1749 meldete aber die Königsberger Kammer, die Tücher aus Nawitjch 
jeien jchon 1732 verboten, die jchlefiichen Waren gingen nach dem Edikt 
vom 4. Mai 1742 frei ein. Zugleich Hatte Münchow mit den andern 
Kammern Wolljtoffproben ausgetauſcht, um zu jehen, welche fremden 
Artifel man in den eigenen Provinzen bekommen fönnte, und am 
28. November 1749 befahl der König dem Minifter Blumenthal, jobald 
die Nachweifungen der in den Marken, Magdeburg, Halberjtadt und 
Schleſien jabrizierten Ieinenen, feidenen und wollenen Waren beim V. 
Departement eingelaufen jeien, die fremden Waren der Art in Preußen 
zu verbieten; Einwendungen würden nicht angenomnıen. 

Sicherlih war der Breslauer Erport nach Königsberg jehr zurüd- 
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gegangen, 1748—49 betrug er nur 70 Tücher, 49 Boye; man muß bie 
Urſache dafür aber mehr in dem jteigenden märfifchen Abſatz als in dem 
der polnischen Tücher erbliden. Am 1. Februar 1750 berichtete die 
Königsberger Kammer, eine höhere Impoſtierung der polnischen Tücher 
würde den Debit nach dem Oſten ruinieren, die Juden würden fich nach 
Danzig wenden und dort auch ihren fonjtigen Bedarf decken. Im Lande 
kaufe die jchlechten polnischen Tücher fein Menſch, wohl aber könnten 
die Kaufleute mit ihnen auch feine märkiſche und fehlefifche exportieren, 
was bei höherem Impoſt auf polnische wegfalle. Der Zoll- und 
Acciſeverluſt werde auch nicht unerheblich fein. Zwar fehlen uns weitere 
Verhandlungen darüber !), aber jpätere Notizen ergeben, daß eine höhere 
Impoſtierung unterblied. Das Kommerzkolleg wünſchte am 28. Sept. 
1750, daß feine polnifchen Tücher nach Abnahme des Bleies in Preußen 
zur innern Konfumtion gelangten ?). 
’ Wir fommen zu der Zeit, da der Zollfrieg mit Defterreich und 
Sachſen ausbrach; halten wir aber jejt, daß der Erport im ganzen nicht 
ſehr weſentlich zurückging. Nach der Hartmann = Schnederjchen Tabelle 
von 1770°) rechne ich als Profit im Wollwarenhandel 1752—1753 
776059 Thlr. und 1755—1756 714348 Thlr. heraus. 

Nachdem die Zeitungsberichte Münchows bis 1753 immer der 
Freude über den Aufihwung des Tuchhandels voll geweſen waren, mel= 
dete der für März 1753 zuerſt von dem Allarm wegen des öſter— 
reichifhen Tarifs, tröjtete ſich aber damit, daß die öſterreichiſchen 
Fabriken das Bedürfnis nicht decken würden. Auch der König meinte, 
daß das Verbot der ſchleſiſchen Waren fih von jelbjt aufheben würde, 
fobald als die öfterreichifchen Kaufleute erjt mit ihren Vorräten auf- 
geräumt hätten*). Doch erfüllte ſich diefe Hoffnung nicht. 

Don den im Laufe de Jahres 1754 gethanen Vorſchlägen 
Mafjows: Bewilligung von Armeetuchlieferungen, freie Tucheinfuhr in 
andere Provinzen, Publizierung einer Kleiderordnung und Wollabjaß be= 
fonder& in der Neumark, dem „Kern aller übrigen Provinzen respectu 
der Tuchjabrif” °), geftand der König vorläufig nichts zu. Doch müſſe 
man verhüten, daß auf den Breslauer und Frankfurter Meffen fremde 
Tücher verkauft würden. Maſſows Vorjchlag vom 28. November, auch in 
den andern Provinzen den Hohen Zoll gegen Dejterreich einzuführen, 





1) Voll. VIu. VIlvon M R VI 11 find Eaffiert. 

2) PA VIII 317.. 

3) Diejelbe bringe ich fpäter. 

4,MRV 10. — Kab.O. an Majjow. 13. Jan. 1754. 

5) Berichte Mafjows v. 1. Sept. u. 3. Dez. 1754. MR VI 210. 
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fei gar nicht ratjam, weil Defterreih dann um fo mehr bei jeinen hoben 
Böllen bleiben werde. Ueber die andern Punkte werde er in Berlin 
weiteres hören !). 

Was auf der Konferenz daſelbſt Anfang 1755 bezüglich der Wolle 
bejtimmt wurde, ift una befannt; außerdem wurde die Einfuhr aller 
fremden Tücher in die mittleren Provinzen — außer in Anklam, 
Demmin, Halle — auch zum MWeiterhandel verboten, und accije- und 
zollfreier Handel mit Tüchern und andern Waren zwiſchen Schlefien und 
den andern Provinzen gegen Paifierzettel und Gertififate zugeftanden ?). 
Im Berfolg davon befahl der König am 20. Yan. 1755, daß die 
preußiſchen Kaufleute fich fortan der jchlefischen ftatt der fremden Tücher 
zu bedienen hätten und dazu an dieſelben englifche und holländiſche 
Siegel hängen, den Schlefiern aber die erwünfchten Sorten und Preije 
angeben follten 8), 

Mit den Montierungslieferungen für Rußland hatten damals weder 
die jchlefifchen noch die preußifchen Kaufleute etwas zu thun. Am 26. Yan. 
1755 meldete der Breslauer Yabrikeninfpektor Kreitlow, es würden in 
Petersburg 36 000 Montierungstücher gebraucht, doch dürften feine ſchle— 
fiichen dabei jein; da nun die polniſchen Kaufleute die Leiftung unter 
diefer Bedinguug nicht ausführen fünnten, jo habe der englifche Kom— 
merzienfonful in St. Peteröburg dieſe wie überhaupt die Monturlieferung 
übernommen). Dafür juchte man aber fonft den Handel dorthin zu 
befördern. Am 6. Februar geftand der König zu, daß den Ruſſen und 
Polen der Thaler Acciſe und Zoll für den Gentner Kupfer erlafjen würde, 
weil fie dafür Woll- und Leinenwaren ausführtend). Zugleich bemühte 
fi die Breglauer Kammer wieder um Abjat in Königsberg, zeigte den dor= 
tigen Kaufleuten an, wo fie in ſchleſiſchen Städten Tuchfaufleute fänden ®) 
und verteidigte die Arbeit der Tuchmacher gegen die Klagen der Königs— 
berger: Die Tücher ſeien jegt gut, wenn auch feine Aachener aus jpa- 


1) 9. Dez. 1754 Kab.:D. an Maſſow. MR VI 210. 

2) Fechner a. a. D. ©. 328. 

3)MRVI 2. 

4) PA VIII 327.. 

5) MRVI 15a. 
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nifcher Wolle; fie jollten nur größere Beftellungen machen, dann würden 
bie Breslauer auch ihren Johannismarkt befuchen. Zu größeren Be- 
ftellungen iſt e8 aber nicht gefommen }). 

Ueberhaupt fcheint der Handel bis zum Kriege ziemlich in den alten 
Bahnen jortgefchritten zu fein, wie es uns die Ausfuhrzahlen zeigen; 
nur das Verbot der jächfiichen Waren hatte ftarf gewirkt. Die Ber- 
ordnung, daß die Kaufleute ſich der einheimifchen ftatt der fremden 
Tücher bedienen jollten, Hatte wohl darum jo wenig Erfolg, weil die 
feine Holländer und Aachener Knieftreicherarbeit in Schlefien jo gut wie 
unbefannt war; wenn man auch die fühne Behauptung wagte, daß die 
Berliner und Potsdamer Wollwaren die englijchen überträfen?), jo ſtieg 
doch die Einfuhr derjelben aus England, Holland und Spanien von 
1755 biß 1766 von 33000 Thlrn. auf 85000. Diejes fand feine Ur— 
fache mit in dem fpanifch-englifchen Kriege, wodurch die englifchen Ma— 
nufalturen vom jpanifchen Markte ferngehalten nun beſonders Deutjch- 
land überjchwemmten?). Das machte fich vor allem auf den Mefjen 
fühlbar. Die 1742 eingerichtete neue Mefje zu Breslau, welche mit 
der Leipziger rivalifieren follte, fam nicht in Schwung, fie lief mehr „auf 
eine Sramerei als ein eigentlihe® Commercium“ hinaus und wurde 
1749 ſtillſchweigend abgejchafft; denn zunächſt fürchtete die Breslauer 
Kaufmannfchaft von ihr für den Zwijchenhandel, fodann war der Weg 
für die Hamburger und Niederländer zu weit, drittens bejtand für die 
Polen und Rufen ſchon die Meſſe zu Frankfurt, die nicht gejchädigt 
werden durfte, und endlich blieben die öfterreichifchen Kaufleute, durch 
die allein fie in Flor kommen konnte, wegen der Handelädifferenzen 
fern ). 

Obgleich der Meßbeſuch nur den Kaufleuten freiftand, jo war er 
doch vorläufig den Tuchmachern erlaubt worden, wobei es aber in Zu— 
funft verblieb. Dieje ftrittige Angelegenheit gedachte man in dem neuen 
Zuchreglement zu entjcheiden ®). Vorerſt beförderte man den Meßbeſuch 
der Meijter. 

Auf der Margaretenmeffe zu Frankfurt a. d. O. von 1755 waren 
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zum erjten Male Tuchmacher aus Goldberg, Löwenberg, Bunzlau, Lüben, 
die von 284 Gtüd nur 180 verkauften, was der Meßkommiſſar Kriegs- 
rat Engelbrecht beſonders der mangelhaften Appretur zufchrieb. Der— 
felbe meldete zugleich, daß die Meſſen zu Braunjchweig und Frankfurt 
a. M.!) bis dahin gar nicht von jchlefischen Tuchmachern befucht worden 
feien, Leipzig mit zu wenig Waren, und riet zu Unterftüßungen der zu 
Mefjen reifenden Tuchmacher?). War 1756 auch eine Zunahme zu be= 
merken, jo war der Abjag in Frankfurt a. O. doch nur ein verſchwin— 
dend Hleiner zu mennen. Aller Anjang iſt jchwer, fchrieb Friedrich 
(4. Dez. 1755) feinem Minifter®); durch beider Mühe jollte der Meß— 
abja noch ſehr zunehmen. 

Für die andern Mefjen Haben wir leider nur zu wenig Angaben. 
Wir wiſſen aus einer Tabelle von 1755, am 9. Dez. eingefandt von 
dem Bürgermeifter Kauffmann, daß der Grünberger Abſatz in Leipzig 
jährlich) von 1740 bis 1744 über 3000, von da bis 1756 über 4000 
Stüd betrug, daß er in Naumburg (Saale) ſtark wechjelte und ſich 
zwiſchen 200 und 800 Stück hielt, in Frankfurt a. M. zwiſchen 500 
und 900, 1754 und 1755 auf über 1000 Stüd ftieg, in Danzig meift 
900—1400 und und in Polen 1000—1600 betrug. Doch muß warn 
annehmen, daß die Grünberger die Tücher für die deutſchen Mefjen 
meift auf Kommiffion machten und die nach Polen beftimmten von den 
Juden abholen ließen. 1750 betrug der Goldberger Abſatz auf der 
Leipziger Michaelismeffe 1760 Stüd. Auf den Danziger Dominik, jo 
berichtete der Kaufmann Finger aus Herrnftadt am 8. Nov. 1756 dem 
Minijter, kämen jehr viele ſächſiſche, ſchleſiſche, polnijche und branden— 
burgifche Tücher, feit zwei Jahren auch Goldberger,; wenn man mit der 
Hinjendung fortfahre, würden die jchlefiichen Tücher die polnischen bald 
ganz verdrängen. 

Natürlich unterbrach auch diefen Handel der Krieg, wenn auch 
nicht ganz. Im Januar 1763 fchreibt Kauffmann an Schlabrendorff, 
die Leipziger Neujahrsmeſſe jei jo jchlecht wie jeit 50 Jahren nicht ge= 
wejen, von 747 Züchern feien 363 unverlauft: die Ueberſchwemmung 
mit englifhen Waren, den hohen Wollpreis und die befjere Dichtigfeit 
der englifchen Nordertücher hält er für die Urfachen ®). 

Wir brechen Hier vorläufig unjere Darftellung des Tuchhandels ab; 
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wir werden jehen, wie der König und fein Miniſter die zulegt gefchil= 
derten Beftrebungen nach dem Kriege mit größter Thatkraft wieder 
aufnahmen. 


II. Die Tuchfabrikation. 
Die Innungen. 
1. Die Artikel von 1752. 


Als Preußen die Verwaltung Schlefiens übernommen hatte, juchte 
& hier wie in den alten Provinzen die Induſtrie vor allem durch 
Hereinziehung fremder Handwerker zu heben: man mußte gut machen, 
was die frühere Vertreibung der Protejtanten gejchadet hatte. 

Schon am 6. Nov. 1742!) wurde den ausländischen Manufakturiers 
zehnjährige Befreiung von allen oneribus publicis nebjt freiem Bürger— 
und Meifterrecht ſowie dreijährige Acciſe- und MWerbungsfreiheit mit 
Kindern und Gefinde zugeftanden. Am 31. März 1749 erging dann 
ein großes Patent über die VBeneficien zuziehender Manufakturiers 2), 
das jeine Gültigkeit bis 1770, wo ein neues erjchien, behielt. Darin 
wird zugejtanden: 

Werbungsfreiheit, freies Bürger- und Meifterrecht, Aecifebonififation 
auf zwei Jahre für jede 14jährige und Ältere Perfon von 2 Thlen., für 
jede !jüngere von 1Vs Thlrn. jährlich; vierjährige Freiheit von allen 
Öffentlichen Laften. Ein Geſelle muß aber ein Meifterjtüd machen; 
ferner jehr viele Erleichterungen und Unterjtügungen für die, welche neue 
Häufer bauten oder alte außbejjerten. 

63 ijt Har, wie ſehr man damit den Innungsvorrechten Abbruch 
that: allein die koſten- und fajt bedingungslofe Gewährung des Meijter- 
rechts jtieß ihr Hauptprivilegium über den Haufen. Die Zeiten waren 
eben andere geworden: die von den Steuerräten beauffichtigten Magijtrate 
fanden an jenen einen jo jtarfen Rüdhalt, daß Widerfeglichkeiten der 
Gewerke ganz ausſichtslos waren und wir auch nicht einmal von einer 
Beichwerde Hören. 

Wenn auch hiermit und durch andere Edikte den Wollarbeitern 
MWerbefreiheit zugefagt war, fo ift doch befannt, daß die Werbeoifiziere 
fich einen ſtrammen Tuchmachergefellen nur jehr ungern entgehen Ließen. 


1) Am 11. April 1744 auf Glaß ausgedehnt, beides bei Korn. 
2) Korn. 
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Die Klagen über jolche Zwangswerbungen find denn auch recht häufig. 
Die Tuchfommiffion klagt am 30. Oft. 1751, das Patent vom 25. Dez. 
1721 jchon und dann jpätere jagten Werbefreiheit zu; halte man das 
nicht, jo würde der Gefellenmangel nie aufhören, auch mit Ginquartierung 
müffe man die Manufakturiften mehr verfchonen !). Bejonderd in der 
Grafihaft nahm der Gejellenmangel immer mehr zu. Münchow mollte 
fogar die Werbunggfreiheit nicht verjprechen, aus Bejorgnis, daß man 
fih nicht daran fehren werde; beſſer feien Douceure von 2 Thlen. für 
Gejellen und Entrepreneure der Snieftreicherjpinnerei. Von Juni big 
Dezember 1754 waren aus Neurode 18 Gejellen ausgewandert, davon 
9 Inländer; Ende des Jahres waren noch 45, darunter 6 Aus— 
länder, da?). 

Man kann auch nicht jagen, daß die neuen Innungsartifel don 
1752 den Gejellen jehr anlodend erjcheinen mußten. Schon am 
18. April 1747 waren die Gewerke ermahnt worden, die Handwerks— 
gefeße für das Deutſche Neich von 1731 und die Generalzunftartifel von 
1739 beſſer zu beachten®). Don den Innungsartikeln von 1717 und 
den Generalzunftartikeln von 1739 wichen die am 24. Aug. 1752 für 
die beiden QTuchmachergewerfe von Breslau) publizierten in einigen 
Beitimmungen ab. 

Der Lehrling muß 4 Wochen auf Probe arbeiten, zahlt 24/2 Thlr. 
in die Lade und 8 Thlr. Kaution, das Lehrgeld beträgt höchſtens 6 Thlr. 
Tritt einer boshafterweife aus, fo verliert er die Kaution, kommt er 
nad) 6 Wochen wieder, jo dauert die Lehrzeit für jeden verlorenen Tag 
1 Woche länger. Jeder Meifter kann ſofort Lehrlinge annehmen, nicht 
erſt nach einjähriger Meijterfchaft. Der Lehrjunge kann nach 3 Jahren 
freigefprochen werden, wenn er Wolle Iefen, jortieren, ſchlagen kann und 
Kammarbeit verjteht; er zahlt dann 15 Groſchen in die Mteifterlade, 
erhält den Lehrbrief und, will er wandern, eine Kundichaft. Man fieht, 
ohne Bevorzugung einzelner waren die Lehrlinge unter eine jehr jcharfe 
Zucht der Meifter geftellt. 

Nicht weniger war das bei den Gejelen der Tal. Es find zu— 
nächſt die Verbote der alten Mißbräuche wiederholt. Ueber Gefellen 
ohne Kundſchaft (aus anderen Ländern, wo fie nicht Sitte ift) entjcheidet 
der Magiftrat. Dann werden Gehorſam, Einhalten der Arbeitszeit ein— 
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geihärft, abends muß jeder zu Haufe fein. Monatlich find 4 Xr. in 
die Krankenbüchje zu entrichten. Will einer feinen Dienft verlaffen, jo 
muß er 8 Tage vorher fündigen. Wenn ein Gejelle Schulden oder 
Verbrechens halber fortwandern will oder ſchon entwichen ijt, jo muß es 
dem Magijtrat gemeldet werden. 

Beim Meifterwerden hob man noch immer nicht die Erleichterungen 
für Innungsverwandte ganz auf. Diefe brauchten nur 8 The. zu 
zahlen, andere 13, doch auch nur 8, wenn fie ſchon in einer andern 
Stadt das Meifterjtüd gemacht hatten. Das Meifterjtüd ſoll ein feines 
halbes Funfziger und ein ordinäre® Zwanziger fein. Der Gefell, der 
Meifter werden will, muß einen geſchloſſenen deutjchen Webſtuhl, Hurte, 
Bogen und anderes Handwerkazeug Haben; 2 Soldatenjahre gelten für 
ein Wanderjahr. Die weiteren Artikel behandeln die Quartalzufammen- 
fünfte, Kaſſenweſen, Wahl der Neltejten, Wittwen- und Waijenjachen 
ähnlich wie früher. Es ilt die Korrefpondenz wit andern Gewerfen ver- 
boten. Zwei Beifiter müſſen zu den viermwöchentlichen Gejellenverfamm= 
lungen abgejchidt werden. Es wird ſchaumäßige Arbeit eingefchärft. 

Endlich wird die Beitimmung der Artikel von 1662 beitätigt, daß 
jeder Tuchmacher fein Tuch färben, jcheren und bereiten darf. Der 
Tuchmacher darf nur die eigenen Tücher außfchneiden; nach Kammer— 
rejfript vom 18. Nov. 1750 darf er nicht nur auf den 2 Wochen 
märften, jondern auch die ganze Jahrmarktszeit auslegen und verkaufen 
(S. 146 Note 2). 

Eine Hülfe für die Tuchmaher muß man in dem Konkursedikt 
vom 3. Dez. 1756) jehen, nach welchen das Rohmaterial der Woll-, 
Baumwoll-, Seiden-, Flachs-, Leder: u. a. Fabrifanten nicht ad massam 
concursus gezogen werden darf, wenn es ihnen gehört oder dem Kauf: 
mann noch nicht bezahlt iſt. Man ermöglichte dadurch dem verunglüdten 
Arbeiter feine weitere Exiſtenz. Diefe Wohlthat kann aber nur jtatt= 
finden, wenn der Ausweis durch Bücher beigebracht wird, weshalb 
Vabrifant und Kaufmann Laufende Rechnung führen müffen. 

Auch wurde der Handel im Lande jelbjt von alten Feſſeln befreit. 
Die Zünfte einiger Städte hatten in früheren Jahrhunderten für die eigenen 
Sahrmärkte andern Tuchfaufleuten und Tuchmachern gegenüber ein ius 
prohibendi erhalten, das ala Reit mittelalterlicher Stadtpolitif noch 
eriftierte. Es war nun zwar die Regierung nicht gewillt, diejeg Vor— 
recht, wo es einmal bejtand, ganz zu bejeitigen, ebenjowenig aber, es 
von neuem zu erteilen. Al ſich die Zunft von Neurode 1753 be- 
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fchwerte, man verwehre ihr in Landesgut den Verkauf, wurde ihr zu= 
geitanden (22. März 1754), daß fie die Tücher überall feilhalten dürfe, 
aber, die weniger als 1 Fl. die Elle kofteten, nur da, wo fein ius pro- 
hibendi beſtehe. Dieſe Beltimmung, wollte Mafjow, jollte für alle 
Städte gelten, dag mutuum commercium erfordere e8!). Indeſſen 
hielten viele Gewerke an ihren alten Privilegien, wie wir ſehen werden, 
noch weiter feit. 

Andererjeits nahm der Handel der Tuchmacher jtellenweije über- 
band. In Oberfchlefien Legten fie fich förmlich darauf, mit fchlechten 
mährifchen Tüchern zu handeln, womit der Regierung natürlich wenig 
gedient war. Man erließ deshalb am 12. Yan. 1753 ein Edikt?): die 
fremden Tücher müßten vor dem Verkauf gejchaut werden. Da in 
Dberjchlefien nur wenig Zünfte jeien, jo müßten die mährifchen Tücher 
gleich von der Grenze nach einer der Städte Natibor, Hultichin, Leob— 
ſchütz, Gleiwitz, Sohrau zur Schau gejchafft werden; tüchtige erhalten 
das Xccijefiegel und einen Vermerk auf dem Paifierzettel; find fie fchlecht, 
jo werden fie zurüdgemwiejen, find fie aus Sterblings- und Kürſchner— 
wolle, Eonfisziert. Die Tuchmacher, die jchon mit fremden Tüchern 
bandelten, müßten angehalten werden, fo viel inländijche wie fremde 
zu debitieren. Die öfterreichiiche Sperre wird dieſen Handel weiter 
beſchränkt haben. 


2. Statiſtik. 


Don den Magiftraten der Tuchmacherftädte wurden jchon vor 1740 
über die Fabrikation ftatiftifche Angaben gemacht, jo daß uns hierfür 
ein Vergleich möglich ift?). Es wurden gearbeitet Stüd Tuch: 











Breslau Alt: u. Neuft. 5224 6415 7055 8746 
deltenberg. . . . . . 3848 3530 7 2 

Guhrau....... 3759 1637 1512 1426 
Fb 2537 2511 1762 2428 
Schwiebus. ..... 2309 3674 4605 5976 








MR VI2. 
2) Korn. 
3) Für 1728 und 1738 aus AA VIII Tv und 6e. 
Für jpäter aus M R VI42, 24 und PA VII 319a. 
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in 1728 1738 1748 1755 
I 
Raudten. .. .... 2298 1963 3 1058 
Freyſtadt . 2.2... 1644 1469 1422 1108 
Goldberg -. .».... 1465 4200 4328 5137 
Sofa» + 1464 1410 1984 1040 
Liegnitz 2 22... 1410 644 376 444 
Poltwik. ...... 1408 975 1000 1224 
Herenfladt. . ... » 1338 1097 644 1020 
Beuthen. .» 2... 1117 726 396 503 
Sprottan . .». 2... 1046 1285 1059 1240 
Wohlau. ...... 1036 490 702 747 
Löwenderg. ... . . 929 1077 1029 1290 
Bunzlu 2.2.2.2. 560 565 921 635 
Haynau. ...... 622 477 498 124 
Hirihberg. ... . - 519 446 736 733 
Naumburg a. Q.. . . 637 501 474 580 
Prausnitz...... 900 327 558 986 
Köben 2 1. ne 711 622 394 386 
Schlawa....... 
1768/69 

Habelihwerdt . . . - 897 747 441 507 
MWünjhelburgg . - . - 235 197 361 276 
Neurode. ». 2.2... 8344 3812 4486 6093 
Keiner: =: + 200% 1121 1196 1654 2230 


Zunächft ift der allgemeine Rückſchritt von 1738 zu bemerken, der 
wohl auf die vorangegangenen Hungerjahre zurüdzuführen ift; meijt hebt 
fih dann wieder die Produktion im nächſten Decennium. Die große 
Zunahme bei Goldberg von 1465 im J. 1728 auf 4200 im %. 1738 
verdankt die Stadt ihrem Bürgermeifter Feige, der damals Kommiſſar 
des Mittel3 war; der hatte ihm öfterreichifche Regimentslieferungen ver— 
ihafft (S. 217). Eine fortwährende Zunahme ift auch bei Breslau 
und Schwiebus zu verzeichnen, eine Abnahme bei Guhrau und Raudten, 
während bei den andern Städten fich die Produktion bis 1755 meift 
wieder gehoben Hat. 

Auch über die Art der Arbeit der Hauptgewerfe find wir unter 
richtet. In Breslau wurden 1740—1755 gegen 130000 Tücher ge= 
macht. Davon waren 
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31411 4Siegler (feinfte) zu 24—36 Thlrn. (Dreißiger und Funfziger), 


3133 3Siegler zu 15—20 2 „  (Dreißiger), 
57360 2Siegler zu 1-26 „ (Funfziger und Ya Funfz.), 
36171 1Siegler zu 6-12 „ Funfziger und 2ellige). 


Alfo übertrafen Hier die groben und gemeinen mit über 90000 die 
feinen 3= und 4Siegler um da3 Dreifache. 

Wir geben nun für einige Städte das Verhältnis, in dem fich 
nach dem Durchfchnitt 1740—55 die Zahl der angefertigten 4=, 3=, 2= 
und 1Siegler zu einander verhielt. 














Zahl ber 

gehenden | 4Siegler | 3Siegler | 2Siegler 1Siegler 
Brealau . .. . 128 10 1 19 13 
Goldberg. . . . 176 3 5 3 2 
Löwenberg - - - 39 22/8 5 10 4 
Grünberg. . . - 388 0 7 25 2 
Schwiebus ...| 114 f) 1 350 15 
Steinau . .. - 60 0 1 33 1 
Lüben 60 0 10 7 11 
Jauur..... 9 0 2lja 14 1 
Beuthen . . . - 10 0 2 11 1 
Trachenberg. . . 5 0 2 1 3 
Winkig . . . - 5 0 1 4 5 











Die 4 letztgenannten Zahlen jollen die Fabrikation der vielen ganz 
Heinen Gewerke kennzeichnen. Schon früher bemerkten wir, daß in Gold— 
berg die feinjten jchlefifchen Tücher gemacht wurden, 1746 verficherte 
da8 der Breslauer Kommerzienrat Gumſch auf Ehre, Pflicht und Ge— 
wifjen!). Es ift aber doch bemerkenswert, daß in keiner Stadt Nieder- 
ichlefiens außer in Goldberg und Löwenberg 4Siegler gemacht wurden; 
auch wenig 8Siegler fabrizierte man, weitaus am meiſten 2Siegler, 
wie das ja auch in Breslau der Fall war; dieje fanden ihren Abſatz in 
Polen, Rußland und im Lande, auch in Leipzig; wie feit Jahrhunderten 
ftellte noch meijt da8 Ausland die feinen Tücher für den Handel, erjt 
mit Einführung der SKniejtreicherarbeit nach dem fiebenjährigen Kriege 
änderte fi) das etwas. 


1) Promemorie. Ohne Datum. MR VI 42. Vol. 1. 
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Die Bemühungen der öfterreichiichen Regierung um diefelbe waren 
ohne nennenswerten Erfolg geblieben. Die Beitimmung in den Innungs— 
artikeln von 1752, daß niemand Meifter werden dürfe, der nicht einen 
gejchlofjenen deutjchen Stuhl Habe, deutet indeſſen darauf Hin, daß 
Aldes Dringen auf diefe Bedingung (f. Nr. 4) nicht ohne Nutzen geblieben 
it. 1752 kümmerte fih die Regierung auch wieder um die Knie— 
ftreicherarbeit. Als die Tuchfommijfion am 18. Auguft von nur 
fümmerlichen Anfängen derjelben gemeldet Hatte, befahl man am 
8. September den Steuerräten, darüber zu berichten. Aus den Rela— 
tionen dieſer Beamten!) ergiebt fih nun, daß außer in DBrieg, wo 
44 Meijter Knieftreichertuche machten, und wo die von der Tuch— 
fommijfion erwähnte Firma Finger und Kautjchke, vielleicht die Nach- 
folgerin von Haymerle und Adam (j. S. 161), beſtand, nur in Breslau, 
Neurode, Reinerz, Herrntadt, Oels und Kreuzburg je 1 bis 5 Mteijter 
einige Arbeit diefer Art machten. Nach dem Kriege exjt follte diejelbe, 
dank den Beftrebungen Schlabrendorfs, allgemeiner werden. 


Die Schauordnung von 1746 und die Tuchrevdifiong- 
fommifjion. 


Die Innungen hatten don ihrer früheren Bedeutung jehr viel ver- 
loren. Faſt ganz ihnen entwunden war die Handhabung dev Gewerbe- 
polizei: jelbjt die Schaumeifter waren zu vereideten ftaatlichen Beamten 
geworden. Wir müffen nunmehr jeden, wie diefe Gewerbepolizei in der 
ſchleſiſchen Tuchmanufaktur von der thatkräftigjten Regierung des 18. Jahr- 
hunderts gehandhabt wurde. 

Nur mit größter Mühe war das QTuchreglement von 1718 den 
Gewerfen aufgedrungen worden; während der folgenden Zeit trug man 
fih mit dem Gedanken, es umguarbeiten, weil manche feiner Anord- 
nungen unausführbar waren, aber bis 1740 ijt e& nicht dazu gekommen. 
Den Hauptgegenftand und das KHauptverdienjt des Neglements bildete 
unfraglih die Einführung einer allgemeinen Schauordnung; daß man 
von der Rohſchau nicht abging, war für die Verbefjerung der Arbeit 
von ſehr wohlthätigem Einfluß. 

Die preußifche Regierung jand nun in den einzelnen Städten 
Schauordnungen dor, die wohl nach der des Reglement? unter Berüd- 


1) PA VIII 317a. 
Forſchungen z. brand. u. preuf. Geſch. X. 14 
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fihtigung der lokalen Verhältniffe ausgearbeitet waren‘). Denn jenes 
allein konnte jchon darum nicht maßgebend fein, weil die dritte Schau 
nicht zur Einführung gelangt ift, und einige Novellen noch anderes ge= 
ändert hatten. Der Regierung mußte aber jehr viel daran gelegen fein, 
für diefe ftaatliche Schau durch den Staat vereidete Beamte und eine 
für die ganze Provinz gültige Ordnung zu Haben, die einerjeits fo viel 
Spielraum bot, daß der durch die Verfchiedenheiten der einzelnen Städte 
bedingte Abjat nicht eingeengt wurde, und die andererjeits für den Ber 
amten ein Negulativ bildete, wonach er fich bei der Revifion der Tücher, 
fei e8 in Grünberg oder in Breslau oder in Neurode oder in Pleß 
richten konnte. Es war natürlich, daß die Breslauer Hammer auf den 
$ 4 des 2. Artikels, d. h. die Schauordnung des ZTuchreglements 
zurüdging und das Kommerzienfolleg am 1. September 1744 auffor- 
derte, danach einen neuen Entwurf zu machen?). 1745 wurde diejer 
ausgearbeitet und ging dann an die Glogauer Kammer zur Begutachtung. 

Wie immer, jo tritt auch Hier der auseinandergehende Standpunkt 
beider Behörden hervor. Während das Kommerzienfolleg und mit ihm 
auch meift die Breslauer Kammer die Partei der Kaufleute ergreifen, 
jtellt fich die Glogauer auf die Seite der Tuchmacher, diejer bedeutenditen 
ftädtifchen Bevölkerungsklaſſe Niederſchleſiens. In dem Sinne jehen wir 
auch jeßt jenes gegen, dieje für Beibehaltung oder vielmehr Einführung 
der dritten oder Appreturfchau eintreten. Doch fügte fich die Glogauer 
Kammer den Gegengründen, daß jeder Kaufmann fein befter Schaumeijter 
fei, daß man fich gerade in der Appretur nach dem Gefchmad und der 
Mode richten müſſe, daß zur Meßzeit, wenn die Polen und Ruſſen 
fämen, die Appreteure Tag und Nacht zu arbeiten hätten und deshalb 
an eine Schau in Breslau gar nicht zu denken fei. Auch bei den Vor— 
ſchlägen des Kollegs über Fortfall des Verhüllens der Meifterzeichen 
und der Probetücher (S. 154) blieb es. Einige Sorten, die man im 
Reglement von 1718 nicht fand, wurden neu erwähnt, jo die Fünfziger 
Kerntücher, die Alde ſofort vermißt Hatte, und die Länge der Boye. 
Am 2. April 1746 wurde diefe neue General-Tuh-Schauordnung für 
Schleſien und Glab vom Könige vollzogen, am 8. Dezember erfolgte 
die Publikation mit dem Befehl an die Magiftrate und Gewerke, fich 
bei 5 Thle. Strafe Exemplare anzufchaffen ?.) 


1) Befehl der Breslauer Kammer an Steuerrat don Goch, für Gleiwig 


eine Schauordnung nad denen anderer Städte auszuarbeiten. 18. Juni 1744. 
PA VII 319.. 


2) PA VIII 319a. 
3) Korn. 
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Wie 1718, jo kamen jebt jofort wieder die beiden Breslauer Ge— 
werfe mit ihren Gegenvorjtellungen. Wir fennen einige derjelben jchon, 
die gegen die Unterjcheide, gegen die Wahl der Schaumeijter durch den 
Tuchinſpektor, deſſen Bejoldung aus den Giegelgeldern, die hohen Strafen. 
Doch wurden fie mit allem abgewiejen!). 

Außer den eben erwähnten Verordnungen wurde bejtimmt, daß für 
die erfte Schau 3—4, für die Streichichau 3 oder 6 Meifter je nach 
Größe der Zunjt anzuftellen jeien, daß außer in Breslau 2 big 3 Mal 
wöchentlich zu fchauen jei. Abgejchafft wurde die Entſcheidung des 
Kommerzienkollegs (S. 155). Für ein großes Siegel find nur 2, ein 
Kleines nur 1 Xr. zu zahlen. 

Dementjprechend wurden auch die Injtruftionen für die Schau— 
meijter abgeändert. Allgemein wird für fie bejtimmt, daß, wenn fie 
etwas aus Nebenabfichten überjehen, Gejchenke annehmen oder Fehler 
größer machen, das erite Mal 5, dag zweite Mal 10 Thlr. Strafe 
zahlen, das dritte Mal aber ala Mleineidige aus dem Handwerk gejtoßen 
werden. Für die Meifter aller 3 Schauen gilt ferner, daß immer 
wenigjtens 2 revidieren. In der Hauptjache jtimmen dann die In— 
ftruftionen der Roh- und Rahmſchaumeiſter überein. Es müſſen täglich 
2 erjcheinen, Vormittags von 9—11, Nachmittags von 2—4, einer hat 
immer eine Woche frei; Trunfenheit wird mit 2 Thlr. bejtraft. Speciell 
wird verordnet für: 

Die Rohſchaumeiſter. Das Tuch wird über 2 Bäume ge: 
zogen, eine Seite ijt gegen das Tageslicht gewendet, hinter diefer jtehen 
die Schauer. Die Tücher find nach dem Reglement von 1718 aufgezählt. 

Die Streichmeijter. Jede Woche ftreichen 2, in Breslau 
tägli) von 8—11 und 2—5, und zwar nur gefühlte Tücher. Das 
Tuch wird gedoppelt gelinde über die Streichtafel gejtrichen und ge= 
meſſen. Die Kern und Kürtücher find nicht in die Breite zu jtreichen, 
weil fie jonft zu dünn ausfallen. Einem Tuch, das zu wenig mißt, 
müfjen fie das wirkliche Maß anftegeln und es den Meiftern der zweiten 
Genjur melden. Gin zu ſchmales Tuch wird einen Grad niedriger 
cenfiert (alſo ein 3-Siegler als 2-Siegler). Auf dem Siegel muß auf 
einer Seite die Breite, auf der andern die Länge jtehen. Außerdem 
enthalten die Beſtimmungen der Inftruftion eine genaue Bejchreibung 
der Streichtafel und de Maßſtabes, die Längen und Breitenmaße der 
Tücher. 

Die Rahmſchaumeiſter. Mur getrodnete Tücher find zu 





1) Nr. 5. 
14 * 
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Ichauen. Bei 10 Thlr. Strafe für den Schaumeifter und 10 Thl. für den 
Tuchmacher darf nur auf dem Rahmhofe geſchaut werden. An der Untere 
Icheide darf das Tuch nicht angejchlagen werden. Es folgen genaue Be— 
ftimmungen über Beurteilung der Walkfehler; hat das Zuch mehrere 
Löcher, jo wird aus einer Ede ein Ya Finger langer Halbmond ges 
fchnitten, hat es viele und ift durchgehend Lichtfledig, jo befommt «8 
feine Kleeblätter, fondern die Buchjtaben FAL auf einem Kleinen Siegel. 
Dann muß fich der Tuchmacher an den Walker halten. Sind Werit- 
und Einfchlaggarn verwechjelt, jo wird es auch nicht gefleeblattet. Die 
Kleeblattung findet aber jo ftatt: Stoffe aus Kernwolle erhalten 4, 
aus Kürwolle 3, aus gemeiner 2 Sleeblätter, die auß grober eins. 
Bei melierten Tüchern iſt auch auf die Farbe zu ſehen. — Die In— 
ftruftionen jchließen immer mit dem Eide der Schaumeifter. 

Es Hatten alfo zu jehen die Nohjchaumeifter auf Wolle und We— 
bung, die Streichmeijter auf richtiges Maß, fie geben das Maßſiegel, 
die Rahmſchaumeiſter auf Walke, fie geben die Kleeblätter und Quali— 
tätsfiegel. 

So war man denn im Mai 1747 über alles einig, aber dennoch 
weit entfernt von dem, was man bezweckte. Da immer wieder Klagen, 
beſonders gegen die Arbeit der kleinen Städte einliefen!), jo ſah man, 
daß es mit Publizierung der Ordnung nicht gethan jei, daß es viel- 
mehr einer eingehenden Revifion der Gewerke und einer fortdauernden 
Aufficht über deren Arbeit bedurfte. Praktiſch hatte man fich ja auch 
noch gar nicht überzeugt, ob denn das alte Reglement und die Schau— 
ordnung auf die Arbeit aller Gewerke paßte. 

Am 10. Dezember 1748 jchlug die Breslauer Hammer die Ein- 
fegung einer Tuchrevifionsfommiffion vor, um den Klagen der Kaufleute 
abzuhelien?). Damit hebt die Entjtehung des großen Tuchreglements 
von 1765 an, welches über ein halbes Jahrhundert in Gebrauch ges 
blieben if. Man war feinen Augenblid im Zweifel, daß der tüchtigjte 
Vabrifeninjpeftor von Schlefien, der Goldberger Bürgermeifter Johann 
Leopold Feige, ein Mitglied diejer Kommiſſion fein mußte. Obgleich 
diejelbe auf Stlagen der Kaufleute Hin eingejeßt werden ſollte, jo war 
doch alle Mühe vergebens, einen Kaufmann zur Teilnahme zu bewegen, 
weil jeder Mangel an Zeit ala Hinderungsgrund angab. Endlich be= 
ſchränkte man ſich auf Feige, den alten Goldberger Tuchmacherältejten 


1) Bericht des Kommerztollegg v. 8. Juni 1747. PA VIIL 319 Vol. I. 
2)M RVI 40. 
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Speer und einen Schreiber, diefer erhielt 16 Gr., jene je 2 Thlr. Tages 
gelder aus der Manuſakturkaſſe. 

Mit einer Tabelle über Zahl der Meifter, Gejellen und gehenden 
Stühle jowie Angaben über die Arbeit der Gewerfe verjehen begann die 
Kommilfion im Juni 1750 ihr Werk, feste e8 1751 fort, in welchem 
Jahre fie 39 Städte befuchte, und revidierte die Iehten zehn 1752. 
Nach einer vom Kommerzientolleg aufgejegten Injtruftion nahm fie ein 
Berhör mit den Gewerken vor; wo feine bedeutende Manufaktur war, 
von da ließ fie die Deputierten des Magiftrats, die Tuchinjpektoren 
und Aelteſten in eine der mächjtgelegenen von ihr bejuchten Städte 
tommen und legte ihnen die Indaganda zur Beantwortung vor). 

Bon den Berichten der Kommiſſion find nur einige erhalten, doch 
ilt jo viel gewiß, daß Feige nach feinen auf diefen Reifen gemachten 
Notizen, wozu die Glogauer Kammer am 21. Oftober 1751 riet, das 
Reglement von 1765 zufammtengeftellt hat. In ihrem Bericht vom 
13. Zuni 1751?) erklärte ſich die Kommiffion für die dritte Schau, 
weil die Färber und Bereiter oft die Tücher verderben und die Kaufe 
Leute fie ungebührlic) ausreden, wofür natürlich) wieder die Glogauer 
Kammer ftimmt, während die Breslauer hierfür wie für eine neue Art 
der Siegelung, die Feige vorſchlug, das Ende der Revijion abwarten 
will. Der Vorſchlag ftatt eines fortan zwei Meijterftüde zu fordern, 
wie ſchon 1730 ein 10/4 breites Kern= und ein 10/4 breites Kürtuch ver- 
Yangt wären, fand Billigung und Aufnahme in den Breslauer Innungs— 
artifeln von 1752 (©. 205). 

Nachdem Münchow die Kommiffion jehr belobt hatte, fragte er 
am 6. Oftober 1751°) bei ihr und den Kammern an, wie man e& 
wohl machen müſſe, daß die Verfügungen des einen Jahres nicht im 
folgenden jchon wieder außer acht gelafjen würden. Ginjtimmig lauteten 
die Antworten, die Magijtrate müßten monatlich oder quartaliter die 
Schauregifter einjenden und über Schau und Arbeit Bericht erjtatten. 
Es ift Zar, daß, wenn man fo in bejtimmten Terminen die in 
den Schauregiftern enthaltene Anzahl der angejertigten Tücher, An— 
gaben über deren Befund und Strafen für fchlechte Arbeit verzeichnet 
erhielt, man fi ein Urteil über die Zuverläffigkeit der Auffichts- 
beamten und Schaumeifter durch Vergleich wohl bilden konnte. Beide 


1) ©. ©. 169 Note 3. 
2) PA VIII 319. 
3)M RVI4. 
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Kammern Ächlugen zugleih den Entwurf eine® „praftifabeln Tuch— 
reglements“ vor. 

Wohl bei feiner Anweſenheit in Berlin Ende 1751 Hatte Münchow 
dem Könige über diefe Anordnungen Bericht erjtattet, denn Anfang 1752 
befahl diefer für Pommern eine gleiche Reviſion, worauf die Breslauer 
Kammer der Stettiner das Reglement von 1718, die Schauordnung von 
1746 und die Inſtruktion mit Indaganda für die Kommiſſion über- 
fandte. Dieſe Indaganda wurden am 23. Mär; 1752 auch den 
Magijtraten der Tuchmacherftädte mit dem Befehl übermittelt, danach 
dierteljährliche Protokolle einzufenden. Am 10. April 1754 feßte die 
Breslauer Kammer fie auf halbjährliche, doch Tiefen fie ziemlich unregel— 
mäßig ein und hörten allmählich faft ganz auf!). 

Ein Urteil über die Thätigkeit der Reviſionskommiſſion muß aber 
dahin lauten, daß fie Bedeutendes erreicht hat und zwar bejonderd da= 
durch, daß in den Haupttuchmacherftädten, wie Breslau, Goldberg, 
Grünberg, die Schau jtreng gehandhabt wurde. Schon dadurch, daß 
bier fortan nur jchaumäßige Tücher gemacht wurden, mußten die Eleineren 
Städte, wollten fie ihren Abjaß nicht verlieren, jenen nachzueifern jtreben. 
Freilich, zur Publikation des Reglements kam es dor der Hand nicht, 
der Entwurf Feiges war zwar in Arbeit genommen, aber wegen Weber= 
häufung der Kammern mit andern Gejchäften Liegen geblieben. Doch 
zeigen ung einige Beifpiele, daß die Schau richtig gehandhabt wurde. 

Am 23. März 1752 bittet die Glogauer Kammer für dag Grün— 
berger Gewerk um 50 Thlr. Gehalt aus der Kämmerei für einen Schau— 
fchreiber, denn da jährlich über 12000 Tücher gemacht würden, fünne 
die Buchführung fein Schaumeijter verjehen, und aus den Giegelgeldern 
fönne man den Schreiber nicht bezahlen, weil das Gewerf die Siegel- 
gelder nicht nach dem Neglement, jondern wie früher für jedes Tuch 
1 Gröfchel ohne Unterfchied erlege. Dieſes wurde bewilligt’). Eine 
hier 1755 vom Magijtrat unvermutet vorgenommene Nevifion der 
Streichſchau ergab deren vorjchriftsmäßige Handhabung®). In Gold» 
berg erfüllte Feige fein Amt als Tuchinſpektor auf das gewifjenhafteite. 
Er ſchuf praftifche Schaueinrichtungen *), welche die Kammern für alle 
Gewerfe einführen ließen und beſtrafte nachläffige Schau ftreng und 
rückſichtslos *). 

1) PA VIII 3194. 
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Freilich ergab es fich ald ein Plangel, daß man über die Strafen 
nichts Beſtimmtes fejtgefeßt Hatte, man wartete in Breslau deshalb 
auf das Neglement. Feige verhängte fie wohl, wie fie jpäter in dem— 
jelben publiziert wurden; man fann ihn den Lehrmeiter und das Gold— 
berger Gewerk die Mufterfchule der jchlefiihen Tuchmanufakttur nennen. 


Die Fabrifeninjpettoren. 


Die ſpeciell Für die Tuchinduſtrie angejtellten Auffichtsbeamten 
waren jchon zu öjterreichifcher Zeit die 4 Fabrikeninſpektoren zu Breslau, 
Glogau, Brieg und Troppau. Als Preußen Schlefien in Befit ges 
nommen hatte, hören wir nur noch von Gottfried Alde; er wurde 1741 
vom Kriegskommiſſariat entlaffen, und als er 1742 um eine monatliche 
Penfton von 10 Thlrn. bat, abgewiefen, weil vor der Hand fein Fond 
da fei'). 

Die preußische Regierung begnügte fich nicht mit diefen 4 Inſpek— 
tionen, fie führte vielmehr eine ganz andere, den mittleren Provinzen 
entlehnte Einrichtung ein. Die Funktionen der 4 Inſpektoren gingen 
an die Steuerräte über, während man Anfang 1743 diefen und den 
Magiftraten befahl, in allen Städten, wo Tuchmacher waren, Fabrilen= 
injpeftoren einzufegen ?). Dieje Fabriken oder Tuchinſpektoren jollten 
die Aufficht über die ganze Tuchinduftrie je in ihrer Stadt haben, vor 
allem über die Schau. Den Anftoß dazu gab, wie Steuerrat v. Goch 
dem Magijtrat in Gleiwi mitteilte, die Klage über die zu furzen ſchle— 
fiichen Dreißiger auf der Leipziger Mefje?). 

Allmählich wurden nun in allen ZTuchmacherjtädten Inſpektoren 
eingefet, überall Natmänner. Der Gemeinältefte und ZTuchjcherer Joh. 
Friedr. Meyer in Löwenberg kam in den Rat, ala er Inſpektor wurde*). 
Auf Antrag der Glogauer Kammer wurden fie 1747, wenn Kaufleute 
oder Fabrifanten, von den Rekruten- und Kanzleigeldern befreit, weil fie 
von diefer Stellung nur Schaden Hätten). 

Die Schauordnung vom 2. April 1746°) und die Inſtruktion für 
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Vabrifen-Infpectoreg von 17481) ſetzten für fie allgemein gültiges feſt. 
Der Fabrifeninjpeftor muß das Reglement von 1718 und die Schau 
ordnung kennen, Werkzeuge und Arbeit der Tuchmacher revidieren. Die 
Werkzeuge werden genau befchrieben, die Art der Nevifion wird an— 
gegeben. Auch die Spinnerei unterjteht ihm, müßige Frauenzimmer und 
Bettler muß er dazu anhalten und für deren richtige Löhnung jorgen. 
Beſonders muß er der Parteilichkeit der Schaumeifter vorbeugen. In 
Breslau Fällt die Aufficht über Färbung und Appretur fort, weil man 
fich hier nach den Wünfchen der Kunden richten muß, d. h. nach denen 
der Kaufleute. Ueber alle Nevifionen Hat er ein Negifter zu halten. 
Endlich ſoll er verhindern, daß die Kaufleute den Tuchmachern die 
Wolle zu teuer verkaufen oder fie mit Viktualien bezahlen. 

Schon dag Reglement Hatte den Inſpektoren Us der Giegelgelder 
zugejagt, dieſes wurde in der Schauordnung wiederholt; natürlich fam 
bei der nun eingeführten Dezentralijation diefer Organe auf den ein— 
zelnen viel weniger als früher auf jeden der 4 Inſpektoren. Wer von 
den Inſpektoren oder den Schaumeijtern etwas aus Nebenabfichten über: 
fieht, Gefchente annimmt oder Fehler größer macht, wird nach $ 21 
der Schauordnung dag erftemal mit 5, das zweite mit 10 Thlen, bes 
ftraft, dann als Meineidiger (die Schaumeifter) aus dem Handwerk 
gejtoßen. 

Es war Elar, daß die Schaugelder bei großen Handwerfen ein viel 
höheres Gehalt abwarjen als bei den Eleinen, doch war auch die Arbeit 
eine größere und die Stellung verantwortungsvoller. So ſchwankte das 
Drittel im Departement des Steuerrats Boehmer (Wohlau) 1747 
jwifchen einem und 20 Thlen. jährlih. -Er und Gteuerrat Schmidt 
(Liegnitz) jprachen fi) damals für eine Firierung der Gehälter aus, 
doch findet fich fein Entjcheid darüber. In Goldberg war der Magijtrat 
mit dem Drittel des Giegelgeldes, das dem Fabrikeninſpektor Feige zu— 
fiel — es betrug 65 Thlr. — unzufrieden, es jei zu viel. Schmidt 
nennt das aber puren Neid, jo einen Inſpektor wie Feige befomme man 
nicht wieder. 

Es wird hier am Plate fein, über dieſe für die fchlefiiche Tuch- 
induftrie des 18. Jahrhunderts fo überaus wichtige Perfünlichkeit ein 
Wort zu jagen. Unter den Familien, die das Goldberger Stadtbuch 
für die Zeit vor dem Einfall der Huffiten nennt, waren die Feiges. 
Johann Feige war 1598—1611 Rektor der Lateinjchule, dann zugleich 
Bürgermeifter, 1685—37 ift ein Daniel Feige Bürgermeifter und feit 
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1723 unjer Johann Leopold. Dieſer war jchon zu öfterreichifchen Zeiten 
Kommiffar des Gewerks und Hatte fih, wie die Regierung anerkannte, 
um die DBerfeinerung der Tücher fehr verdient gemacht!). Es erhellt 
aus den Akten, daß er ZTuchlaufmann war. Bis zu feinem Tode 
(1764) war in ganz Schlefien wohl fein Menſch, der mehr von der 
Zuchinduftrie verftand ala Feige. CS fcheint mir ganz gewiß zu fein, 
daß die Blüte der Goldberger Tuchmanufaftur durch ihm bewirkt ift. 
Bor 1700 Hört man don Goldberg jehr wenig, noch bis 1667 ſchickte man 
von dort zum Färben nach Lüben, 1722 war nur ein Farbkeſſel in 
Goldberg, 1726, jagt Zimmermann?), fing e3 hier erjt ordentlich an. 
Nun war Feige 1723 zum erften Male Bürgermeifter und wurde dann 
Kommiffar des Gewerks, die öfterreichifche Regierung war mit ihm jehr 
zufrieden. Die Produktion betrug 1728: 1465, 1738: 4200, 1748: 
4328, 1755: 5137 Stüd. Unzweifelhaft waren damals die Goldberger 
Tücher die beiten Schlefiend. Kaum eine wichtige Verfügung erließen 
die Minifter, ohne Feige gehört zu haben. Seinen Hauptruhm fehe ich 
in feinem unentwegten Sorgen für das allgemeine Befte: obgleich Kauf: 
mann, jtellte er ſich mit der Einführung der Appreturfchau gegen den 
Eigennuß der Kaufleute auf Seite der Tuchmacher; von feinem Todten— 
bette aus verweigerte er die Sendung jeines Sohnes nach Breslau, weil 
er deſſen Unfähigkeit zu einer wichtigen Miſſion fannte. 

Anfang 1752 feste die Glogauer Kammer als Stellvertreter zweite 
Inſpektoren in den Städten Goldberg (Feige Sohn), Bunzlau, Liegnitz, 
Löwenberg, Hirfchberg, Haynau, Jauer und Naumburg a. O. ein®). 
Dan ann ein gleiches wohl auch für andere annehmen. 

Schon vor 1740 hatte der Breslauer Fabrikeninſpektor eine weit 
bedeutendere Stellung ala feine drei Genofjen. Als man 1743 die neuen 
Inſpektoren anftellen ließ, verfuhr man mit dem von Breslau nicht 
ander ala mit denen der anderen Städte. Der Magiftrat brachte 
feinen Ratsfreund Otto in Borfchlag, der auch betätigt wurde. Auf 
die Beichwerden der Gewerke über die dadurch entftehenden Unkoſten 
hörte man nicht, gegen Widerfpänftigfeit mußte ihn der Magijtrat 
ichüßen, doch follte er nur eine generale Aufficht über die Schau führen, 
eine doch allzu vage Beltimmung. 1745 ftarb Otto. 1752 ijt In- 
ſpektor ein gewifler Uden, Nebeninfpeftor Graebner; in diefem Jahre 
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wurden alle Inſpektoren vereidet'). Es iſt doch auffallend, daß das 
Breslauer Gewerf, das früher unfraglich die Führung hatte, jeit 1740 
fo in den Hintergrund tritt; von feinen Inſpektoren wiſſen wir wenig 
mehr als die Namen; unfer Intereſſe wird don nun an viel mehr von 
andern Gewerfen, denen von Goldberg, Grünberg, Neurode gefefjelt 
werden. Don bier gehen jortan die Reformen aus, denn hier waren 
Männer, die flug, energifch und voll Liebe für ihre Vaterſtadt oder 
wenigſtens voll jtarfen Ehrgeizes wie die Glatzer Kommerzienräte vor— 
wärts jtrebten. In Breslau trat Stagnation ein: die beiden Gewerke 
hatten e8 bequem, fie hatten den MWollmarkt vor der Thür, fie hatten 
fich für denjelben allmählich ein Vorkaufsrecht angemaßt, das die Macht 
der Gewohnheit zum Gejeß Hatte werden lafjen, die großen Kaufleute 
faßen am Orte, die polnifchen Juden fauften wie die Bürger der großen 
Stadt wohl auch manche einzelne Elle. So wurden fie bequem und 
vernachläffigten ihre Arbeit; wir werden ſehen, wie diejelbe zu großen 
Klagen Anlaß giebt und daß die Anziehungskraft der Breslauer Zünfte 
zurüctritt, die Zahl der Meifter nicht mehr zu= fondern abnimmt. 
Daß der Breslauer QTuchinspeftor bald wieder eine bedeutendere 
Stellung einnahm, hat mit den dortigen Gewerfen gar nichts zu thun. 
Der bedeutende Wollmarkt, der ſtarke Zufluß fchlefifcher Tücher in die 
Hauptjtadt und deren Abfluß don da ins Ausland waren e& vielmehr, 
welche die Schaffung einer Gentralauffichtsjtelle immer gebieterischer 
forderten. Eine jolche erblickte man damals wohl in dem Kommerzien: 
follegium, aber diefes war doch von Anfang an nichts anderes ala ein 
Sprachrohr der Kaufmannjchaft, für die Intereſſen der Handwerker ijt 
es fajt nie eingetreten. 1753 Hatte man ſchon vor, einen Inſpektor für 
die ganze fchlefifche Tuchinduftrie anzuftellen, doch bejchränkte man fich 
auf das Breslauer Kammerdepartement und — war in der Wahl der 
Leute bis 1769 nicht glüdlich. Man bewog 1758 den mährischen In— 
ſpektor Kreitlow in preußische Dienfte zu treten; er befam quartaliter 
vom Breslauer Magiftrat 50 Thlr., von Brieg, Glatz, Schweidnitz, 
Pitſchen — ſeit 1755 Strehlen wegen Armut Pitſchens — je 6 Thle. 
6 Grofchen, von der Glogauer Kammer 25 Thlr., aljo jährlich 
400 Thlr.?). Vom 13. Auguft 1754 datiert die dom Kriege» und 
Domänenrat Oppermann und dem Breslauer Magijtrat für ihn ent— 
mworfene Inſtruktion, die ihm neben der Aufficht über die Breglauer 
Gewerke auch die über die Zünfte anderer Städte erteilte, für ung aber 
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unwichtig ift, weil er jelbjt wenig leiftete und jeine Nachfolger ohne 
Inſtruktion blieben. Schlabrendorf merkte bald, daß er wenig that und 
fih mehr mit Handelögejchäften als mit feinem Inſpektorat abgab, konnte 
aber trog mancher Bemühungen vor der Hand feinen Erſatz finden, fo 
daß Kreitlow im Amte blieb!). 

Aus alledem geht hervor, daß die Fabrikeninſpektoren bejonders für 
die Zuchinduftrie angejtellt waren. Ueber die wichtigjte Induſtrie 
Schlefiens, die Leinenmanufaktur, erhielten fie in fpäterer Zeit, wenn auch 
nur nebenher, die Aufficht. Für jekt wurden Kreitlow die andern 
MWollmanufakturen und die andern Induftrien nur wie ein Anhang zur 
Revifion zugewiefen. 


IV. Unterfütungen, Prämien. 


Nicht nur durch Strafen erreicht man Beſſerung, auch durch Be— 
lohnungen. Indem der Staat für gute Arbeit Prämien ausfegt, indem 
er dem Handwerker im Unglüd durch Unterftügung die Griftenz fichert, 
wird er zur Erhaltung der Induftrie manches beitragen, Unternehmungs= 
geilt und Fleiß befördern können. Die Neglement3 und Schauordnungen 
zeigten uns, wie man tüchtige Arbeit durch Strafen für Nachläffigkeit, 
Faulheit und unreellen Gewinn zu fördern bemüht war. Wir wollen 
jet jehen, wie man durch Unterftügungen und Belohnungen zu wirken 
gedachte. i 

Am 14. März 1749 fchried Münchow der Breslauer Kammer, 
fie wiffe, daß aus den alten Zolle und Xccifereften (aus dfterreichiicher 
Zeit) und dem MWeberfchuß der YudensEntreegelder von Breslau ein 
Manufakturfonde gegründet werde. Nach dent Beijpiele Englands, 
Schwedens und Frankreichs fünne man daraus Prämien für borzügliche 
Leinen und QTuchjabrifate ausjegen, ficher müfjfe man bei der Güte der 
ſchleſiſchen Wolle den Görligern gleichlommen?). Auf jeinen Befehl 
gab am 8. Juni das Kommerzkolleg fein Gutachten ab und zwar dahin, 
daß für das bejte melierte Tuch 100 Fl., das zweitbeite 50, oder für 
das beite allein 100 Thlr. auszufegen jeien®). Indeſſen ergab fich, daß 
für diefe und die vorgejchlagenen Prämien auf Leinwand der neugebildete 
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Manufakturfonds nicht Hinreichen werde. Die Kammer berichtete am 
15. Juli, in der Manufakturkafje jeien an Borfchüffen 4311 Thlr., an 
bar 8366 Thlr. 20 Gr. 4°5 Pf., bis ult. Mai aus der Judenkaſſe 
eingegangen 278 Thlr. 16 Gr. 6 Pf., aljo in Summa 12956 Thlr. 
12 Gr. 10% Pi. — einen fünftigen Zuſchuß leiſte nur die Juden— 
amtskaſſe. Man jchlug vor, die Meberjchüffe des Münzamtes (3—400 
Thlr.) und der Domänenrentei (352 Thlr.) zu nehmen!). Indeſſen 
wies der König dieje Verwendung der Münzüberſchüſſe — um die der 
Domänenrentei hatte Münchow wohl gar nicht gebeten — ab?). Pan 
mußte ſich aljo für die nächſten Jahre mit den Erträgnifjen der Juden— 
amtsfafje begnügen. Erſt 1757 ordnete der Minijter von Schlabren- 
dorf an, daß die zur Verbefjerung der Manufakturen bei den Kämmereien 
der einzelnen Städte ausgeſetzten Poften zum Manufakturfonds ein= 
gezogen würden, da man bei der bisherigen Zerjplitterung diejer Gelder 
nicht3 erreichen fönnte?). 

An demjelben Tage ordnete er aus bdenjelben Mitteln die Bildung 
einer Manufakturkafje für das Glogauer Departement an. Hier zog 
man aus den Städten Bunzlau, Haynau, Hirfchberg, Freyſtadt, Grün— 
berg, Löwenberg, Sprottau, Schmiedeberg 1531 Thlr. ein. Dazu 
famen aus einem Fonds für Neufalz, wo die Anlage eines Magazins 
mißglüdt war, über 1000 Thlr., fo daß die Glogauer Vtanufakturkafje 
ihr Dafein mit über 2500 Thlen. begann *). Für die Breslauer waren 
1757/58 aus den Kämmereien von 17 Städten 2097 Thlr. bejtimmt, 
Breslau allein zahlte davon 1000 Thlr. Aus den folgenden Jahren 
hörte man davon wegen de& Krieges wenig, viele Städte bleiben im 
Rückſtande. 1758 wollte man den Neinerzern jo viel Tücher ver- 
faufen, bis die jchuldigen 500 Thlr. abgezahlt feien, auch Breslau 
wurde Anftand gegeben; Glatz, Landed, Wünſchelberg, Habeljchwerdt 
bezahlten 1759—63 überhaupt nichts, die Nachzahlung für diefe Jahre 
wurde ihnen ganz erlafjen®). 

Menden wir und nun zum Gebrauch der zu Gebote ftehenden 
Gelder. Schon im Frühjahr 1747 Hatte man die Steuerräte zu Vor— 
ichlägen über Prämien aufgefordert, am 20. März dem Gteuerrat 
Schmidt bejohlen, damit in Goldberg einen Anfang zu machen. Die 
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Vorſchläge diefer Beamten gingen auf Erteilung don Xccijefreiheit für 
einige Jahre, Werbungs-, Einquartierungs- und Servisfreiheit jowie _ 
Geſchenke für gute Arbeiter. Aus dem jehr intereffanten Bericht des 
Steuerrat3 v. Goetz (Brieg) vom 14. Juli jet einiges hervorgehoben !). 

Er Shit einen Plan zur Gründung eines Fonds von 20000 
Thlrn. durch Auffündigung der Aktiva don neun feiner QTuchmacher- 
jtädte zum beften der Tuchmacher ein. Durch Prämien könne man 
vielleicht bewirken, daß die Görliger Tücher übertroffen würden, aber 
exit, wenn man die Leute aus Brodmangel gejeßt habe, „denn ob es 
gleich wahr ift, daß die Not und der Hunger viele Gelegenheit zu vielen 
Erfindungen gegeben , fo bedünft mich doch immer, daß das Eriundene 
durch Hunger und Mangel nicht füglich excoliret und Höher getrieben 
werden fönne, da dag acumen iudıeii durch einen allzugroßen Ueberfluß 
im Eſſen und Trinken zwar jehr geſchwächt, dur” Hunger aber nicht 
gejchärft wird“. Alſo zuerſt Debit, dann Prämien. Er ift auch für 
Einquartierungs- und Werbefreiheit, für Vorzug der Schulden der Tuch— 
macher vor allen andern, für Moderierung von Zoll und Acciſe für die 
nah Oberungarn bejtimmten Güter. Seine Borjchlägerveriprach die 
Kammer zwar zu unterftüßen, zu der Affociierung der neun Städte it 
es aber nicht gefommen; daß diefelben mit dem Plane einverjtanden ge= 
weſen jeien, wird man in Zweifel ziehen müfjen. 

Den Vorſchlag des Steuerrats Wernide über Ausfuhrprämien 
hatte ſchon Münchow im Mai der Kammer gemacht: für je 100 Tücher 
könne man vielleicht eine gewähren. Aber die Kaufleute hielten davon 
nichts: wenn einer auch 100 Thlr. bekäme, jo würden darum nicht 100 
Tücher mehr bei ihm bejtellt, wenn er aber Kommiffionen hätte, fo 
würde er auch ohne Prämien exportieren. Ganz unverkennbar jpricht 
daraus wieder die die preußijchen Beamten jo oft empörende Bequem 
lichkeit diefer Breslauer Kaufleute, die gar nicht auf den Gedanken 
fommen, fich jelbft einmal auf die Beine zu machen und fremde Mefjen 
zu beziehen. Sie jchieben alles auf liederliche Arbeit der Tuchmacher; 
wo gut gearbeitet werde, wie in Breslau und Goldberg, von da höre 
man auch feine Klagen. Die Kammer war aber doch für Prämien, die 
Berkäufer könnten dann die Tuchmacher beffer bezahlen oder fich der 
Intereſſen des vorzufchießenden Kapitals deflo eher verfichern (d. h. des 
auf die während der Zeit zwifchen dem Kauf und Berfauf der Tücher 
in dieſen ſteckenden todten Kapitals), und reichte einen Plan ein, 
wonach die Ausfuhrprämie 10/0 des Wertes betragen joll; ziehe man 
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davon den Ausfuhrzoll von !/4/o ab, jo Habe der Kaufmann ®/&%/o 
Profit?). 

Damit erklärte fich die Glogauer Kammer am 4. Auguft im ganzen 
einverjtanden, doch wurde diefer Vorjchlag dor der Hand nicht aus— 
geführt, weil auch dafür die vorhandenen Mittel nicht Hinreichten. Die 
Breslauer Kammer rechnete, indem fie die Ausfuhr der Jahre 1746 und 
1747 zu Grunde legte, die nötige Summe bei einprozentiger Prämie 
auf jährlich 2548%/e Thlr. aus, die Glogauer auf 14—1500 Thlr., 
doch würden die Summen viel Kleiner, wenn man die unappretierten 
Tücher weglafje?). Zu vorläufiger Regelung des Prämienwejens kam 
man erſt 8 Jahre jpäter. 

Am 13. März 1752 jchrieb Münchow der Breslauer Kammer, es 
jet ihm geraten worden, den Tuchmachern, die fich jenſeits der Oder 
etablierten, eine Prämie von 1 Thlr. für ein Kerntuch, 1 Thlr. 8 Gr. 
für ein feines meliertes Tuch zu bewilligen, er erwarte darüber den Bes 
richt der Tuchkommiſſion. Diejelbe erklärte fi) (5. Auguft) nur wenig 
dafür: jenjeits der Oder ließen fich nur Leute nieder, die die Yreiheits- 
zeit verfaullenzten und dann aufs und davongingen, ordentliche etablierten 
fih am liebjten, wo ſchon ein großes Gewerk beftehe und alle Hülfs— 
mittel zu haben jeien. Es fei viel beijer, wenn man überhaupt für 
jedes Snieftreihertuh 2 Thlr., für jedes gute Tuch als Douceur 
2 Gr. gebe. 

Diejer Vorſchlag rief nun einen lebhaften Meinungsaustaufch der 
Kammern hervor. Während die Breslauer die Douceurd verwarf, jchrieb 
ihr die Glogauer am 25. September 1753, es werde gut fein, dem 
Kaufmann für jedes Giegel 2 Gr. zu bewilligen. Wolle man dem— 
nächſt noch etwas thun, jo gebe man für die 3 beiten Knieftreichertücher 
je 20 Thlr., die 3 nächſtbeſten 15, die drittbeiten 10 Thlr., für alle 
andern je 5 Thlr., für ein gutes Meifterjtüd dem Gejellen 10—15 Thlr. 
Zwar werde die Breslauer Kaufmannſchaft dagegen fein, weil fie in der 
Aufnahme der Tuchjabrifation eine Abnahme ihres auswärtigen Woll— 
handels erbliden müſſe. Weil man erfuhr, daß die neumärkiiche Kammer 
vorhatte, ihre bis dahin gezahlten fleinen Douceurs abzufchaffen, da der 
Abjag von ſelbſt weiter ginge?) und allein für die jährlich ausgeführten 
50000 Dreifiegler 9000 Thlr. nötig geweſen wären, jo ließ man dieje 
auch fallen und feste nach Vorſchlag des Fabrifeninjpektors Kreitlow 
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nur die Prämien von 20 und 15 Thlen. für weiße Tücher aus; denn 
Kreitlow meinte, die 4 von der Glogauer Kammer vorgejchlagenen 
würden nur Streitigkeiten hervorrufen. 

Am 3. Februar 1755 verkündete die Breslauer Kammer den 
Steuerräten, dem Breslauer Magiſtrat, der Glogauer Kammer und 
Kreitlom den 4. oder 5. Tag des Johannesmarkts ala Prämienvertei= 
lungstermin und bejtimmte als Preistichter 1 Membrum Camerae, 
1 Mitglied des Kommerzienkollegs, 2 des Magijtrats und Sreitlomw, 
ferner 3 Tuchfaufleute, 2 Tuchmacher, 2 Tuchjcherer und 2 Tuchbereiter. 

Dom Yohannismarkt 1755 an jand nun die Prämienzahlung ftatt. 
1757 exhielt die 15 Thlr. der Tuchmacher Daniel Heyl aus Goldberg, 
mit dem wir und noch viel beichäftigen werden. Es wurden aljo jähr- 
lich nur 105 Thlr. an Tuchprämien gezahlt, ein Anfang, der nach dem 
fiebenjährigen Kriege feine Yortfegung in viel bedeutenderer Weije finden 
ſollte ). 

Von Unterſtützungen findet man bis zum ſiebenjährigen Kriege auch 
ſonſt nicht viel, wir führen hier die bedeutenden an. In Ratibor hatte 
man die Tuchmacherei durch Heranziehung fremder Handwerker zu heben 
geſucht. 1747 find es 14, wovon einer zugleich Tuchſcherer, einer 
Schönfärber ift. Sie haben zur Beichaffung von Wolle und Utenfilien 
je 64 Thlr. Vorſchuß befommen. Anfang 1748 it ihre Lage noch er— 
träglich, wenn auch von den Vorſchüſſen jaft nichts abgezahlt ift. Dann 
gehen aber 2 davon. Kriegs- und Domänenrat Oppermann unterjucht 
den Zuftand und meint, man müſſe befjere Zeiten abwarten, die Accije= 
bonififationggelder den Leuten nicht mehr auszahlen, jondern nur gute 
fchreiben. Die Abzahlung der Vorſchüſſe wird auf 1 Thlr. 16 Gr. für 
jedes Tuch jejtgejeßt, jpäter auf nur 8 Gr. Uber die befjeren Zeiten 
erwartete man umjonjt, die öfterreichifche Sperre wird fie nur ver— 
ſchlechtert haben. 1756 ijt man noch 340 Thlr. ſchuldig; da bei der 
Armut der Leute an Abzahlung nicht zu denken war, bewilligte Schlabren= 
dorf die Niederjchlagung der Summe?). 

Einen ähnlichen Verlauf nahmen diefe Dinge in der neuen Stadt 
Neufalz, wo man Görliker Tuchmacher Hingezogen hatte, die mit der 
Zeit wegen mangelnden Abjages verſchwanden. Im November 1752 er= 
hielten 15 Löwenberger QTuchmacher, deren Häufer abgebrannt waren, 
einen Vorſchuß von. 700 Thlın. aus dem Manufakturfonds?). 


1) PA VIII 317a und M R VI 32. 
2)M R VI4la. 
3)MRVI65 Vol. J. 
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Urkundliche Beilagen. 
Nr. 1. 


Die Breslauer Tuchmacherordnung vom 29. Juli 1662 mit den 
Zufäßen vom 26. Ott. 1669. 


Breslauer Stadtarchiv. Sign. Hs. A. 1691. 


1662. 


Wir Rathmanne der Stadt Breslau befennen und thun kundt 
offentlich Hiermit dor jedermänniglich, demnach fich bis anhero unter- 
fchiedene Mißhelligkeiten und Irrungen ereignet, auch dahero in jolcher 
Inung viel Unordnung entftanden, und wir zum fterften deshalben 
behelliget worden, ala haben wir hierbei wahrgenommen, daß zu Bes 
förderung und Erhaltung guter Ordnung hochnötig fei, daß die alten 
Zunft-Articul diejes Mittels fleißig durchlefen, erwogen, verbefjert und 
dermehret und aljo guter Fried und Einigkeit, auch Aufnehmen dieſes 
Gewerkes gejtiftet werden möchte, welches wir dann neben denen Edlen, 
Gejtrengen, Ehrenvejten Herrren N. N. unſerer verordneten Stadt: Schöp- 
pen dergejtalt werfjtellig gemacht und dieſes Mittels revidirte und ver— 
mehrte Zunft Articul nad) zeitig vorgehabten Nathe in folgender Form 
diefer Zunft, nach dem das ganze Mittel, ſowohl Altefte, als Jüngſte 
um unjern Aufſatz mehrmalen gebeten, ausgefertiget und eröffnet, auch 
offentlich ablefen Lafjen, und lauten diejelben wie folget: 


Von Erlangung des Meiſterrechts. 


1. Kommt ein ehrbar Mann aus einer andern Stadt, allda er 
ein Meifter geweſen, fich ehrlich und redlich verhalten und das mit 
Briefen oder ehrhaften Leuten beweifen mag, und Inung allhie gewinnen 
und fein Gezeich ſetzen will, der mag dag jeßen, zu welcher Zeit er will 
im Jahr; und iſt nach altem Brauch dem Handwerk jchuldig zu erlegen 
Dreißig ganze Neichsthaler nebeft einem Meifter-Efjen, welches ihm frei 
ftehet auszurichten oder dafür Zwölf Neichsthaler zu erlegen. 

2. Seine anderwärts erzeigte und mitgebrachte Kinder können fich 
des Meifterrechts nicht getröften, jondern als Fremde geachtet, bis in 
künftig nach Gelegenheit der Zeit ein anderd befunden werden möchte. 

3. Keinem joll dag Meifterrecht zugelajjen werden, er habe dann 
genugjamen Beweis feiner Lehrjahre; der Inhalt aber des Lehrbriefeg, 
welcher nicht beaydet fein darf, muß befagen Vier Jahr und ſoll auch 
dahin gerichtet fein, welche Zeit er bei einem ehrlichen Mittel aufgenom— 
men und losgeſaget fei, darmit man jehen fann, ob er fünf Jahr nach 
der Lehr um Pfennig gearbeitet habe. 

4. Keiner fol zum Meifterrecht gelaffen werden, er habe dann 
taugliche Gewehr, eine Mugquete ſamt aller Zugehör und eine gute 
Seitewehr, welche fein Eigen und er von niemand geborget; auch foll 
feiner darzu gelafjen werden, er habe dann eine verlobte Braut; aber 
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eines Meiſters Sohn mag eher darzu gelafjen werden, wann er im 
Mittel vor Mittel tüchtig darzu geachtet wird. 

5. Da ein Gejelle dieſes Handwerks allhier Meiſter werden will, 
er habe in der alten und neuen Stadt gelernet oder fommt don Fremdes 
her, der foll nach der Xehre drei ganzer Jahr allhier oder anderswo 
um die Pfennig gearbeitet Haben, doch jolchergeitalt, daß, welcher allhier 
gelernet hat, zum mindeſten zwei ganzer Jahr außer der Stadt gewan— 
dert habe. 

Alsdann foll an dem Quartal ſich bei der Zunft anmelden und 
einjchreiben laſſen und zwei ganzer Jahr bei einen Meiſter allhier die 
Meijterjahre arbeiten, daß alſo die ganze Zeit mit wandern= und Yahr- 
arbeiten fich auf fünf Jahr erjtreden thut, und ſoll auch nicht eher zu 
der Jahr-Zeit gelaffen werden, er habe denn Drei Jahr um Pfennig 
gearbeitet und jeinen Geburts und Lehrbrief bei der ehrbaren Zeche 
eingeleget. 

6. Wann dann ein Gefelle die vorgejchriebene Fahrzeit zugebracht, 
er habe allhier gelernet oder jet von Fremdes her, und fich nicht mit 
eines Meijters Tochter oder Wittib verheurathen thut, jo kann er nicht 
zum Meijterrechte gelangen dann zwiſchen Weihnachten und Lichtmeß, 
und foll der Zeche vor das Meijterrecht zu erlegen ſchuldig jein Acht- 
zehn ganze Reichsthaler nebenjt einem Meiftereffen,, oder dafür Zwölf 
Reichsthaler, ehe er in der Zunft angenommen wird. 

7. Will aber eines Meijters Kind zu der Ehe fommen , al3 eines 
Meifterd Sohn, wie auch der eines Meijters Tochter oder Wittib heu— 
rathen thut, er habe hier gelernet oder fomme von Fremdes her, mit 
denen ſoll es aljo gehalten werden, daß diejenigen, jo Meiſters Töchter 
oder Wittiben heurathen, ein Meiſterjahr allhier zuvor gearbeitet, die 
Meifterd Söhne aber anjtatt de Meifterjahree zum wenigiten® ein 
Jahr gewandert haben jollen, ehe fie zugelaſſen werden. 

Sonjten aber mögen fie dag Meifterrecht gewinnen zu welcher Zeit 
fie wollen im Jahr, und jollen zum Meifterrechte geben zwei ganze 
Reichsthaler, und weilen fie Meiſters-Söhne ferien oder eine Meiſters— 
Tochter oder Wittib Heurathen, dürfen fie fein Meifterefjen geben, ſon— 
dern jollen der Zeche davor Sechs Neichöthaler zu erlegen ſchuldig fein. 

8. Und da fich einer anderwärt® verheurathen thäte, der joll der 
Zeche wegen feiner VBertrauten richtige Kundjchaft einzulegen ſchuldig fein. 

9. Wann e8 fich befindete, daß ein Tuchmacher wifjfentlih und 
vorjeglicher Weije ihme eine verdächtige und unzüchtige Perfon copuliren 
ließe, der foll desiwegen bei der Obrigkeit belanget und auf derjelben 
Befindung die Sache gejtellet werden. 


Don der Jahr- Arbeit. 


10. Welcher Geſell ihm die Jahrzeit ließe jchreiben im der alten 
Stadt und nicht ausarbeitet, und wollte es hernachmalg in der neuen 
Stadt gejchrieben haben, foll nicht zugelaffen werden; desgleichen, wer 
es nicht in der Neuftadt außarbeitet, ſoll auch nicht in der alten Etadt 
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darzu gelafjen werden, jondern, wo er ihme die Jahre jchreiben läſſet, 
da joll er auch arbeiten und alldar Meijter werden. 


11. Die Jahrzeit foll auch fein Geſelle bei der Wittib zu arbeiten 
zugelaſſen werden, es fei dann, daß bei Lebzeiten des Meiſters er all- 
bereit die Hälfte der Zeit zugebracht hätte, alsdenn ihr frei jtünde, 
felbigen die übrige Zeit vollend bei fich in Arbeit zu behalten. 

12. Desgleichen ſoll der Yahrarbeiter auch verbunden jein, fich in 
feinen Schranken und gebührlich zu halten und folgende Articul nicht 
zu überfchreiten, bei Verluſt feiner Jahrzeit. 

Zum Erſten ſoll er fich des guten Montags gar enthalten und 
feineswega ohne feines Meifters Willen aus der Stadt gehen. Zum 
Andern joll er alle Tage, und fonderlih am Sonntage des Abends um 
9 Uhr zu Haufe fein. Drittens, wann ein Begräbnis in der Woche 
kommt, ſoll er, ſobald die Gejellen verlejen jein, fich nach Haufe begeben. 

13. Wie dann auch alle Gejellen, jo in der Arbeit ftehen, in der 
Woche nach den Begräbnifjen fich zur Arbeit einftellen jollen und müfjen, 
und welcher Gefelle, ob er gleich die Jahre nicht arbeitet, dieſe drei 


vorgejchriebenen Punkte überjchreiten thut, joll jedesmal um 12 Grojchen 
gebüßet werden. 


Von Lehrinehten, auh An- und Losſagung der 
Jungen. 


14. Es foll auch ein jeder Lehrfnecht, wann er das Handwerk 
lernen will, vor offentlicher Lade jeinen untadelhaften Geburtsbrief auf: 
zuweilen ſchuldig jein, nachmals mit zwei annehmlichen Bürgen auf 
Bier Jahre zu lernen, bei der Buffe vier ungarifcher Fl. Thlr., jo er 
ſich mutwilliger Weife an feinem Meiſter entbrechen oder entliefe, ver— 
bürget und verfchrieben werden; wegen der Schreibgebühr beim An= und 
Rosjagen bleibt es bei dem Ausſatz des jolgenden Articuls. 


15. 63 jtehet einem jedem Meifter frei, feinen Sohn in der Zeche 
Ans und Loszujagen, zu welcher Zeit er will im Jahr; und jo der 
Bater dem Sohn zu frühzeitig abſtirbt, mag er wohl von den Vor— 
münden An= und Losgejaget werden, wie vom Vater; darnach joll es 
eines Meiſters Sohn freiftehen, zu welcher Zeit er will fein Stuhlgeld 
zu erlegen, bier oder anderswo; wie denn auch die jegige Meifters- 
Söhne und Töchter das Meifterrecht von den Vätern gleichjam ererbt 
haben und fünftiger Zeit ohne Verwiederung ſollen gefördert werden. 
Bon der An» und Losſagung aber foll jedesmal Zwölf Silbergr. oder 
Achtzehn Grofchen weiß und nicht mehr denen Altejten erleget und alſo 
auch künftig in der alte und neuen Stadt gehalten werden. 

16. Wann ein Lehrfnecht zwei Jahr gelernet hat, ſoll es dem 
Meifter frei ftehen, vor offentlicher Laden nebjt diejen einen andern aufs 
zunehmen. 

17. Wann ein verftorbener Meifter einen oder zwei Lehrknechte 
aufgenommen hätte, ſoll der Wittib einer nach ihrem Belieben bleiben; 
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fo fich aber die Wittib wiederum verheurathen thäte, follen die Alteften 
den Knecht zu einem andern Meijter geben. 

Es wäre dann, daß der Knecht eine wenige Zeit zu lernen Hätte, 
deögleichen ſoll auch geichehen, jo fie das Handwerk nicht treiben wollte; 
und joll auch feinem Meifter ein Lehrknecht zugelafjen werden, er habe 
denn ein Jahr allhier gemeijtert. 


Bon Abjterbung der Meifter und Wittiben. 


18. Wann ein Meijter oder fein Weib oder Kinder unter dem 
Gewerke jtirbe, jo follen alle Meijter mit zum Begräbnis gehen ; welcher 
ohne erhebliche Urfachen außen bleibet, der joll um Drei Groſchen ge= 
büßet werden; die jüngjten Meijter jollen auch jchuldig ſein die Leiche 
zu tragen; der fich dem widerfeßt, foll nach Erkenntnis der Alteſten ge= 
ftrafet werden. 

19. Wann ein verjtorbener Meifter unmündige Kinder verläfjet, 
denen follen die in der Stadt, da er verjtorben, geſetzte Altiſten bei 
Zeiten VBormünden ordnen und uns zur Bejtätigung fürftellen,; und ein 
jeder Meijter dieſes Gewerks ſoll jchuldig fein, drei Vormundſchaften 
nebjt zweien Guratorien zu verwalten. 

20. Wo da inventiret wird und allda befunden würde fchrift- 
liche Zechſachen, diejelbigen follen die Vormünden aljo bald dem 
Altejten, welcher das ältefte Amt verwalten thut, einhändigen. 

21. Wann auch, nad) verrichter Inventur die Tara jortzuftellen 
ift, jollen allein die Altiften in der Stadt, da der Todesfall gejchehen, 
ohne Zuziehung derer Älteften aus der andern Stadt , jolche fürnehmen 
und verrichten und allein denen Anwefenden die Taragebühr entrichtet 
terden. 

22. Wann bei denen Wittiben Mangel an denen Gejellen vorfiele, 
und die Wittib fich deſſen bei dem Alteſten beklagte, fo follen die 
Altiften der Wittib einen Gefellen, den fie begehret, von der Herberge, 
wenn gleich ein ander Meifter ihme fchon den Wochengrofchen gegeben 
hätte, wegnehmen und zu der Wittib fchaffen, zu arbeiten; welcher Ge— 
jelle ſich darwiderfeßet, ſoll jchuldig fein, auß der Stadt zu wandern. 


Bon Verfertigung der Arbeit. 


23. Belangende die zweirelligen Tuche, jo jollen diefe an der Länge 
in der Nähme halten dreißig Ellen und 21. Gänge auf die Ede mit 
16. Pjeiffen gejcheret werden, das Ritt aber 3. Ellen und 1a Viertel 
breit fein; die breiten Tücher hingegen jollen in der Nähme 44 Ellen 
lang jein und 27 Gänge, auf die Ede mit 16 Pfeiffen gejcheret werden, 
das Ritt aber 15/2 Viertel breit fein; die dreißiger Tuche betreffende, 
jo jollen jolche in der Rähme 30 Ellen halten und 27 Gänge auf die 
Ede mit 16 Pjeiffen gejcheret werden, das Ritt aber 15'/s Viertel breit 
fein. Die neumviertlichen Tücher jfollen auf der Rähme in der Länge 

15 * 


228 Friedrich Frhr. v. Echroetter. [228 


fein 24 Ellen und 22"/a Gang auf die Ede mit 16 Pfeiffen geicheret 
werden, das Ritt aber die Breite haben 3/2 Ellen; und foll zu diejen 
Tuchen eine Streichtafel auf 24 Ellen gehalten, auch darüber jcharfe 
Aufſicht ohne Unterjcheidt bei allen Zunftgenofjen gehalten werden. 
Suttertuch Hingegen mag nach jedes Belieben an der Länge gefertigt 
werden, jedoch muß diejes 16 Gänge auf die Ede mit 16 Pfeiffen ge— 
fcheret werden. Die Garifei jollen an der Länge halten 36 Ellen und 
17 Gänge, auf die Ede mit 16 Pfeiffen gefcheret werden. Ferner jollen 
die Chyre an der Länge jein 36 Ellen und 12 Gänge mit 16 Pfeiffen 
auf die Ede gejcheret werden. Die breiten Trudelboy jollen ihren Aus— 
fa haben von 60 Ellen lang und 23 Gänge auf die Ede mit 16 
Pfeiffen gejcheret werden, das Ritt aber 31/2 Elle breit jein, hingegen 
die jchmalen Trudelboy follen 30 Ellen die Länge halten und 17 Gänge 
auf die Ede mit 16 Pfeiffen gejcheret werden. Die Beſſerung aber in 
allen und jeden Sorten zu machen, ijt feinem hiermit verboten ; wer aber 
wider diefe gemachte Ordnung handeln und jo wohl die jet vorgejchrie= 
benen Längen al3 auch die Breiten in allen benimbten Sorten nicht 
vor voll jcheren würde, der joll von einem Nitte zur Strafe geben 3 
Grojchen, von andern 6, vom dritten 9 Grojchen, vom halben Gang 
einen Thaler, vom ganzen gedoppelt, nach laut der alten Briefe. 

24. Und dieweilen zeithero auch viele weiße Tücher von der aller- 
feinsten Wolle gearbeitet worden, welche die Kaufmannſchaft jelbjten ertra 
feine Tücher zu nennen pfleget, weil jolche denen Holländifchen Tüchern 
an der Feine und Güte ziemlich beifommen, fo haben wir, weil dieſe 
Vabricirung dem Lande Schlefien vortheilhaitig ift, daß alle jeine Tuch 
nicht aus andern Ländern eingeführet werden dörjte, allerdings nöthig 
zu jein erachtet, in gegenwärtigen Articul zu verordnen, wie es fünftig 
hin zu Nutze des Nächiten und Aufnahme unſerer Manufacturen mit 
fothaner Zücherwürd und Verfertigung von denenjenigen, jo dergleichen 
Tücher fabriciren werden, gehalten werden folle, und zwar jolchergeitalt, 
daß jedem Meifter frei ftehen mag in jet gemelten guten weißen Kern— 
tüchern die Länge nach feinem Belieben zu machen, hingegen aber 30 
Gänge auf jedwede Ede mit 16 Pfeiffer zur fcheren, jchuldig fein, und 
das Ritt vier Ellen an der Breite halten; dajern fich aber Jemand, 
wer der auch wäre, betreffen Lafjen möchte, jet gemeldete feine Kern— 
tücher zu vergeringern, oder in was diejes auch beftehen möchte, zu ver— 
fälfchen, derſelbe ſoll ohne Unterfcheidt nach derer Eltiften und des 
fämtlichen Mittels Gutbefund zu gebührender Beitrafung gezogen, das 
Tuch aber mit dem gewöhnlichen Zeichen der gut jabricirten Tücher 
nicht gezeichnet werden. 

Wegen der Trudelboy und deren Anjcherung aber jollen zur Ver— 
bejferung der Manufactur und in gratiam des Conſumentens auf die 
Ede mit jechzehn Pieiffen 23 Gänge fein. 

25. Es joll auch fein Tuchmacher Gewandt machen noch ver: 
faufen, das zweierlei Garn hätte an der Wolle, am jchlagen gut und 
nochmals geringer, bei der Buſſe, nämlichen einen Thaler zu Sechs— 
und Dreißig Groſchen. 

26. Wann man auch Flugger-Gewandt begriffe oder finde auf der 
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Hurt oder Gezeicht, das joll man nehmen, und jo es von der Obrig- 
feit gewilliget wird, auf dem Markte verbrennen. 

27. Kein Tuchmacher joll fich unterftehen, auf zweine Gezeichen 
zu arbeiten, bei der Bufje zwei Schod Grojchen. 

28. Ein jeder Meijter ſoll fich befleißigen, gute Schafwolle ein= 
zufaufen, oder tadelhafte Wolle, ala Merliger, Kirſchner, Gärber, 
Wallachiſcher Wolle, noch Fluden, jo den Handwerker zu wider, fich 
nicht unterjtehen zu arbeiten, bei Verluft ſeines Handwerks. 


Bon Gerechtigkeit der Zunftgenojjen und des Mittels. 


29. Es mag auch ein jedweder Tuchmacher an denen von ihme 
gefertigten Tuchen alle andere Künfte üben, jo da zum ZTuchmachen 
gehören, ala Tuchbereiten, Tuchjcheren und färben, wie bis anhero, jedoch 
daß jolches ‚getreu und gerecht fei; wäre e& auch, daß Mangel daran 
geipüret würde, joll nach Erkenntniß der Eltijten und Jüngſten geftrafet 
werden. 

30. Und dieweil das von der Kaiſer- und Königl. Böheimb. 
Appellation den 3. April Anno Tauſend Sechahundert Neun und Fünfzig 
zwiſchen diefer der Tuchmacher und der Schön- und Schwarzfärberzunit 
geiprochene Urthel auch denen Tuchmachern das Färben umbs Lohn derer 
ganzen und Kleinen Tücher, jo fie nicht jelber gemachet, nachlejet, als 
bat eg hierbei fein Bewenden. 

31. Es joll auch niemand dem Grwerfe der Tuchmacher eintiger 
Eingriff in ihrem Handwerk thun, mit feinerlei Verkauf, daß ihr Hand— 
werk betrifft; wer das thut, joll das Gefaufte verlieren, und ftehet die 
Kyhr bei den Rathmannen. 

32. Welcher Meifter zwei Knechte oder Lehrfnechte auf einem Ge— 
zeich hätte, der foll der Zeche zu Buſſe ein Schod Grofchen weiß ver- 
fallen jein. 


Vom Gefinde. 


33. Welcher Meifter unter dem Gewerke einem andern das Gefinde 
abhält, wie e8 Namen haben mag, Gejellen, Knechte oder Spinnerinnen, 
auch dem Gefinde mehr Lohn giebet, al es offentlich in dem Hand— 
werk ausgeſetzet ift, der fol nach Erfenntnis der Altiften und Jüngſten 
geſtrafet werden. Die Altiften aber jollen ein abjonderlich Buch halten, 
darinnen das Lohn bejtimmet fein ſoll; dafjelbe Lohn joll nach Gelegen= 
heit der Zeit das ganze Mittel auszufegen, zu mehren und zu mindern 
Macht haben. 

34. Welcher Meijter feinem Gefinde nicht fein Arbeitlohn, e8 wäre 
Gejelle oder Spinnerin. giebet, und die Klage vor die Altiften gebracht 
würde, derfelbige joll nach Erkenntnis gejtrafet werden. 

35. Es foll fein Meijter auf dem Gewerke verdächtige, diebijche, 
rohe Leute, die mit Schand und Laftern umgehen, weder haufen noch 
hofen; wer das wijjentlich thut, der joll nach Erlenntnis geftraft werden; 
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auch alle Müffiggänger, die aus Leichtjertigfeit müjfig gehen und dag 
Handwerk fünnen und nicht gebrauchen noch treiben, jo eg Alter und 
Gebrechlichfeit halber wohl gebrauchen könnten, ſoll man abjchaffen 
und feine Gemeinfchajt mit ihnen haben. 


Don der Befhwer des jüngjten Meiſters. 


36. Mehr ift Handwerfsgewohnheit, daß der jüngjte Meifter, To 
lange big ein ander Meijter wird, dem Handwerke in Handwerksſachen 
beizumohnen jchuldig ift. 


Bon denen Altiften und Quartalien. 


37. Wenn zwifchen denen Meijtern Uneinigfeit vorfället, der in 
erhobenen Zank den andern an jeinen Ehren jchmähet, joll von dem 
Altiften nach Erkenntnis des Verbrechens entweder mit Gefängnis oder 
mit Geld gejtrafet, die Geldjtrafe aber ins gemeine Almoß gegeben 
werden. 

38. Keiner ſoll fich unterjtehen, in der Sammlung gegen denen 
Alteften mit ungejtimen Worten fich zu verlaufen; wer das thut, foll 
nach Erkenntnis der Älteſten geftrafet werden; es ſollen auch die jüngjten 
Meijter fich gegen den ältern Meifter gebührend verhalten und ihnen in 
feinerlei Wege ungefordert vorgehen. 

39. 63 follen alle Jahr vier Quartalia gehalten werden, da foll 
ein jeder Meifter wie auch die Wittibin, fie treiben das Handwerk oder 
nicht, jedesmal zum Quartal zu erlegen fchuldig jein einen Silber— 
grojchen. 

40. Wann die Alteften die jüngiten Meifter zum Quartal oder 
auf Befehl unfer des Nathes fordern laſſen, foll der, fo ohne erhebliche 
Urjache außen bleibet, zur Buſſe 3 Gr., und fo er Sanglamı fommt, einen 
Silbergrofchen der Zechen verfallen fein. 

41. Die Alteften jollen alle Dartal Vier aus denen Meiftern zu 
dem Umjchauen Werordnete, welche die Tücher an der Rähme ſowohl 
an den Haren als an der Güte bejchauen follen, und gute Aufficht 
haben. Welcher Schauer ein Tuch mit Sleeifen, jchlägt, und darnach 
untüchtig befunden wird, joll nach Erkenntnis der Alteften und Jüngſten 
geitrafet werden; welches Tuch nicht bejtehet, und das Zeichen ab- 
geichnitten wird, foll e8 der Meijter um Zwölf Gr. zu löſen jchuldig 
fein, deme das Tuch) ift, joll es aber nach der Ellen zu verjchneiden, 
nicht befuget fein; auch niemand weder Altefte noch Jüngſte follen ihre 
eigene Tuche ſelbſt zufigelm oder zu klehen befugt fein. 

42. Alle Quartember jollen die Alteften neben denen Schaumeiftern 
mit der Wage-Tempel und Schnur der Scheerfüffe bei dem ganzen 
Mittel, niemand ausgenommen, umgehen und das Gewichte wägen; bei 
welchem es zu groß befunden wird, der foll der Zeche ein Schod 
Grofchen weiß verfallen fein, und wenn die Wickel zu Klein befunden 
werden, jollen die Gejellen gejtrafet werden. 
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43. So außerhalb des Quartals in Handwerfäfachen oder jonft 
was zu handeln wäre, joll nicht da8 ganze Handwerk, jondern von denen 
Alteften ein Ausſchuß derjelben erfordert werden ; ſolchen Ausſchuß aber 
follen beides Handwerks QDuartalverfammlung, "Halb die Altejten und 
halb die Jüngjten, jedoch jedes Theil ohne Gintrag und Contradiction 
de3 andern zu erwählen Macht haben. 

44. Die Alteften jollen Macht haben, alle Jahr zwei ihres Ge— 
fallen aus der Verfammlung zu umgehen oder Sprechmeiftern zu ver— 
ordnen, welche, warn etwas zu Handeln, bei der Verfammlung ums 
fragen und es nachmalen den Alteften vorbringen mögen. 


Bon der Altiften Rechnungen. 


45. Wenn von denen Alteften die Rechnung abgeleget wird, follen 
fowohl in Einnahmb ala Ausgabe die Rubriquen fpecificiret, und ab= 
ſonderlich jowohl die Nutzung al® die Unkoſten eines jeden Grundes 
wie auch jede Handwerksbeſchwerde von Steuern, Monath- und Soldaten- 
geldern ausgejeget werden. 

46. Nach abgelegter Rechnung jollen die zwene ültiſten, ſo das 
Jahr über das Amt gehabt, denen zwei neugeordneten Ältiſten das 
bare Geld ohnſaumbar zu übergeben und dafür dieſelbigen Neuen zu— 
ſtehen und zu antworten ſchuldig ſein. 

47. Sofern aber die abgetretenen ültiſten auch ohneingebrachte 
Schulden verrechnet hätten, folle diejelbige jolche einzumahmen und 
dafür zu ftehen angehalten jein. 


Don fremden Schreiben. 


48. Wenn fremde Schreiben anhero fommen, in= oder außerhalb 
de3 Landes am die Zeche, und diefelbte von uns dem Nathe zuvor er= 
öffnet worden, mögen die Alteften diejelbigen, dafern fie nicht allzu wichtig, 
nad) ihrem Gutachten beantworten, darmit nicht alle Meifter das Ihre 
verſäumen und nicht viel unnöthige Zufammenkunften dürfen gehalten 
werden. Wenn aber die Sache bedenklich, oder auch Schreiben und 
Memorialia im Namen des ganzen Handwerks gefertiget werden follen, 
welche Rechtsjachen betreffen oder Unkoſten erfordern möchten, follen fie 
einen Ausschuß von Zwölf Jüngften aus beiden Städten zu fich ziehen 
und darüber fich vernehmen, auch joll der Ausſatz, ehe die Antwort 
fortgejchiefet wird, zuvor aufs Rathhaus zu erfehen gegeben werden. 


Von der Walfmühle. 


49. Dafern ein Walker einem Meifter ein Tuch verterbete und 
deſſen überführet würde, joll derjelbe nach Erkenntnis der Altejten 
geitrajet werden, welche aber ihre Erkenntnis aljo einrichten follen, 
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damit deshalben nit an ung Klage erwachſen und die Altiften zur 
Berantwortung gezogen werden dörffen. 

50. Und wenn in der Walfenmühlen ein Walfer abginge, mögen 
die Jüngſten etliche (wenigſt Drei oder DViere Perſchonen) im Mittel 
vorſchlagen, aus welchen die Äültiſten ihres Gefallens einen andern ein— 
und aufnehmen follen. 

51. Zur Erfaufung des Holzes und Vollerde jollen jährlich abjonder- 
lich neben den zwei Altiften, jo das Amt haben, auch zwei Jungſten in 
der alten Stadt und auch zwei in der neuen Stadt im ganzen Mittel 
erwählet, welche ſolchen Einkauf zugleich und zu rechter Zeit befor— 
dern ſollen. 


Vom Zechſchreiber. 


52. Endlich ſoll dasjenige, ſo in der Verſammlung gehandelt 
wird, in ein Buch eingetragen und zugleich darein, was im Handwerk 
geſchloſſen wird, aufgeſchrieben, auch ſowohl zu dieſem, als andern 
nöthigen Handwerksſchriften und Nachrichten ein abſonderlicher Zech— 
ſchreiber gehalten und aus der Handwerks-Cassa beſoldet werden. 

Alle dieſe vorgeſchriebene, dem Handwerk der Tuchmacher ertheilte 
renovirt- und confirmirte Articul ſollen alle Jahr zweimal aus dem 
Original unter der Stadt Inſiegel ausgegebenen Exemplar in der ganzen 
Verſammlung von Wort zu Wort vorgeleſen und nichts ausgelaſſen 
werden, darmit ein jeder ſich darnach zu richten habe und es durch— 
gehends in einer wie der andern Stadt gehalten werde. 

Jedoch behalten wir uns und folgenden Rathmannen bevor, nach 
Gelegenheit der Zeiten und Erforderung der Nothdurft dieſe Articul 
und alle derjelben inbegriffene Glaufulen zu mehren, zu mindern, auf 
ereigneten Zweifel zu erklären, zu ändern, auch gar oder zum Teil ab— 
zuthun ꝛc. 


Die 3 Zufatartifel vom 26. Oktober 1669. 


Wir NRathmannen der Stadt Breslau befennen und thun fund 
offentlich Hiermit vor jedermänniglih, daß uns die ehrbare Zeche der 
Tuchmacher in der alten und neuen Stadt allhier nachiolgende Drei 
Articul vorgetragen und ihnen zu bejtätigen gebeten. 

Weil wir dann bejunden, daß folche zu Beförderung und Erhal- 
tung guter Ordnung angejehen, als haben wir ihnen ſelbige bejtätiget 
von Wort zu Wort lautende wie folget: 


Erjtlich, nachdem zeithero gefchehen, daß ein Jahrarbeiter, welcher 
ihm in der alten Stadt, um dafelbjt das Meijterrecht zu gelangen, die 
Jahre jchreiben lafjen, und eine Wittib oder Meiſters Tochter neuer 
Stadt heurathen wollen, wegen des Meijterrecht den Meiſters-Kindern 
und Weibern jonjt ausgeſetzten Vortheil nicht gehabt; imgleichen eines 
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Meiſters Sohn aus der alten Stadt in der neuen Stadt al ein 
Fremder einwerben müfjen, und hinmwiederum ein mit eines Meiſters 
MWittib oder Tochter aus der alten Stadt verlobter Jahrarbeiter und 
Meifterd Sohn aus der neuen Stadt in der alten Stadt als ein 
Extraneus geachtet worden, diejes aber, in dem in Funtionibus und 
Handarbeit beide allerdings gleich gemacht, einer gleichmäßigen Zunits= 
ordnung fich gebrauchen und in allen andern Stüden ala Mitglieder 
geachtet werden, wieder Billigfeit. Als foll nicht allein der, welchem 
in der alten Stadt die Jahre gefchrieben worden, jo in der Neuftadt 
eines Meiſters MWittib oder Tochter heurathen will, jondern auch der, 
welcher ihme in der neuen Stadt die Jahre fehreiben Laffen und eines 
Meijters Wittib oder Tochter alter Stadt zu ehelichen befchloffen Hat, 
ſowohl derjenige Meifterg-Sohn, der aus der alten Stadt in die neue 
Stadt fich begeben, ala der, welcher in der neuen Stadt erzogen und in 
die Inung der alten Stadt treten will, des Meijterrechts halben völligen 
Genuß haben und aller Freiheiten und vor die Einheimifchen ausgejegten 
Bortheile fi gebrauchen mögen. Es ſoll auch ein jeder fremder Ge— 
jelle, der auch eines Meijters Tochter oder MWittib nicht Heurathet, er 
babe in der alten oder neuen Stadt gearbeitet, in welcher Stadt es 
ihme beliebet das Meijterrecht anzunehmen und fich zu jegen die Frei— 
beit Haben. 

Zum Anderten, jo Hat bishero etlichemal fich ereignet, daß 
Gejellen, welche dem Haudwerk gehörigermaßen vorzuftehen nicht ver- 
modt und die allhier verordnete Jahrarbeit zu verrichten Scheu ger 
tragen, in einer £leinen Stadt das Meifterrecht gefuchet und angenommen, 
und nachdem fie eine jehr kurze Zeit, und zuweilen etliche Monath da= 
ſelbſt gemeiftert, fich unterfangen, allhier das Meifterrecht nach Inhalt 
des erſten Articuls (o)der Zunftsordnung zu begehren; weil aber jeder 
Gejelle, der allhier Meifter werden will, zwei Jahr an einander in der 
Jahrarbeit jtehen joll, und jolch Vornehmen zu Nachtheil der Ordnung 
gelanget, auch dardurch untüchtigen Arbeitern der Weg gebahnet wird, 
ala joll ins künftige derjenige, welcher nicht zwei Jahr anderwärts, 
und zwar an einem und nicht mehr Orten gemeiftert, bei hiefer Zunft 
feinesweges zugelajjen werden. 

Endlih Drittens, obgleih in dem Giebenundzwangzigiten 
Inungs-Articul enthalten, daß fein Tuchmacher auf zweien Gezeugen zu 
arbeiten, bei der Bufje zwei Schod Grofchen fich nicht unterjtehen jol, 
To ift doch gejchehen, daß etliche des Handwerkes theils andere Mitt- 
meifter nicht allein mit Wolle verjehen, fondern auch in die von dieſem 
verfertigten Tuche ihr Zeichen geleget und alfo fremde Arbeit vor ihre 
eigene ausgegeben haben. Wann aber diejes in Effectu nichts anders 
ift als auf zweien Gezeugen feinen Nuten juchen, ſolches Vornehmen 
auc aller Orten höchſt ftrafbar gemacht wird, nichts deſtoweniger aber 
dieſes Passus wegen, weil der klare Buchjtabe ermanglet, allerhand 
Zwift und Mißhelligfeiten fich ereignen wollen, als joll ins fünftige, 
wann ein Meijter dem andern zu Fertigung eines Tuches Wolle (nicht 
aber Garn, welches ganz verboten ijt) giebet, nicht der welcher die 
Wolle gegeben, jondern der das Tuch gewürfet, jein Zeichen hinein 
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fegen, und wer darwider Handelt, dazu bei der Buſſe zwei Schod 
Grojchen zu erlegen verbunden fein. 

Doch behalten wir uns und nachlommenden Nathmannen vor, 
jelbige nach Beichaffenheit der Zeiten und Umftände zu mehren, zu 
mindern oder gar abzuthun ꝛc. 


Folgt Konfirmation des Mandate Wenzel, Prag, 4. Oktober 
1396), der Ordnung von 1662, der Zufaßartifel von 1669 und Er— 
teilung eines Quchmacherwappene duch Kaifer Karl VI, Wien, 
15. März 1717. 


Nr. 2. 


Eingabe des Tuchmachergewerks in Grünberg an den Magiitrat 
gegen Annahme des Tuchreglements. 


Grünberg den 17. Mai 1721. 
Urſchrift. — A. A. VIII 14e. 


Erklärung des Gewerks der Tuchmacher auf daß in vier Puncten 
bejtehende Verlangen des Herrn TuchInspectoris, Tit: Herrn Benjamin 
Bresgott. 

ad 1mum. Die rohe Schau iſt wegen des vielen Armuts ja bei 
uns faſt unmöglich anzunehmen, indem mancher um 10 Uhr abends 
abwürket und noch in die Walke fähret, damit er den Tag darauf das 
Tuch fertig verkaufen und dadurch Mittel zu ſeinem Unterhalt erwerben 
kann, welches aber die rohe Schau verhindern würde. Inzwiſchen haben 
ja die Walker geſchworen, da ſie kein Tuch ſollen einlegen, welches 
nicht die richtige Länge hat; die andere Schau iſt E. E. E. W. weiſen 
Magiſtrat bekännt, daß ſie ſchroffer eingerichtet, als es das Regulament 
beſaget, indem geſchworne Schaumeiſter ſchon bei undenklichen Jahren, 
auch über das noch Rehmſchauer, die die Tücher täglich in Rehmen 
beſehen müſſen, ob ſie ſchadhaft oder ſtreificht, gehalten werden. 

ad 2dum Iſt zu beſorgen, weil unſere Tücher wie E. E. Magiſtrat 
bekannt, meiſtens außer Land vernegociret werden, und wir ohndem an 
der Grenze wohnen, es möchten die Fremden auf neue Siegel nicht 
trauen wollen, wodurch die Tücher in Stocken geraten und das Ge— 
werk dadurch ſo großen Ruin geſetzet würde, als wird demütig gebeten, 
es bei den alten Gepräge derer privilegirten Stempel p. zu laſſen. 

ad 3. et 4. Punctum. Daß die Tücher mit den neyen Siegeln 
follen gezeichnet werden, und bei der Schau vor jedes große Siegel 
2 Kreyzer und das Eleine 2 Grefchel bezahlet werden jol. Wie un— 


1) Diefes Mandat ſ. Korn, Urkunden ©. 101. 
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möglich diejes anzunehmen, veritehet E. E. Magijtrat wohl ſelbſt, in 
den vor jeßo ein groß Siegel 1 Kreizer, 2 Kleine 1 Grejchel bezahlet 
werden, und doch von diejen Einkünften die nötigen Walfmühlen im 
Bau erhalten werden müſſen. Wann num die großen Siegel doppelt, 
die Eleinen aber 4fach follen bezahlt werden, jo wäre folches der leßte 
Drud zum völligen Ruin unjerer ohn dem unter der Laft jeilgenden 
Tuchmacherzunft, welches ja der im Tuchregulament abgezielten aller= 
gnädigjten Kaiſ. Intention nicht conform wäre. 

Als wird Gin löbl. Magiftrat ganz angelegentlich gebeten, dieje 
de8 Handwerks Erklärung dem Tit. Herrn Tuchinjpector des mehrern 
beſtens vorzujtellen und denfelben durch Dero Hoch und viel gültige 
Anterpofition dahin zu perfiwadiren, daß er diefe bei uns intendirende 
Einrihtung noch in fo lange in suspenso lafjen möchte, bi8 man Einem 
Hochlöbl. Kaif. Gommerciencollegio die diesfallige Ympracticabilität 
weiter in extenso borjtellen werde. 

Eines Edlen Ehrenfeften Magijtrats 
Ambſtgehorſame Alteften und ganze 
Zunft derer Tuchmacher in Grünberg. 


Nr. 3. 


Aus einem Bericht des Königlichen Oberamts an den Saijer 
betr. die Ausführung des Patents über Verbot fremder Tuche. 


Breslau den 26. Juni 1721. 
Koncept. Gez. Franz Karl Graf Kottulinäty, de Groſſa. A. A. VIII 17a. 


Alfo werden Euer Kaif. und Königl. Maj. daraus!) Allergnädigit 
zu entnehmen geruhen, wie daß wegen Introducirung befagter Polizei= 
ordnung eben fo wenig einiger Abbruch in dem gegen Ungarn, Polen 
und Ruffen mit hiefigen weißen Tüchern führenden Handel, als in dem 
mit denen holl- und engelländifchen, wie auch Lausni und andern 
fremden Tüchern habenden Commercio, (zumalen folche für lauter baar 
Geld angejchaffet und einiger Baratto mit denen jchlefifchen Manufak— 
turen dargegen niemal geführet worden) viel weniger aber einige Re— 
prefjalien von denen Benachbarten zu befahren wären, indeme ſolche Policei= 
oder Tuchordnung lediglich das Consumo afficirete, Hierdurch aber weder 
die Einfuhr der fremden Tücher verboten, noch auch jolche durch eine 
mehrere Zollbeläftigung oder in andere Wege diificiller gemacht würde. 

Was die Yabricirung der melirten QTücher anlanget, wäre nicht 
ohne, daß vorjego die Breslauer Tuchmacher weniger ala anfänglich von 


1) Aus einem beigefügten Bericht des Kommerzien-Kollegs. 
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felbiger Sorte miacheten, gleichwohl aber findeten in allwege die übrigen 
bierländigen Tuchmacher ihre Eonvenienz bei jothanen melirten Tüchern, 
und würden auch die fremden Nationen folche eben jo gern als die 
Lausnitzer (wan ihnen mit Goulleur und Preis gefüget würde) abnehmen. 
Wie dann folches beides bei der Tuchmacherzunit in der Königlichen 
Stadt Brieg, welche melirte Tücher zu machen angefangen, fich bereits 
in jo weit geäußert, daß fie alle ihre Tücher, die vorhero roh oder weiß 
anhero auf Breslau mit Unkoſten gebracht und fümmerlich verkaufen 
werden müjten, anjego melirter in loco ohne Verſäumnis und Reiſe— 
unkoſten mit guten Profit zu verfilbern angefangen. Gleichwohlen aber 
wäre nimmermehr zu hoffen, daß die Fabrique der melirten Tücher fich 
natürlicher oder ungezwungener Weiſe von felbiten empor bringen würde, 
immaßen die Conjumenten von undenklichen Jahren an fremde Tücher 
gewöhnet, der Lurus auch immermehr und mehr zu ausländifchen Dingen 
incliniret und die lausniger Tücher denen fchlefifchen im Preife gleich — 
öfters auch wohlfeiler zu befommen wären, aljo daß die Gonjumenten 
von dieſem tief eingewurzelten Irrthum ohne einer wohlpönalifirten 
Polizeiordnung (auf welche auch mehr gedachtes Commerciencollegium, 
"um jo wohl die hierländigen Tuchmacher zu folcher Fabricirung deſto— 
mehr zu animiren, als auch diefem jehr zahlreichen, aber ganz ver= 
armeten Mittel aufzuhelfen, dann den Lurus zu fjupprimiren, große 
Summen Geldes im Land zu behalten und den eigentlichen Nutzen von 
der jchlefifchen Wolle, jo die Lausnitzer zeithero gezogen, recht zu ges 
nüßen, jet beharret) ſchwer oder jajt ohnmöglich abzubringen fein würden. 


Nr. 4. 


Gutachten des Tuchinſpelktors Gottfried Alde an die Tuch— 
fommiffion über Verbeſſerung der Tudjfabrifation. 


Ohne Datum. praes. 15. Mai 1730. 
Urſchrift. Gez. Gottfried Alde. Mit Beilage Lit. A. A. A. VIII 12. 


Nachdem von Einem Hochlöblichen Königlichen Commercien Colle- 
gio per Decretum mir injungiret worden, daß ich unter andern den 
jegigen Zuftand der feinen Tuchmanufacturen gründlich indagiren, was 
etwann zu derfelben Perfectionirung annoch vorzufehren wäre? reiflich 
überlegen und in beiden passibus an Eine Hochlöbliche Commiffion ver— 
mitteljt eine® Berichtes die Anzeige thun ſolle; jo habe jothanen hohen 
Befehl pflichtſchuldigſt nachzukommen nicht unterlaffen wollen. 

So viel nun in diejes intricate Werk einfehen kann, jo ftehet es 
gegenwärtig annoch auf ſchwachen Füßen, indem ich zu dato in Breslau 
gar wenige QTuchmacher weiß, die fich Hierzu appliciren wollen. 
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Es wird demnach nicht übel gethan, jondern hochnötig fein, daß 
man, um mehrerer Grleiterung willen vor allen Dingen die Urjachen 
unterfuche und anzeige, weldye die jchlefischen Tuchmacher von jolcher 
feinen Arbeit bisher abgehalten haben. 

Und da find erjtlich die Unkoſten, welche ein folcher Tuchmacher 
auf den Wirkjtuhl und andern Werkzeug mehr, wie imgleichen zu Unter« 
haltung derer Arbeiter aufwenden muß, wie bei allen dergleichen Fabri— 
quen anfänglich zu gejchehen pfleget, auch unmöglich vermieden werden 
fann, worzu 

2do noch fommet die ungewohnte und langjame Arbeit, die mit 
folcher jeinen Ware und zwar unter großer Vorfichtigkeit muß getrieben 
werden, welches aber vor die mehrejten unferer Tuchmacher ein verhaßtes 
Merk it. Wie denn auch 

3 tio nicht eine geringe Urfache ijt, daß diejenige Tuchmacher, jo 
noch Luft zu diefer Arbeit hätten, feine rechte Spinner und Knieftreicher 
befommen fünnen. Und 

4to ift auch eine der wichtigiten Urjachen, daß diejenige Tuch- 
macher, welche entweder von anderwärts anhero fommen oder auch jchon 
allhier find und folche Arbeit treiben wollen, weder einige Freiheit noch 
fonft einige Ergößlichfeit vor ihre große Mühe und Unkoſten befommen 
fönnen, jonderlich da noch dazu 

5to die Anwehrung oder der Verſchleiß diefer feinen Tücher bis- 
hero noch gar jchlecht gewejen. Denn obgleih Tit. deb. Herr Com— 
mercienrath Heyder von Wien vergangenen Herbſt bei feiner Anwejenheit 
von einer anjehnlichen Abnahme folcher Tücher große Promefjen gethan, 
fo bleibet doch diejelbe big dato noch zurüde, ja er will feinem Corre— 
ipondenten allhier auf die ihme von denen bejtellten feinen Tüchern 
überjandte Proben nicht einmal antworten, obgleich ſolche Tücher nicht 
zu tadeln find. 

Aus diejen jest angeführten Urſachen nun ift unſchwer zu erachten, 
daß ein ſchleſiſcher Tuchmacher jo leicht fich nicht entjchließen fann, die 
Fabricirung feiner Tücher zu unternehmen, wofern er nicht durch aller- 
band javorable Subfidia hierzu angefrifchet wird. Und dies ſoll nun 
in nachfolgenden Vorjchlägen gezeiget werden. 

Eritlich wird nötig fein, daß man ihnen durch das Utile hierzu 
Luſt mache, denn es ijt natürlich, daß fich fein Handwerfsmann zu einer 
Arbeit entjchließen wird, die ihm feinen Nutzen jondern vielmehr noch 
Schaden bringet. Nun ift aber diefe Arbeit jo beichaffen, daß fie denen 
Tuchmachern anfangs feinen Nußen, jondern aus obangeführten Urjachen 
unumgänglich” Schaden bringen muß; dahero dahin zu trachten fein wird, 
wie man diejen Leuten den Schaden mit etwas compenfieren könne. 
Nun könnte dieſes etwann auf folgende Weife geſchehen: Daß man ihnen 
entweder ex ZErario publico eine gewifje Prämie verjchaffete, wie der— 
gleichen in Engeland gebräuchlich ift, wann etwas Neues von Manu— 
facturen dafelbjt verjuchet und angefangen wird; oder es könnten ihnen 
etwann auf 3 oder 4 Jahr die Steuern erlaffen werden, denn e& ift 
ganz gewiß, daß ein ſolcher Tuchmacher auf Anſchaffung feines Werk: 
zeuges, wie imgleichen zu Miethung einer aparten Stube, woſelbſt er 


238 Friedrich Frhr. dv. Schroctter. [288 


den Wirkjtuhl aufjegen muß und unter 20 Thaler Schlefiich Zins nicht 
haben kann, zum wenigjten 100 Fl. Unkoſten machen muß, die er aber 
fo bald nicht verwinden fann, allermaßen wann er jothane Unkoſten auf 
feine fabricirte Ware jchlagen wollte, diejelbe im Preiſe allzu teuer 
kommen würde und ohne augenfcheinlichen Schaden nicht würde ver- 
faufen fönnen; jedoch könnte diefe Prämie oder Freiheit sub hac Con- 
ditione ertheilet werden, daß nämlich ein jolcher Tuchmacher ſich an— 
heiſchig machen müſſe, daß er 

1mo fich einen gejchloffenen Wirkftuhl nebit allem Zugehör und 
anderem zu Abtirung der Wolle und des Geſpinſtes erforderlichen Wert: 
zeug vorhero anjchaffen und 

2do auf jolcdem Wirkjtuhle zum wenigjtens des Jahres 10 Stück 
feine Tücher verfertigen müfte, angefehen ein Tuchmacher ein folch fein 
Tuch unter 5 Wochen nicht außarbeiten und verfertigen kann, zugejchwei= 
gen, daß oftmals Wind und Wetter ihm daran verhinderlich ift. 

Secundo Würde zu Beförderung dieſes Werks gut fein, wenn man 
denen Quchmachern oberwähnte Unkoſten einigermaßen zu erleichtern 
fuchete, welches gejchehen könnte, wenn man diefen Leuten Anweifung 
thäte, wie fie eben nicht nötig hätten, einen folch ſchweren und £oftbaren 
Wirkſtuhl anzufchaffen, wie die Holländifchen find, jondern daß fie folche 
Arbeit auf einem jogenannten gejchloffenen Wirkjtuhle ebenfalls verrichten 
fönnten, wann fie nur den Hierzu gehörigen Werkzeug oder zweifchäffigen 
MWebezeug darzu nehmen, als ohne welchen fein Tuch auf die Aachner 
und Görliger Manier fabricirt werden fann. Denn obgleich die feinen 
deutfchen Tücher nach der Walfe noch ziemlich gut ausſehen, fo fehlet 
es ihnen doch an dem Intrinseco und fönnen nimmermehr jo dichte ge 
webet werden. 

Ih Habe zu folhem Ende ſchon vor einem Jahre ein Modell 
hiervon verfertigen Lafjen, nach welchem mit eben nicht gar großen Un— 
foften ein folch geichloffener Wirkſtuhl von Neuem errichtet werden 
könnte, auf welchem fodann nicht allein die feinen, ſondern auch die ge= 
meinen bdeutfchen Tücher mit viel leichterer Mühe könnten fabriciret 
werden, als auf ihren alten Wirkjtühlen, wie ich in einer bejonderen 
Deduction jchon ehemals gezeiget, anjego aber copialiter sub Lit. A. 
beigeleget ijt. 

Tercio Würde hierzu dienlich fein, wenn man diefe Tuchmacher 
auch vermittelit des Honesti hierzu anlodete. Diejes könnte gejchehen, 
wenn man ihnen den Titel kunſtreich beilegete, item wenn ihnen ein 
praerogativ vor denen andern deutjchen Quchmachern gegeben würde, 
aljo daß fie in Öffentlichen Verſammlungen denenfelben vorgezogen wür— 
den, welches Beneficium fie auch in Anjehung ihrer viel größern Mühe, 
Borfichtigfeit und Gejchiclichkeit vor denen andern ihres gleichen wirklich 
meritiren. 

Ob nun gleich diefeg Mittel an und vor fich jelbjt etwas eiteles 
it, ſo verfichere ich doch, als der ich derer Handwerksleute ambitiöfe 
Gemüthsart fenne, daß hierdurch gar ein vieles könnte ausgerichtet werden. 

Quarto Müſte zu diefer Fabricanten befjeren Behuf und Förderung 
ihrer Arbeit ein Spinnhaus angeleget werden, denn ich Habe jchon 
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längjtens angezeiget, daß weil die Tuchmacher, jonderlich aber die in 
Breslau wohnen, wegen ihres engen Raumes die große Spinnräder in 
ihrer Behaufung unmöglich haben fünnen, folches in einem Loco tertio 
geichehen müfte, dahero dieſe Sache ala eine Conditio sine qua non zu 
achten ift. 

Quinto Würde freilich wohl zu Beförderung dieſes Werkes viel 
beitragen, wenn man denen QTuchmachern zum Ginlauf der Wolle ein 
Darlehen ohne Intereſſen vorftreden könnte. Allein es iſt hierbei zu 
betrachten, daß die Tuchmacher, die fich zu diejer feinen Arbeit appliciren 
möchten, von zweierlei Bejchaffenheit find, denn einige hiervon find ver— 
mögend und bedürfen aljo dergleichen Darlehen gar nicht, die andern 
find arm und ift gefährlich denenjelben etwas vorzuftreden. Sch will 
zwar niemanden zu nahe getreten haben, allein wer Luſt hat, der mag 
es verſuchen; ich habe es mit meinem Schaden erfahren, in wie weit 
man fich mit diejen Leuten einzulafien habe. Jedoch wollte ich ohne 
maßgeblich raten, daß man zweien Männern, nämlich dem Chriftian 
Knebel und Hans Arlet, beide Tuchmacher ın der Neuen-Stadt allhier 
und in ihrem Handwerk perfecte Meijter, einen gewiſſen und etwan jeden 
auf 100 Rthlr. fich erjtredenden Borihuß ohne Intereſſen darlehnete, 
denn ob ich gleich nicht gut dafür fein wollte, ob man das völlige 
Darlehen nach ihrem Abfterben wieder befommen möchte, jo würde der 
Verluſt eben jo groß nicht fein, und doch diefer Nußen hieraus erwachjen, 
daß fie unterjchiedliche Gefellen und andere Arbeiter in diefen Wiflen- 
ſchaften unterrichteten, mithin folche Arbeit gemein macheten, zu geſchwei— 
gen, daß auch ihre Mitmeifter Hierdurch zu folcher feinen Arbeit an— 
gefrifchet würden, 

Sexto Wäre auch wohl nöthig vor dem Verſchleiß dieſer feinen 
Tuchware zu forgen, damit der Fabricant fein Geld nicht lange Zeit 
darin darf ftedfen haben. Was aber den Modus hierzu betrifft, das 
muß ich einer höheren Vorſorge überlaffen, als der ich wegen vieler 
hierbei vorfommenden gegen einander Yaufenden Umſtände hierzu practi= 
cable Vorſchläge zu thun, viel zu unvermögend bin. Jedoch wird bei 
dieſer Vorjorge unſeres geliebten Vaterlandes NB. wahre Beichaffenheit 
und infonderheit das darinnen ohnedem jchon auf ziemlich jchwachen 
Füßen jtehende Tuchnegotium mit fonderbarer Vorfichtigkeit zu beherzigen 
fein, wofern man nicht dafjelbe vollends gar übern Haufen werfen und 
aus unferen Grenzen jagen will. Gleichwie dem König in Preußen 
wiederfahren, als er feine teuere holländifche Tuchmanufacturen denen 
Kaufleuten mit Gewalt aufgebrungen, womit er aber weiter nichts aus— 
gerichtet, als daß er nicht allein die beften feiner Tuchnegotianten, weil 
fie befagte teure Tücher ohne Schaden nirgend® anbringen können, zu— 
fchanden gemacht, fondern auch feine Tuchfabrique in ſolch jchlechten 
Stand gejeßet, daß ſowohl er felbit, als auch jeine Intereſſenten, die ihn 
hierzu veranlaßt gehabt, große Summen Geldes dabei verlohren. Denn 
wa3 gleich in hoc passu in einem oder andern Lande angehet, das gehet 
deöwegen im dritten nicht an. Die Argumenta aber, warum folches 
nicht practicabel ift, überlafje ich denen zu eruiren, die es angehet, als 
der ich hierinnen fo lange, als es fich thun läſſet, gern unparteitjch 
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bleiben wollte. Inzwiſchen aber fommet e3 in dieſem passu meinem 
wenigen Grachten nach auf diefen Hauptpunkt an, daß ſich nämlich die 
Tuchmacher befleißigen mülten, nicht allein nur feine, jondern auch zu= 
gleich annehmliche Ware zu machen, denn es giebet die gefunde Ver— 
nunft und auch die Erfahrung, daß derjenige, jo annehmliche Ware hat, 
allezeit den beiten Markt hält. Allermaßen etwas wunderliches wäre, warın 
ehrliche Zeute vor ihr Geld eine ihnen unbeliebte Ware zu ihrer öffent- 
lichen Kleidung zu kaufen gezwungen werden follten. Es fommet dem= 
nach darauf an, daß die Tuchmacher an Goulleur, Melirung und Ges 
ſpinnſte beffere Ware zu machen fich bemühen, als bisher gejchehen, fo 
wird fich der Verſchleiß ſchon finden. Denn obgleich etliche wenige 
etwas von feiner Ware machen, jo ijt e& bei weitem nicht zulänglich. 
Ueber dieſes alles aber würde der Verſchleiß jolcher feinen Tücher an 
mehrejten jacilitiret werden, warn die Wiener Tuchnegotianten eine 
Quantität folcher Tücher allhier bejtelleten, wie imgleichen, wann die 
ſübenbürgiſche Kaufleute nicht nach Leipzig gehen dürften, jondern ihre 
benötigte Waren, worunter auch große Quantitäten Tücher find, in 
Breslau einkaufen müjten. Denn dies find eben die Ganäle, wodurch 
wir dor unjere(t) Lande proventus Geld ins Land befommen fönnen. Da 
hingegen durch den Ausjchnitt derer Tücher das bereit? im Lande jchon 
befindliche Geld unter denen Landes Inwohnern nur cireulirend gemachet 
wird, wie ich anderwärts noch deutlicher gezeiget. Aus jolchen an— 
gezeigten Umftänden nun wird leicht zu ermefjen fein, daß dies vor— 
habende Werk nicht fo Leicht und gejchwinde, als man fich etwan ein= 
bilden möchte, zu erwünfchtem Fortgange zu bringen jein wird, es ſei 
denn, daß Ihro Kaifer- und Königliche Majeſtät allergnädigit zu refol- 
viren geruhen möchten, oben entworfene ohnmaßgebliche Vorſchläge zu 
applacidiren, als ohne welches ich fonjt fein Mittel jehe, wie und 
welchergejtalt die jchlefiiche Tuchmacher zu Fabricirung der feinen Tücher 
auf einige Weije zu encouragiren wären. 

Welches alles ich nach meinem beiten Willen nnd Gewifjen aufs 
richtig entdeden follen und wollen. Im übrigen einem andern über- 
laſſende, ob er zu diefem wichtigen Werke beifere und practicablere 
Vorſchläge ertheilen könne. 


Lit. A. 


Es ijt zwar jehr Löblich und billig, daß in Schlefien die hollän- 
diiche Tuchmacherei introduciret werde. Es ift aber auch hingegen nichts 
minder höchjt nötig, daß die deutjche Tuchmacherei daſelbſt in beijern 
Stand gefeet werde, infonderheit, da durch derjelben guten Umtrieb 
die mehrefte Wolle des Landes conjumiret wird, auch viel Taujend arnıe 
Leute darbei unterhalten werden fünnen. Nun find bei obgemelter 
ZTuchmacherei in specie die Wirfjtühle gar fehr zu tadeln und zwar: 

1mo weil jelbte nicht gejchloffen find, jondern ganz offen ftehen 
und mehrentheils bin und herwanken. 

2do Weit fie in jolcher Situation weder nach der Grundwage 
recht gleiche gejeßet, noch recht befeftiget werden fünnen, bei ſolchem 
Zuftand aber 
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Stio fein Tuch recht dicht gewebet werden fann, jonderlich da 

4to wegen der allzu leichten Lade und allzu dünnen Schwingen 
an derjelben jolches um jo weniger gejchehen kann, und obgleich manche 
Tücher über einem ſolchen Wirkjtuhle dicht gewebet werden wollte, jo 
gejchiehet joLches doch nicht anders, als mit der äußerften Mühe und 
Verſäumnis, indem mehrentheil bei jolcher Webung die Kette gar jehr 
zu reißen pfleget, conjequenter fann das Tuch nicht mit ganzem Warffe 
gewebet werden, welches dem Tuche ein großer Schade ift, weil jolcher- 
geitalt viel Hundert Faden herausgeſchmiſſen werden und mangquiren 
müflen, welche von rechtswegen alle in dem Tuche bleiben ſollen. 
Es fället auch 

5to denen Webern überaus ſchwer, wann fie gleich nur ein Tuch 
von mittler Sorte weben follen, gejchweige wenn es ein feines it, jon= 
derlic” wann fie im Weben mit einander nicht harmoniren können, als 
welches gar ojt zu gejchehen pfleget und dem Mteifter mehr Verſäumnis 
und Unfojten verurjachet, ala es nötig ift. Und hiermit find kürzlich die 
Urjachen befchrieben, warum ſolche Wirkjtühle zu tadeln und als jchäd- 
lich zu halten find, welches man aber noch mehr aus nachfolgender Be- 
ſchreibung des Nutzens, der aus denen gejchloffenen und wohl eingerich- 
teten Wirkjtühlen zu Hoffen, erjehen fann. Dann erftlich fann über 
einem gejchlofjenen Wirkjtuhle ein fein Tuch fo dichte gewebet werden, 
als man es haben will. 

2 do fann jolche Webung mit viel Teichterer Mühe, als wie bei 
einem alten Webejtuhle gejchehen. 

3tio Wird das Tuch viel gleicher gewebet. 

4t0 gehet die Lade gleicher und die Kette hält beſſer, confequenter 
gehet 

5to dem Quche nicht jo viel ab, denn das Warff bleibet ganz. 

6to fann zur Kette viel zarter Garn genommen werden, weil fie 
über einem ſolch gejchloffenen Wirkjtuhle nicht jo viel ausſtehen darf, 
al3 wie bei einem andern, welches dem QTuchmacher ein guter Nußen 
ift, und auch ein ſchönes Tuch davon fabricivet wird. 

7mo Kann auch ein 50ellig Tuch über einem folch gejchloffenen 
Wirkjtuhle, wann die Kette recht geleimet wird, ein bis 2 Tage ehender 
abgewebet werden, als wie ſonſt nicht gejchehen kann, welches ebenfalls 
ein confiderabler Nuten ift und don demjenigen bejtätiget werden fann, 
die fich dergleichen Stühle angejchafft und folches bereits in der That 
erfahren haben; und Lestlich ift auch noch diefer Nuten davon zu hoffen, 
daß vermittelft dieſer gejchloffenen Wirkſtühle, weil fie mehrentheil® auf 
holländische Art gebauet find, die Tuchmacher allmählig zur holländi= 
dijchen Arbeit angewohnet werden, indem fie hierdurch jelbjt ſehen und 
erfahren werden, daß dieje Arbeit eben jo jchwer nicht fei, als wie fie 
fih es einbilden. 

Ya es ſtecken noch andere ſchöne Vortheile hinter diefem Wirkjtuhle, 
die man aber jonjt niemanden, als denen in arte peritis deutlich be= 
jchreiben fann, ift alfo zu beflagen, daß jolche Stühle nicht fchon Längit 
introduciret und gebrauchet worden. Inzwiſchen habe ich von einem 
ſolch geichloffenen Wirkjtuhle ein Modell nach dem verjüngten Maßjtabe 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 16 
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machen Yafjen, da ich denn nach gejchehener Ueberrechnung befunden, daß 
dergleichen Wirkftuhl in Breslau ohngefähr auf 15 Rthlr. möchte zu 
ftehen fommen; da er Hingegen an jenen Orten, twojelbft das Holz 
wohlfeil ift, wohl vor den halben Werth möchte zu haben fein. Nun 
ift noch der Vorfchlag übrig, welcher zeigen ſoll, in wie weit folchem 
Uebel könne abgeholfen werden. 

Ich ſage nicht ohne Urſach, in wie weit? Denn dieſem tiefein- 
gewurzelten Uebel auf einmal in totum abzuhelfen, würde wohl bei 
gegenwärtigem Zuftande unmöglich jein, es jei denn, daß man denen 
armen QTuchmachern folche Webeftühle umfonft machen und die alten 
wegnehmen und zerfchlagen ließe. 

Dannenhero man bedacht fein muß, wie der Sache auf andere 
Weiſe zu raten jein möchte Dean könnte nämlich einen Unterſchied 
machen zwifchen denenjenigen Tuchmachern, welche um das Meifterrecht 
Anwerbung thun oder Meifter werden wollen, und denenjenigen, welche 
bereit3 Meifter find. 

Die Erjteren, jo Anwerbung thun, könnte man leicht dahin bringen, 
daß fie fich einen gejchloffenen Wirkſtuhl müßen machen Laffen, wann fie 
zum Meifterrecht gelangen wollten, welches auch jogar jchwer nicht wäre, 
indem in der Ober-Lausnik cin jeder, der Meifter werden will, vorhero 
einen neuen gejchloffenen Webeſtuhl fich freiwillig anjchaffet, warn er 
gleich jonjt blutarm ift und das Geld dazu borgen folltee Diejenigen 
aber, jo bereit? jchon Meifter find, können in drei partes eingetheilet 
werden. Denn viele find jo objtinat und Halten jo jefte über ihren 
väterlichen Webeftühlen, daß fie eher das Leben Ließen, ala ihren alten 
Wirkſtuhl abftelleten. Die andere Part wollten es gerne thun, können 
aber wegen Armut nicht, jondern müſſen fich jo gut behelfen, als fie 
fönnen. 

Die von der dritten Part unterftehen fich nicht e8 zu thun, theils 
weil fie ihr Handwerk nicht gar wohl verftehen, und fie alfo fich nicht 
gar wohl zu rathen wiffen, theils weil fie fich fürchten vor ihren Mit- 
meiftern deöhalber angefeindet und verfolget zu werden. Wie mir dann 
ein und anderer, dem ich einen gejchlofjenen Wirkſtuhl recommendiret 
und angerathen, auch da® Modell hiervon gezeiget, zur Antwort ge= 
geben, daß fie fich vor ihre Perfon gar gern hierzu accommodiren wollten, 
wann eg ihnen nur don höchfter Obrigkeit anbefohlen würde, damit fie 
von allem Vorwurf, den fie fonjt von ihren Nebenmeijtern auszuftehen 
hätten, frei bleiben fünnten. 

Was nun die erſte Sorte von diefen Leuten anbetrifft, jo könnte 
man ihnen nebft ihrem alten obftinaten Kopfe auch zugleich ihren alten 
Webeſtuhl Lafjen. 

Denen von der andern Sorte würde auch wenig zu helfen jein, 
indem man wegen ihrer Armuts beforget jein müfte, ob man den 
Vorſchuß zu einem neuen Webejtuhle Zeit feine Lebens wieder be= 
fommen möchte. 

Und mit der dritten Sorte würde direct auch nicht viel anzufangen 
fein, dahero die Sache indirecte und gleichjam per insensibilem modum 
am bejten zu tractiren fein würde. 
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Und diejes könnte etwan folgender Geftalt gejchehen: Es ift nämlich 
befannt, daß die mehreiten Tuchmacher ehrgeizig find, welches daraus 
zu erfehen, warn fie fich bejchweret, daß ihnen die Tuchinfpectoren nicht 
genugjame Ehrentitel gegeben. Man könnte demnach diefen ihren Affect 
vortrefflich bewegen, wenn man eine Saiferliche Verordnung heraus- 
brächte, kraft welcher kein Tuchmacher bei feiner Zunft ein Äülteſter 
werden oder ſonſt einig Ehrenamt befleiden könnte, der nicht einen ge: 
ichlofjenen Wirkſtuhl hätte. Ich verfichere, es würden fich Hin und 
wieder in furzer Zeit viel ſolche Wirkjtühle einfinden. 

So könnte dieſes Hierbei etwas contribuiren, warn nämlich confti- 
tuiret würde, daß fein Tuchmacher nicht eher den Gewandjchnitt treiben 
dürfte, er Habe denn zuvor einen gejchloffenen Wirkituhl fich angefchaffet, 
durch welches Mittel man viel alte und reiche Tuchmacher, die fich 
anjego am meilten darwiderjeßen, bewegen würde, daß, ehe fie den ihnen 
jo beliebten und einträglichen Tuchichnitt fahren ließen, fie viel Lieber 
einen neuen Webeſtuhl fich anjchaffen würden. 

Wann nun die jungen anwerbenden Meifter ſich auch dergleichen 
geichlofjene Webejtühle alsbald bei ihrem Antritt anfchaffen müßten, fo 
würden die alten Hundertjährigen wurmſtichichten und lahmen Wirkftühle 
in Schlefien bald auögerottet werden können. 

Welches auch um fo viel Leichter gejchehen kann, weil einer hierbei 
nichtö verlieret, jondern vielmehr, wie oben erwiefen, gewinnet und 
feine Arbeit viel beſſer befördert, und wenn er jtirbet, fein Geld allezeit 
wieder dafür befommet, aljo daß er weiter feinen Schaden hierbei hat, 
als daß er das hierauf verwendete Geld die Zeit jeines Lebens darinnen 
bat fteden lafjen müffen, welcher geringe Schade aber mit dem Nuten, 
den er durch befjere Förderung feiner Arbeit gehabt, gar reichlich com= 
penfiret werden fann. 

Hierbei aber würde nötig fein, daß man ein gewifled Modell von 
einem jolch geichloffenen Wirkjtuhle machen ließe, nach welchem alle 
andere Wirkjtühle gemachet werden müſten, jonft würden die TZuchmacher 
an ihren alten Wirkjtühlen allerhand Aenderungen vornehmen und jelbte 
vor geichloffene Stühle ausgeben, ob fie gleich nichts taugten. 


Nr. 5. 


Eingabe der Tuhmaderzünfte von Breslau Alt: und Neuftadt 
über die Tuchſchauordnung. Breslau, 23. Jan. 1747. Gutachten 
des Kommercien-Konferenz-Kollegs darüber, Breslau, 27. Febr. 
1747, und Entſcheidung des Miniiters Grafen v. Mündow, 
Breslau, 13. April 1747. 
Auszug, PA VII, 319a. Vol. 1. 
1: 


Zünfte. Klage über Wollausfuhr, bejonder® durch die Juden. 
Bitte, daß Überjchlagung der Wolle in Heinen Poften bis 
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zu 30 Stein auf der Stadtwage, ehe fie auf dem Markt 
verkauft würde, abgejchafft werde?). 

Iſt leicht abzuändern. 

Bleibt wie bisher gebräuchlich, und wie es zur Facili— 
tirung des Einkaufs der Supplifanten verordnet gewejen. 


2. 


Einheimifhe und fremde Kaufleute fchleppen alles, da 
e8 vorher überjchlagen ift, zufammen, Verbote helfen nichts. 

Die Tuchmacher follten zufrieden fein, da fie an den 
beiden erjten Tagen allein eiufaufen dürfen. Es fehlt nicht 
an Wolle, jondern ihnen an Geld und Kredit; es komme 
fogar vor, daß Tuchmacher für eine kleine Discretion an 
den beiden erjten Tagen Wolle kaufen und an Fremde über- 
lafjen. — Diele machen die Tücher zu kurz, zu leicht, zu 
fchlecht, darum find fie in Mißkredit gerathen; es ift mehr 
Wolle im Lande als da gebraucht wird. Von dem Handel 
der Juden mit Wolle ijt nichts befannt, fie müßten Special= 
fälle anführen. Wolle iſt eine Haufmannswaare, die Kauf- 
leute müfjen damit handeln, um die Tuchmacher mit Wolle 
fecundiren zu EZönnen. Die Tuchmacher Schlefiens können 
nicht den zehnten Theil der jchlefiichen Wolle kaufen. Übrigens 
faufen die Tuchmacher ſelbſt viel mehr auf, die wohlhabenden 
geben den armen Lohnarbeit und rechnen ihnen Kojten und 
Spejen auf den Kreuzer nach, außerdem geben fie ihnen nur 
Ausſchußwolle. Wie fonımen ferner die Tuchmacher dazu, 
mit Tüchern außer Landes zu Handeln? — Ob nicht die 
Landleute wieder auf dem Paradepla des Ringes Wolle 
| auslegen dürfen (war wegen der Parade verboten), fie müßten 
ſonſt in die Häufer gehen, wo man nichts fieht. 
Wie das Kolleg. Die zweite Hälfte von „Übrigens“ 
an fehlt im Entjcheide Münchows. 

3. 

Die dritte Schau iſt unumgänglich nothwendig, da 
durch das Reden der Tücher an den Rähmen die Kaufleute 
die Streichſchau ganz unnütz machten und fo ihre gute 
Manufaktur verdürben. Diejes ijt die Haupturfache des 
Verfalls der Tuchnegotii. 

Die dritte Schau ift ganz unnöthig (Gründe j. ©. 210). 
Es ift ganz unerwiejen, daß die Kaufleute die Tücher über 
die Giegellänge reden ließen. Das aber ift gewiß, daß 
unter 1000 Tüchern faum eins in gehöriger Länge und 
Breite von der Walkmühle komme. Mit aller erfinnlichen 
Mühe und Gewalt kann man, ohne ein Loch zu reißen, die 
| Tücher faum bis zur GSiegellänge- und Breite dehnen. 





1) Ueber diejes VBorwiegen oder Ueberſchlagen j. ©. 170. 
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Nach Überlegung mit der Glogauer Kammer unter- 
bleibt die dritte Schau. 
4 


Wegen der 50er Tücher hätten fie früher dem Commer- 
ciencolleg vorgejtellt, daß bei den feinen Kerntüchern eine 
Breite von 8/4 und Yıs, bei den Kürtüchern von °/4 und 
Yıs Ellen zwifchen den Leiften und 48 Ellen Länge ver- 
derblich fei. Bei der Zurichtung würden fie eine überflüffige 
Länge und Breite befommen. Sie haben ein Defret des 
Merfantiltollega der vorigen Negierung, wonach die 50er 
netto °/4 breit mit den Leiften und 47 Ellen lang aus der 
Malte fommen follen. 

Die Schauordnung fagt gar nicht, daß Yıs mehr in 
der Breite begehrt wird. Indeſſen würden die Tuchhändler 
wohl mit 47 Ellen Länge zufrieden fein; nicht aber, wenn, 
wie es meilt vorkommt, nur 45—46 Ellen lange und ®/s 
breite fi finden. Wird das Tuch nun geredt, jo werden 
die daraus gemachten Kleider im Regen zu kurz und zu 
eng. — Das Dekret wird, wenn wirklich erlafjen, durch das 
neue Geſetz aufgehoben. 

Wie das Kolleg. 

5 


Bitte um Beibehaltung der Rahmen: Unterfcheide, jo 
würden die Tücher beim Trocknen gleichmäßiger, Fehler ſeien 
leichter zu entdeden. 

Sie wollen e& nur, um die Tücher recht dehnen zu 
fönnen, man braucht nur in den Rähmhof zu gehen, da 
fann man e3 jehen. 

Die Unterjcheide bleibt verboten, weil fie zu betrüg- 
licher Ausdehnung Veranlaffung giebt. 


6 


„ Bitte, daß die erjte und andere Schau wie bißher von 
2 Altejten und einem Schaumeijter verrichtet werden. 

63 muß bleiben wie bejtimmt, man fann ein Gejeh 
nicht wegen einer Zunft ändern; es iſt alles mit gutem 
Grund erlafjen. 

Bitte, daß nicht der Tuchinſpektor, jondern die Zunfte 
ältejten die Schaumeiiter wählen. 

Es hat bei der Erwählung oft Gunft und Abficht vor— 
gelegen. 

Klage, daß der Inſpektor den dritten Zeil der Giegel- 
gelder befommen joll. 

Iſt ganz billig. 

Bitte, daß vom großen Siegel 3, vom Kleinen 2 Kr. 
gegeben werden (ſ. ©. 211). 

Dadurch würden die armen QTuchmacher gedrüdt. 
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Zunfte. | Bitte, die Strafen, mit denen überall gedroht wird, zu 
mildern, da fie von den fchweren Zeiten zu leiden hätten 
und von der Kaufmannſchaft im Preife gedrüdt würden. 
Kolleg. Dadurh würden die Verfügungen ernerbirt werden. 
Wenn fie reglementsmäßige Tücher machten, würden die 
Kaufleute fie auch preiswürdig bezahlen. 
Münchow. Die Breslauer Zünfte möchten nur das Ihrige dazu thun, 
daß die fchlefiichen Tücher wieder ihren alten Kredit er— 
hielten. 





Nr. 6. 


Bericht der Breslauer Kammer über Verzollung fremder und 
ſchleſiſcher Tücher. 


Breslau, den 12. Mai 1748. 
Mundum. Ge. Steubener, Oppermann, v. Nafjau. 


Euer Hochgräfliche Excellenz an ung unterm 9Iten ebruar c. 
wegen Regulirung der Acciſe- und Zollſätze zu Beförderung des Debits 
der jchlefiichen Tücher anderweit erlaffenes gnädiges Anfchreiben haben 
wir zu erhalten die Ehre gehabt. 

Da nun der don den Herrn Kriegesrath v. Wittich dieſerhalb ge» 
forderte Bericht eingegangen, ermangeln wir nicht, das im verjchiedenen 
von Eurer Hochgräflichen Excellenz diefer Angelegenheit halber erhaltenen 
Anfchreiben in specie den von 4ten Yuli und 15. Auguft a. p. über 
die Frage: 

Ob nicht zur Vermehrung des Debits der jchlefiichen Tuch- 
fabriquen gut fein werde, wenn der auf die ausgehende Tücher 
gelegte Zoll wenigjten® auf einige Zeit gäntlich aufgehoben, 
dahingegen aber der Einfuhrzol und die Gonfumtionsaccife, 
fonderlich von denen jächfischen gemeinen, Aachner und Hollän= 
diſchen Tüchern, um ein anfehnliches vermehret würde? 


anbefohlne Gutachten Hiemit gehorjamft abzuftatten. Wir fönnen hiebei 
nicht umhin, zuforderjt aus denen eingegangenen Berichten der Steuer- 
räthe zu prämittiren, wie wir darinnen folgende Umftände angemerket. 

1. Daß, jo viel die Einfuhre der fremden Tücher betrifft, jelbige 
fajt nirgend als allhier in Breslau vorfommt, ala wohin diejelben theil® 
von fremden Kaufleuten auf Mefjen und Jahrmärkte gebracht und an 
Ein» und Ausländer ſtückweiſe verkauft, theils auch von denen Hiejelbft 
wohnenden Kaufleuten immediate eingeführet und von hieraus entweder 
al grosso nach andern angrenzenden Provinzen wieder verjandt oder zur 
Gonfumtion hin und wieder alla Minuta verfaufet werden. 

2. Ergiebet ſich aus denenfelben, daß die mehrefte Confumtion im 
Lande von fchlefiichen Tüchern gefchiehet, und die Einwohner außer 
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denen in einigen Hauptjtädten befindlichen distinguirten Perjonen, die 
ein fremdes Tuch in Breslau zur Kleidung kaufen, fich größtentheild mit 
einländifchem Tuch behelfen, gleichwohl aber 

3. Die mehreften Steuerräthe dahin opiniren, daß es denen ein« 
ländifchen Tuchfabriquen zuträglich fein könne, wenn auf die fächfiichen, 
gemeinen aachener und holländifchen Tücher der Zoll und Acciſe etwas 
erhöhet werde, und zwar jchläget der Kriegesrath von Goeh die Sätze 
vor, beim Zoll 11/s Xr. und die Comfumtionsaccife 1 ggr. p. rthlr. 

Der Steuerrath von Gronhelm eine Berhöhung von 1 Xr. beim 
Zoll und 3 Pig. bei der Accife, daß aljo jener 4 &r. und dieje 9 Pig. 
p. rihlr. betragen würde. Der Kriegesrath von Wasmer verlanget eine 
Verdoppelung der biöherigen Säge, mithin 6 Kr. an Zoll und 1 ggr. 
an Xccije. 

Der p. von Planik in jeinem vor der Dimiffion abgeftatteten Be— 
richt 6 Kr. an Zoll und 1 gar. 9 Pig. an Acciſe. Wie aber bei diejen 
Punct vornämlıh 2. Berichte, nämlich des Herrn Kriegesraths von 
MWittih und des p. Lebenſteins die mehrejte Attention verdienen, jo 
werden wir hiernächlt davon noch etwas jpeciellerd anführen. 

4. Sind jajt alle Referenten darinnen einig, daß von Aufhebung 
des Ausfuhrzolles, weil felbiger an fich ſchon jo geringe ijt, fein Nuten 
zu erwarten, und vermeinen die beiden oberjchlefiichen Steuerräthe, daß 
jelbiger, weil er jo wenig betrüge, gar aufgehoben werden könne. Bei 
diefen Punct müffen wir noch anführen, daß nad) denen eingejandten 
Tabellen ſolcher Ausfuhrzol in einem Jahre nur ein Quantum von 
475 Rthlr. 15 gar. 3Ys Pig. ausmachet. 

Um nun auch) von denen beiden vorhin erwehnten Referenten und 
ihren Sentiment3 einige specialia vorzutragen; fo vermeinet der Leben- 
ftein, daß der Ausfuhrzoll wie bisher zu belaffen, weil einestheils der- 
jelbe ſchon zum Beſten der Fabriquen niedrig gejeget und die Ausfuhre 
der Tücher gar nicht dificil machen fünne, anderntheila aber die Defter- 
reicher Gelegenheit nehmen würden, über diefe Zollveränderung fich zu 
beſchweren; Ratione der Einfuhre aber jei nötig, eine Diftinction zwijchen 
Engelländer und Holländer einerjeit? und die jächfifchen Tücher anderſeits 
zu machen. 

Erftere nehmen namhafte Quantitäten an Leinwand, Schleier und 
andern Manufacturen aus hiefigen Landen, dahero auch die eingehende 
Tücher von diefen Nationen im Zollmandat de 1739 gegen das vorige 
de 1718 von 5 &r. auf 3 &r. pr. Rthlr. moderivet worden. 

Mit Sachſen aber habe es eine andere Bejchaffenheit, welches von 
hiefigen Landesmanufacturen nichts bedürfe, jondern vielmehr von feinen 
Fabricatis, injfonderheit an gezogener Leinwand p. große Duantitäten 
herein bringe, auch über dem die einländifchen Tücher denen ſächſiſchen 
in der Güte gleich fämen, mithin man deren, nicht aber der Deiterrei= 
chiſch⸗Schleſiſchen, um die zum Handel unentbehrlich diverſe Sortiments 
Tücher zu haben, wohl entbehren fünne. 

Daß aber die fächfiichen im Zollmandat de 1739 gleichwohl eben: 
fall nur mit 3 &r. impoftiret, jet damals aus der Urjache geichehen, 
weil der MWienerifche Hof mit dem Sächſiſchen in guten Verſtändnis 
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leben wollen, daher man die jächfifchen Tücher unter den verminderten 
Zoll mit durchlaufen Lafjen. 

63 gehet aljo feine Meinung dahin, daß der Zoll auf die ſächſi— 
chen Tücher wieder nach dem Zollmandat de 1718 auf 5 Fr. p. Rthlr. 
zu ſetzen und die Acciſe gleichergejtalt zu verhöhen, überhaupt aber alle 
ausländiiche Tücher jowohl zu Breslau, als an andern Orten bei der 
Einfuhre jogleich von dem Proprietario ganz und gar zur Gonfumtion 
verzollen und veracciien zu laſſen, wogegen aber von denen hiernächſt 
wieder außer Landes geführten gegen Hinlänglichen Attejt nur die Acciſe 
zu bonificiren fein werde. 

Es jei auch bei diefer Verhöhung der Fächfifchen Tücher nicht zu 
befürchten, daß die Sachjen aufhören würden die jchlefifche Wolle abzu— 
nehmen, indem ihnen diejelbige unentbehrlich und höchſt notwendig ei. 

Das Gutachten des Herrn Kriegesraths von Wittich anlangend, 
hat derjelbe gleich anfangs behauptet, daß die jächjiichen und andere 
fremde Tücher Hiefelbft bei der Handlung notwendig wären, weiln die 
polnischen und ruſſiſchen Einfäufer allerhand Sorten von Tüchern fuchten 
und mitnehmen, dahero zu befürchten ftehe, wenn auf folche Tücher ein 
Aufschlag an Zoll und Accife gelegt werden follte, daß folches in der 
Handlung eine Alteration machen und die auswärtigen Handelsleute fich 
mehr und mehr nach Leipzig wenden würden, um daſelbſt ihre benötigte 
Tücher anzutreffen, welches denen einländifchen noch mehr Schaden thun 
werde, indem dieje Käufer anjego und fo lange fie die Sortements von 
ausländischen Tüchern um einen civilen Preis allhier jänden, zugleich auch 
viele einländifche Tücher einkaufen und mitnehmen, weshalb jein Gut— 
achten dahin ginge, daß die Erhöhung auszuſetzen. 

Als wir auch hiernächſt den Bericht des p. Lebenſteins demjelben 
communiciret und ihm aufgetragen, den Inhalt defjelben mit denen 
Revisoribus des Acciſe Tarif, weil ohnedem der Punct wegen der 
Acciſe bei Entwerfung des neuen Acciſe-Tarifs vorfommen wird, näher 
zu erwägen, hat er darüber fich noch ausführlicher erfläret und zwar 

1. Wie der p. Lebenftein, da er diefe Tücher unter den Conjum= 
tiongfaß ziehen wolle, nur auf da® bonum Commereii jehe, fo weit es 
in der innern Landesconfumtion bejtehe, welche zwar dergleichen Be— 
laftung an fich wohl tragen, auch dieje zu Aufhelfung der einländifchen 
Fabriquen nüßlich jein könne, wenn nur nicht andere Umjtände vor= 
handen wären, fo dieſen entgegen und Bejorgnis machten, daß das 
Gommercium mit denen benachbarten dadurch gehemmet oder wohl gar 
ruiniret werde. 

2. Betreffend den Unterfchied, welchen der p. Lebenftein bei ber 
Einfuhre zwiſchen englischen und holländischen Tüchern auf einer und 
denen ſächſiſchen auf der andern Seite mache, fei nicht unmwahrjcheinlich, 
daß aus der von demfelben angeführten Urſache der Zoll ad 1739 auf 
die englifchen und holländischen Tücher moderiret worden, und hält er 
diefen Grund auch dor einen Umſtand, warum man folche feine auglän= 
diſche Tücher nicht wohl mit einem höhern Impoſt belegen könne, ob— 
gleich deren Einfuhre in denen Meffen durch fremde Kaufleute oder 
außerdem durch inländiſche Negotianten den Debit der einländijchen 
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Manufacturen immediate nicht befördern, weilen dabei fein Waren 
baratto vorfiele, wogegen aber anzumerken fei, daß von jolchen fremden 
Tüchern der mehrere Theil wieder von hier nach andern Orten gehe und 
der wenigfte Theil im Lande confumiret werde. 

In Anjehung der fächfiichen Tücher habe Lebenftein zwar ganz 
recht, daß Sachſen von hiefigen Manufacturen nichts bedürfe, vielmehr 
von feinen Fabricatis große Quantitäten nad Schlefien liefere; es ſei 
auch nicht zu bejorgen, daß die Sachjjen den Einkauf der jchlefiichen 
Wolle einjtellen würden, dennoch aber Hält er nicht vor ratjam, die 
ſächſiſchen Tücher beim Zolle und Acciſe höher als andere zu belajten, 
weiln befanntlich im Glogauifchen Departement die Leipziger und andere 
ſächſiſche Kaufleute confiderable Beitellungen von ſchleſiſchen Tüchern 
machten und in Leipzig auf der Meſſe die ſchleſiſchen Tuchmacher viel 
1000 Stüd verkauften, dagegen die Anzehl der fächfiichen Tücher, jo in 
Schlefien eingeführet würden, fich kaum jo hoch belaufen möchten. 

63 verdiente jerner hiebei eine Gonfideration, daß des breslauifchen 
Bürgerd Gut in der Lausnitz gewiſſe Privilegia beim Zoll genofjen, in= 
gleichen, daß Schlefien zu denen Lausnitzer Tüchern die mehreſte Wolle, 
davon der Königliche Zoll und Accije bezahlet jei, Liefere, folglich nur 
das Arbeitslohn, Fracht und andere Kojten, wann die Tücher zurück— 
tämen, bezahlete, dagegen zu denen englischen und holländiſchen Tüchern 
gar feine prima materia geliefert werde. 

Die ſächſiſchen Tuchmacher hätten fih, als man vor einiger Zeit 
zu Breslau den Conſumtionsſatz von ihnen gefordert, große Beichwerden 
darüber gemacht (wie dann Acta befagen, daß fie gedrohet, ihre Hand— 
lungen über Breslau völlig zu detourniren), und würde der Dresdner 
Hof durch die Erhöhung der ſächſiſchen Tücher gewiß ombragiret werden, 
indem es gar zu jehr in die Augen fiele, wann die Waren eines an— 
grenzenden Nachbarn höher ala derer entfernten impoftiret würden. 

Er beharret aljo bei der Meinung, daß es befjer fein würde, es bei 
denen bisherigen Accife- und Zollabgaben zu belafjen, oder wenn ja eine 
Erhöhung gefchehen folte, jolche auf alle fremde Tücher ohne Ausnahme 
zu intendiren und die Acciſe jtatt 6 Pig. anf 1 ggr. p. Rthlr. zu feßen. 

3. Daß aber nach des p. Lebenjtein Vorſchlag die ausländischen 
Tücher zu Breslau jogleich bei der Einfuhre von dem Proprietario ganz 
und gar zur Gonfumtion verzollet und veraccifet werden jollten, jei wegen 
der Meſſe und des gegen Aufhebung der Bonification eingeführten mo— 
derirten Waren-Tarifs nicht practicabfe !). 

Wir haben nötig erachtet, diefe pro et contra vorfommende Gründe 
etwas umſtändlich zu prämittiren, weilen fie zugleich die Gründe ent= 
halten, worauf wir nunmehro unjer Gutachten gehorfamft beifügen wollen. 

68 beruhet aber diefes auf folgende Gäße, wie nämlich: 

1. In Schlefien weit mehreres an einländifchen als fremden Tüchern 
conjumiret werde. 


° 1) Ueber die Breslauer Meſſe und deren Acciſeſätze |. Lipius bei Korn VI 
1763, II $ 8, 9, 10 — und E. Gauer, Zur Geichichte der Breslauer Mefie, 
Zeitichr. des Vereins für Geich. u. Alterthum Schlefiend V ©. 223 ff. 235 f. 
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. Wird gleichfalls ein mehrere don einländifchen Tüchern aus⸗ als 


von fremden eingeführet. 

Wenn der Handel mit denen Benachbarten conferviret bleiben ſoll, 
muß die Einfuhre fremder Tücher beibehalten werden. 

Der jtärkjte Handel mit fremden Tüchern kommt bei Breslau vor. 
Es ift aber wegen der daſelbſt eingeführten Meſſen und der des— 
halb notwendig gewejenen Moderation bei denen Zolle und 
Aecifefägen vor die Kaufmannſchaft bedenklich, eine Abänderung 
ſowohl ratione der Meſſe- ald Handlungs-Acciſe zu machen, zus 
gleich aber auch fchwer, die Confumtion vom Handel zu jepariren. 


. Sit gleichfalls bedenklich, holländifche und englifche Tücher mit 


höhern Impoſten zu belegen, welches jonderlich in Engelland von 
gar üblen Yolgen jein könnte. 

Nicht weniger it 
Bedenklich, Zoll und Accife auf die jächfiiche Tücher zu erhöhen. 
So lange noch einige Hoffnung vorhanden, das Commercium mit 
denen jeßigen oefterreichifchen Erblanden auf den vorigen Fuß zu 
retabliren, ift e8 nicht ratjam, die von dort eingehende Waren, 
mithin auch die daſelbſt jabricirte Tücher zu bejchweren, wenig- 
ſtens ift nicht anzuraten, von unferer Seite Anlaß zu geben, daß 
fie mit noch mehrern Fug ihre üble Intention offenbaren und 
ohne weiteres Menagement gegen das königliche Schlefien jelbige 
äußern können. 
Der große Verfall der einländifchen Tuchfabriquen kommt nicht 
von der jtärkeren Einfuhre und Confumtion der Fremden, fondern 
don der geringern einländifchen Gonjumtion jo wohl als Ausfuhre 
der einländifchen Tücher, davon aber die Urfachen zur Genüge 
befannt, daß es unnötig, darüber ins detail zu gehen. 
Bei einer Kleinen Verhöhung würde zwar die fönigliche Kafje 
etwas profitiren, der Hauptzweck aber nicht erreichet werden, wegen 
einer größern aber, wodurd die Conſumtion im Lande gänzlich 
oder größtentheil® aufzuheben, vermehren fich obgedachte Bedent 
lichkeiten. 
Aus diefen Süßen würden wir bei diefem Departement unvorgreifs 


li vor gut Halten, wenn es bei dem biöherigen Zoll- und Acciſeſätzen 
der fremden Tücher gelaffen werden könne. 


Sollte aber dennoch eine Veränderung darunter vorgehen, würde 


folches gleichwohl nicht bei den Zoll gejchehen müſſen, ſondern berjelbe, 
weiln er mit dem Commercio noch mehrere Verbindung als die Accife 
bat, völlig bei der bisherigen Verfafjung jo wohl in Ein» ala Ausfuhre 
zu laffen, mithin nur in Anſehung der Conſumtions-Acciſe eine Ver— 
höhung zu machen fein und zwar ohne Unterjchied auf alle jremde Tücher, 
wobei wir der ohmmaßgeblichen Meinung, daß 


auf jede Elle fremde Tücher, jo über 1 rthlr. wert, 1 ggr., auf 
jede Elle aber, jo 1 rthlr. und darunter wert, 2 ggr. zu ſetzen, 
jedoch excl. derer aus 
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dem Defterreihifh-Schlefien, Böhmen und Mähren eingehenden daſelbſt 
erweißlichen verfertigten Tücher, mit denen es noch auf dem bisherigen 
Tuß zu lafjen. 

Da nun die Hochlöbliche Glogauische p. Kammer in demfelben an= 
hero erlafjenen Schreiben vom 28ten Dezember a. p., jo dato eingegan= 
gen, jelbft der Meinung ift, daß die Einjuhre der ausländiſchen wollenen 
Fabriquen zum ausländifchen Debit bei denen bisherigen Zoll- und Accije- 
fägen vor der Hand zu laſſen; fo verjtehet fich von ſelbſt, daß dasjenige, 
was von denen nach den Hohen Süßen verjteuerten Tüchern ermweiglich 
wieder außer Landes gehet, dem Kaujmann zu bonificiren, welches auch 
bei jämtlichen Städten außer Breslau fein fonderliche® Bedenken hat; 
wie es aber darunter zu Breslau zu faffen, ohne das Befchwer der Kauf⸗ 
mannschaft über die Ungleichheit zwijchen ihnen und den fremden Meß— 
verfäufern" zu vermehren, auch die vorige höchſt bejchwerliche Abrechnung 
und Bonification wieder einzuführen, ingleichen die Conſumtion deſſen, 
fo auf der Mefje von denen Breslauer Einwohnern gefauft wird, von 
dem Handel zu fepariren, dürfte mehrern Schwierigkeiten unterworfen 
fein, und wifjen wir faft darunter fein anderes Mittel vorzufchlagen, 
als welches in Leipzig gebräuchlich), daß die Schneider feine dergleichen 
Tücher verarbeiten dürfen, wojerne nicht der Conſumtionsſatz davon ent= 
richtet zu fein bejcheiniget ift. 

Uebrigens müfjen wir noch anführen, wie der Herr Kriegesrath 
don Wittich dafür hält, daß die Vergütung eines gewifjen pro Cento 
auf die ausgehenden Tücher, wie in der Mark gejchehe, von befjern 
Effect fein werde, die Ausfuhre zu befördern, wozu er bei einer andern 
Gelegenheit 1. a 2. pro Cent vorjchläget, welches Mittel zwar nicht zu 
verwerfen, jedoch der Löniglichen Gafje etwas onereux fallen dürfte. 

Mir überlaffen jedoch alles diejes Euer Hochgräflichen Excellenz 
hohen Einficht und Dispofition, welche wir darüber mit völliger Sub— 
miffion erwarten werden. 


Nr. 7. 


Ertraft aus der Tuchkommiſſion Bericht don Nevifion der 
Zuhmanufafturen zu Goldberg. 


Goldberg, den 13. Juni 1750. 
Gez. Feige. Gottfried Speer. P. A. VIII 3192 Vol. II. 


Hiernächft würde nicht weniger zu Gonfervirung des Credits in- 
ländifcher Tücher die in dem Neglement pag. 35 No. 3 verordnete 3. 
Schau nad) vorfommenden Umftänden der Fabriquen und Derter zu 
genauefter Objervirung wieder einzuführen jein, allermaßen man wahr» 
nehmen müſſen, daß, wenn Tücher in der Oberfcheide angehäfelt und 
abgetrodnet, injtructionsmäßig mit denen gebührenden Kleeblättern fir 


252 Friedrich Frhr. v. Schroetter. [252 


gut cenfiret würden, erſt hernach in der Zubereitung oder Yarbe großen 
Schaden gelitten, wie denn unſer Ortes Tuchicherer und Färber die 
durch ihre Leute verderbte QTücher ſchon öfters bezahlen müfjen, und 
wenn die Schaumeifter dergleichen bejchädigte Tücher bei der Indag. 13, 
aus Borfichtigkeit beibehaltenen Schau an denen Rähmen nicht geiunden, 
jo könnten ja jolche unnüge Waren gar leicht von eigennüßigen Nego— 
tianten in auswärtige Länder bdebitiret werden, auch bliebe folchen 
Traficanten offen, ohne alle Scheu und Furcht die Tücher ultra modum 
auszureden, dadurch die Particulierd Hintergangen, und das Publicum 
mufte jelbjten hierbei leiden, weil auswärts die jchlefiichen Manufacturen 
in einen üblen Ruf fommen und der Debit fich verliven würde; jo wird 
in Erwägung diefer gar triftigen Umftände wohl das allerbeite Mittel 
fein, daß alle Tücher, wenn ſie appretirt oder gefärbt und an Rahmen 
zum Abtrocknen oben und unten angefchlagen find, aller Orten noch 
einmal vor der Prefje obangezeigtermaßen mit Attention bejchauet und 
mit denen Kleeblättern gewärdiget, auch hierdurch folchen ſchädlichen im 
Reglement pag. 45 verbotenen Waren außer Landes Verſendung und 
hieraus fonjt dem Quch-Commercio ohnfehlbar grumdverderblichen Fol— 
gerungen borgebeuget würde. 

Imgleichen gereichet denen Zuchfabriquen zum größten Nachteil, 
daß die Schäfer die ſonſt fein geweſene Breslauer Wolletriften durch 
Einführung grobmwolligter Widder und Schafe gar jehr deterioriret und 
iiber dieſes Rauf- ja wohl gar Sterblings- unbrauchbare und nafje Wolle 
nebjt noch andern häufigen Unreinigfeiten unter die für fein umd gut 
verkauft gejadet, wie zumalen hiefige Meiſter an der von Lett Breslauer 
Wolleſchar eingeführten verſchiedenen Wollepartheien nahmhaften Schaden 
erlitten, welches man auch bei der Unterfuchung aljo gegründet und 
unter andern bei einem Meifter Chrijtian Gottlieb Starke befunden, 
daß von 11 Stein 3 Pd. von einem Amtmann von Groß-Potzky den 
Stein für 6 Rthlr. 15 Sgr. bezahlten Wolle nur allein 1 Stein und 
6 Pid. eingetrodnet. Ein anderer junger fonjt guter Fabricant Benjamin 
Gottlob Windede hat unter 52 Stein für 9 Rthlr. 1 Sgr. von dem 
Tzitſcherſchiener Amtmann erfaufte Wolle 4 Stein falfche und unbrauch— 
bare mitten in die Züche eingepadte Wolle und ein dritter Meifter 
Ehriftian Gottlob Thulmann eine außerordentlich jtinfende Schafhaut 
fammt der Wolle eingehüflter gefunden, deswegen der Bejchwerden fo 
viel, daß ein großes Volumen zu bejchreiben wäre. Zu Abjchaffung 
diefer Bevortheiluugen würden die Schäfer nachdrüdlich anzuhalten fein, 
daß fie die guten Schaftriiten mit befjern Fleiß cultiviren und anjtatt 
der grobhärigen Schafe und Widder wieder fein wolligte anjchaffen 
müßten. Beim MWolleverfauf aber könnten etliche, oder beſonders bei 
denen verdädhtigen, alle Wollzüchen aufgemachet, und was darin ge= 
pacdet, nachgejehen, die feuchte Wolle durchgriffen und die Betrüger nach 
dem Reglement Art. 1. $. 2. in terrorem aliorum ohne Barmherzigkeit 
geftrafet werden. 

Hingegen hätte man mehrere Aufnahme der Tuchiabriquen und 
tüchtigere Warenverjertigung zu gewärtigen, wenn aller Orten nad) 
Maßgebung des Neglements pag. 40 fein Gefell zum Meijterrechte ge— 
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lafjen würde, er hätte denn vorher 2 Meifterjtüce, gleiches unſers Ortes 
ſchon von Ao. 1730 introduciret und obſerviret worden, als ein fein 10/ 
Kern und ein fein 1% Kuhr und darunter noch wohl ein melirtes Tuch 
verjertiget, auch fich einen gejchlofjenen Werkſtuhl und zum Wolleſchlagen 
die benötigte Inſtrumente angejchaffet. 


Nr. 8. 


Bericht der Glogauer Kammer an den Minifter Graf von Münchow 
über die Vorſchläge des Kriegs- und Steuerraths Reeſe. 


Glogau, den 23. Juli 1750. 
Mundum. M. R. 24 Vol. 1. 


Euer hochgräfl. Exc. haben uns unterm 17. huj. einen Extract 
aus des Neumärkiſchen Krieges und Steuerrathes Reeſen Relation von 
der Frankfurter Reminiscere-Meſſe hochgeneigt communiciret und darüber 
unſer Gutachten erfordert. Erwehnter Steuerrath ſchläget zur Beför— 
derung des Debits der einländiſchen Tuche vor: 


1. daß denen benachbarten Sachſen durch einzuſchränkende Ausfuhr 
der ſchleſiſchen Wolle und 

2. durch hohe Impoſtirung der aus Polen durch Schleſien nach 
Sachſen gehenden polniſchen Wolle dieſes Materiale ihren Woll— 
Manufacturen koſtbarer zu machen. 


Der Satz iſt an ſich richtig und bekannt, daß denen einländiſchen 
Fabricatis mehrerer Abgang verſchaffet werden kann, wenn die ausmwär- 
tigen benachbarten Yabricata von gleicher Güte theuer gemachet werden. 

Die Application auf diefes oder jenes Land aber erſordert eine 
genaue Erwegung aller concurrirenden Umſtände. 

Dieſe müſſen dem Krieges⸗ Rath Reeſen in Anſehung auf Schlefien 
unbefannt jein, indem wir dafür halten, daß Niemand obige Vorſchläge 
thun könne, ala dem die ſchleſiſche Verjaffung des Finanz-Weſens un— 
befannt jein. 

Ew. Hochgräfl. Exc. ift ohne unfer Anführen bekannt, daß der 
jtärfjte Canal, fremdes Geld in Schlefien zu ziehen, die confiderable 
ichlefiiche Leinen» Fabrique und das auswärtige Negotium damit ei, 
wodurch mehr fremdes Geld in das Land gezogen wird, ala durch einige 
andere Fabrique in allen Sr. Kgl. M. Landen. 

Die ſtärkſte Königl. Nevenuen in Schlefien find die Steuern oder 
die Gontribution vom Lande. Dieje beiden Haupt-Stüde und deren 
Gonjervation und Beförderung haben wir vorzüglich zum Augenmerk 
zu behalten, und was dieſen nachtheilig ift, wenn es gleich im geringen 
Grad jeinen Nuten hat, ift einzuführen niemahlen rathfam. 
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Es ijt befannt, daß die Schäfereien in Schlefien ein Haupt-Stüd 
der Landmwirthichaft ausmachen, welche ſowohl wegen der natürlichen 
Landesart ala auch der Induftrie der Hiefigen Landwirthe jehr confi- 
derable find und woraus der Landwirth für die Wolle fein promteftes 
Geld nimmt. Die Ausfuhr der jchlefiichen Wolle nach Sachfen ift gar- 
nicht facil. 

Es ift nach dem QTuchreglement garnicht erlaubet, Schlefiiche Wolle 
außerhalb Landes zu führen, außer von denen Woll- Märkten. 

Die Woll-Märkte in Schleſien find zu Breslau, Schweidnitz, 
Liegnitz, Coſel, Gleiwig, Leobſchütz und Sohrau. 

Von dieſen Wollmärkten iſt die Ausfuhre der Wolle nur in denen 
bekannten 4 Jahreszeiten erlaubet. Dieſe Jahreszeiten find: Pfingſten, 
Michael, Johann und Eliſabeth jedesmahl aus Nieder-Schlefien durch 
14, aus OberSchlefien durch 30 nach einanderfolgende Tage. 

Ueberdem ift der Ausfuhr-Zoll vor 1 Breslauer Stein Schlefifcher 
Wolle ratione Sachſen ſchon auf 15 Xr. oder 4 Ggr. erhöhet!). 

Hierdurch ift unſeres Erachtens die Ausfuhre der ſchleſiſchen Wolle 
nah Sachſen ſchon gnugiam reftringiret. Wann diefe num noch mehr 
eingejchränfet, folglich die Wolle noch wohlfeiler gemachet werden jollte, 
jo haben wir alle gegründete Urſache zu befürchten, daß die promte Ab— 
führung der Steuern von dem Lande ceffiren müſſe. 

Es ift bereit® die Wolle in Schlefien einige Jahre her wohlfeiler 
gewejen ala in der Mark, und ift feine Urjache vorhanden, darauf zu 
gedenfen, wie fie noch wohlfeiler zu machen. 

In dem importanten LeinenHandel und diefer Yabrique können 
die jchlefifchen Leinen Fabricanten und Negocianten die Sachſen noch 
nicht völlig entbehren. 

Sollte nun bei der Woll-Ausfuhr eine Neuerung gemachet werden, 
fo ift nicht® gewifjers, ala daß Sachjen auf Repreffales gedenken, da— 
durch aber das Schlefifche Leinen-Negotium mehr Leiden würde, ala wie 
durch alle Einſchränkung der ſchlefiſchen Woll-Ausfuhr jemahlen zu pro= 
fitiren ift. 

Überdem ift auch garnicht möglich, die Ausfuhre der fchleftjchen 
Wolle nach Sachſen zu hindern. 

Nach dem Breslauer Friedens-Tractat kann gegen den statum quo 
hierunter in Abſicht der vefterreihifchen Lande nichts Neues verfügt 
werden. 

Es ift auch garnicht rathjam, daß dagegen gehandelt werde, da der 
MWienerifche Hof nur auf Gelegenheit wartet, von diefem Punkt refiliren 
zu Können. 

So lange num die Ausfuhre der chlefiichen Wolle nach Böhmen 
nicht alterivet werden kann, jo Lange behält da® mit Böhmen gränzende 
Sachſen allezeit Gelegenheit, wann auch die Woll-Ausfuhre nach Sachjen 
gänzlich verboten würde, durch Böhmen jchlefifche Wolle zu erhalten, 
bei welchen Umftänden der Verboth oder die mehrere Einfchränktung der 
Ausfuhre der fchlefifchen Wolle nach Sachjen niemahlen anzurathen it. 


1) Im Mandat v. 1739 nur 12 Xr. ©. ©. 138. 
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Was den 2ten Vorſchlag des Krieges und Steuer-Rath Reejen be- 
trifft, daß die durch Schlefien nach Sachjen gehenden polnifchen Wolle 
höher zu impoftiven, jo ift Ew. Hochgräfl. Exc. vollenkommen bekannt, 
wie profitable dag polnische Negotium dem Lande Schleften jei, welches 
jo important, daß durch das mit jehr guter Meberlegung gemachte 
Kaiferlihe Zol-Mandat die polnifchen Traficanten mit bejondern Frei— 
beiten vor allen übrigen Nationen bei dem Zollweſen ſeit langen Zeiten 
ber beneficirt gewejen. Hierinnen eine Nenderung zu machen, können 
wir nicht anderd anjehen, als wann man à dessain diejes jehr profitable 
Negotium jtören wollte, da die Polen Gelegenheit genug haben, par 
repressailles und durch Anlegung neuer Privatzölle dem hiefigen Com— 
mercio großen Nachtheil zuzuziehen. ; 

Die polnifche Wolle ift im Durchfuhr mit einem moderaten Zoll: 
Sa à 1 und 2 &r. vom Neichathaler beleget. 

Dieferhalb und wegen des weitern Weges ift die polnifche Wolle 
ſchon theurer in Sachſen ala in Schlefien, weshalb fein Pole feine Wolle 
nach Sachjen fahren wird, jo lange er jolche in Schlefien los werden Tann. 

Es it in Schlefien auch fein Mangel an Polnifcher Wolle, welches 
fih auch daraus erweiſet, daß bei der wiewohl mit vielen Beichwerden 
verfnüpjten Freiheit die hieſige Tuch-Fabricanten wenig oder gar feine 
Märkiſche Wolle einführen. 

Daß aber die Schlefiiche Tuch-Fabricanten nicht mehrere polnifche 
oder fchlechte Wolle gebrauchen, rühret größtentheild daher, weil die 
Märkiſche Fabricanten den Vortheil erhalten, daß fie auch für die in 
Schleſien ftehende Königl. Negimenter die Mundirungs- Tücher liefern, 
welches zum großen Nachtheil der hiefigen Tuchfabriquen denen jchle= 
ſiſchen Fabricanten entgangen iſt. 

Endlich vermeinet der KriegesRath Reeſe: 

Es dürfte denen Märkifchen Tuch-Fabricanten gut zu jtatten 
tommen, wann die Einbringung ausländiſcher Tücher in Schlefien ver- 
boten würde, maßen noch viele Görliger Tücher hier eingeführet würden ; 
die Märkischen Fabricanten aber nach erlangter Freiheit, jchlefifche 
Wolle nad) dem ſehr geringen Zoll-Saf einzuführen, fich erfläret, aus 
ichlefiicher Wolle Tücher nach Aadner Art zu machen, von welchen 
Schleſien die Nothdurft diefer feiner Tücher abnehmen könnte. 

Hieraus können wir Nichts weiter abnehmen, als daB dem 
Referenten auch die Beichaffenheit und Stärke derer ſchleſiſchen 
Tuch-Fabriquen unbefannt fei. Die fchlefiihe Fabriquen find nicht 
von geringen Werth und ijt nicht allein Hier im Lande, fondern 
auch auswerts und auch jego fchon auf denen Frankfurther Meßen be- 
ſonders die Goldbergiiche Tuch-Fabrique bekannt, daß jelbige der Gör- 
liger Fabrique nicht nur gleichfommet, fondern auch jelbige übertrifft. 

Die Grünberger und andere Fabriquen hiefigen Departements haben 
gleichjalla einen ftarken Abzug, und da die innere Gonjumtion aus der 
vorangeführten Urfache im Lande geringer worden, jo müßen die jchle- 
ſiſchen Fabriquanten ihren meisten Debit auswerts juchen, welchen fie 
auch beſonders auf denen Xeipziger Meßen injoweit finden, daß nad 
denen General-Defignationen derer außer Landes gegangenen einländijchen 
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Maaren, Materialien und Naturalien und derer in Schlefien ein- 
gefommenen ausländiſchen Waaren, welche Ew. hHochgräfl. Exc. aus 
biefigem Departement wir ohnlängſt gehorfamft zu überfenden die Ehre 
gehabt, im Jahre 1749/50 an fremder Wolle dem Werth nach vor 
39327 Thlr. 12 Gr. mehr eingegangen, al® an einländifcher Wolle 
außer Landes gegangen iſt, dagegen an einländifchen Tüchern und 
wollenen Fabricatis mehr außer Landes verjandt, ala von Fremden nad) 
Schlefien eingegangen, dem Werthe nach für 184510 Thlr. 

Diejes zeiget, daß die jchlefiichen Woll-Fabriquen in Anjehung 
ihrer innerlichen Qualitaet und des ausländifchen Debits nicht in 
ichlechter Verfaſſung jtehen. 

Wir gönnen denen Märkiſchen Yabricanten gerne, daß fie bei dem 
geringen Zoll-Saß bei der Ausfuhre der jchlefiichen Wolle nach der 
Mark von der jchlefischen Wolle auf Aackener Art Tuche machen. 

Wir zweifeln aber gar jehr, daß die Märkiſchen Tücher einigen 
Debit nah Schlefien finden werden, und find verfichert, daß, wenn wir 
die Yabriquen des Berlinifchen Lager-Haufes ausnehmen, feine märkiſche 
Fabrique Tuche liefern werde, die denen Goldbergern gleichtommen. 

Wann nun bei diefen Umftänden die jchlefiichen Tuch Fabriquen 
fo beichaffen, daß viel mehr einländijche Fabrikata auswerts debitiret, als 
fremde im Lande conjumiret werden, die Märkischen Privat-Fabriquen 
auch jchwerlich in den Stand kommen werden, in Schlefien Conſumption 
zu finden, jo ijt der Verbot der ausländiichen Tücher in Schlefien 
nicht anders als ein Verderb des importanten jchlefiichen Gommercii an— 
zuſehen. Es Hat diejes auch bereits die Erfahrung gelehrt, indem der 
Verſuch in Schlefien vor Kurzem gemachet worden, wie der Verbot der 
fremden Wollwaaren reuffiren würde. Bei denen auswärtigen Puifjfancen 
infonderheit in Engelland haben fich aber darüber ſolche motus geäußert, 
daß der importante jchlefiiche Leinen Handel Gefahr gelaufen und der 
Berboth der ausländifchen wollenen Waaren bald abgejtellet werden müßen. 

Diefemnac befinden wir nach unferer Pflicht und Einficht die 
fämtliche Vorfchläge des Krieges-Raths Neeje jo beichaffen, daß jolche in 
Schlefien garnicht anzunehmen, vielmehr, wann fie angenommen würden, 
dem anjehnlichen jchlefifchen Negotio und folglich denen Königl. Revenues 
zum unerjeglichen Schaden gereichen würden. 

Mir zweifeln auch nicht, Ew. hochgräfl. Exc., denen die jchlefijche 
Verfaßung am bejten befannt, werden dieſes unjer Sentiment nicht uns 
gegründet finden, welches jedoch derojelben erläuchteten Urtheil wir ges 
horſamſt unterwerfen. 


Nr. 9. 


Aus dem Goldberger Duartal-Revifions-Protvcoll vom 2, Juni 
1753 über die Streichſchau. 
P. A. VIII 319a Vol. II. 
Nachdem einige Tücher, ob jchon jolche von der rohen Schau mit 
gehöriger Länge und am Gewirke untadelhaft regijtriret, nichts deſto— 
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weniger bei ber ordnungsmäßigen Länge aus ber Walke nicht erhalten 
werden fönnen, ala habe ich Inſpector Feige den Grund diejes Fehlers 
unterfuchet. Sohin den 22. diejes die zur Walke gebrachten Tücher in 
beiden Mühlen nebjt denen zugeordneten Revisoribus nachgemeffen, auch 
verjchiedene betroffen, welche zu 2%, 2, 1a und 1 Ellen kürzer ge= 
halten, als folche von den Schaumeiftern in den zur Stelle mitgenom= 
menen Regiftern verzeichnet worden, jo habe ſothane Gontravention für 
diesmal dem Schauamte nachdrüdlich verhoben, zugleich aber auch bei 
Meffung der Tücher Hinführo befjer und alle Accuratefje ſowohl als 
überall nach ihrer Inftruction Eid und Pflichten jo gewiß zu beobachten, 
ernjtlich eingefchärfet, ald widrigenfalls bei mehrmaliger Betretung derlei 
gefliffenen Nachficht gegen die Gontravenienten mit der in der p. Schaus 
ordnung 8. 21. fejtgejegten Strafe unerläßlich vorgegangen werden mitte. 
Zu dem Ende nicht nur öfters und unvermuthet die rohen Tücher in 
denen Walken nachgemefjen, jondern auch im übrigen mit denenjelben 
die Schau reafjumiret werden ſollte. Dahero dann in jeder Waltmühle 
ebenmäßig glei) wie in der ordentlichen Schauftätte 2 Schauftangen 
fofort aufmachen lafjen; hierauf auch den 26. dito die mitlerweile ge= 
ichauete Tücher wieder in den Mühlen nachgemefjen, jodann übergezogen 
und gefchauet, wobei man fie an der Länge und übrigen Genjur den 
Schauregijtern nunmehro gleichjtimmende befunden, wodurch aljo Fürs 
fünftige die Schaumeifter um fo mehr auf ihrer Hut zu ftehen gemötiget 
fein werden. 


Nr. 10. 


Beichwerde der Goldberger Schau: und Streichmeifter über 
den Magiſtrat. 


Goldberg, den 11. Januar 1755. 


Abſchrift. Gez. Gottfried Firle. ZLeoge Lange. V Steinberg. 
Saniel Graffunder. P. A. VII 30 Vor 


Die äußerſte Noth treibet ung an, ung vor Euer Königlichen Ma— 
jejtät wider unjern Willen allerdemütigjt nieder zu werfen und unjer 
gegründetes Anliegen fußfälligſt vorzubringen. 

Denn am 8. hujus hat una Schau= und Streichmeijtern Magistratus 
auf Veranlaſſung der Tuchcommiſſion eine Ordre Einer Hochpreislich 
Glogauifchen Krieges» und Domainenfammer publiciret, nach welcher ich 
Rohichaumeifter Firl 5 Rthlr., ich Rohjchaumeijter George Lange 
21/a Rthlr. und wir Streichmeifter Graffunder und Steinberg jeder 
4 Rthlr. reglementsmäßige Strafe binnen 8 Tagen bei Vermeidung der 
Erecution erlegen jollen. 

Wir erjtern darum, weil wir etliche Warffbrüche haben paffiren 
laſſen, wir andern darum, weil wir ein Tuch von ungleicher Breite 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 17 
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wider den Sinn des Tuchinſpectors, jedoch aber nicht wider unjere Ein- 
fiht um Natel breiter gejchlagen haben. Wir find hierüber in die 
äußerjte Beftürzung gerathen. 

Jedoch unfere Unschuld richtet uns wieder auf, und wir hoffen die 
allergnädigfte Erlaffung der uns dictirten Strafe aus folgender Dar- 
ftelung unferer Unjchuld. 

Zuvörderſt ift Euer Königlichen Majeſtät von felbjt Allerhöcht bei— 
wohnend, daß in dem Zuchreglement unterjchiedene ganz impracticabler 
Articul vorkommen. Die Königliche Tuchcommiffion hat und von langer 
Zeit her, wenn über die und jene Paſſus bittere lagen vorgejallen find, 
auf ein bald erjolgendes practicablereg Tuchreglement vertröftet. 

Hätten wir nicht bisher darauf gehoffet, jo würden Euer König- 
lichen Majeftät wir ſchon längſt um die allermildefte Entlaffung unferer 
Dienjte auf das Wehmüthigſte angeflehet haben. 

Denn unjer Herz blutet, wenn wir einem Meifter unvermeiblicher 
Dinge wegen beftrafen jollen. Es hHerrfchet aber deswegen feine unan= 
ftändige Barmherzigkeit bei ung. 

Aus dem Grunde haben wir auch den Warffbruch nicht paffiren 
laſſen, wir halten e8 vor ein Verjehen, welches bei dermaligen furzen 
und trüben Tagen auch dem Allerklügſten und Vorſichtigſten wider 
feinen Willen widerfahren Tann. 

Und wir find e8 überzeugt. daß diejer Fehler, wenn er anders ein 
Fehler zu nennen, gewiß nicht aus Vorſatz vorgegangen ift. Man be= 
trachte nur die Sache recht beim Lichte. Man ziehe auch verjtändige 
desfalls zu Rath, jo wird ein jeder zugeftehen müffen, daß dergleichen 
MWarffbruch einem Tuche nicht den mindeſten Schaden bringt, welches 
der Commiſſarius Speer in öffentlicher Rathsſeſſion auf Anfrage Con- 
sulis dirigentis Gieſe ebenfalls ausdrüdlich beftätiget hat. 

Eben diejer Commifjarius Speer hat und des mehrern hinterbracht, 
daß das Schauamt in Breslau deswegen auf die Warffbrüche und deren 
Beitrafung weiter feine Attention richte. Sollte man nun fünftighin 
ohne fein Verſchulden und Wiſſen jo einen Fehler begehen und desfalls 
nach Maßgebung des Neglement3 noch mit härterer Strafe und wohl 
gar mit Verſtoßung vom Handwerk angejehen werden, fo ijt die Folge 
Leicht zu jchließen, daß wir dadurch außer Gontributiongftand und unter 
die Unglücjeligften im Lande würden verjeßet werden. 

Betreffende und Streichmeifter: jo dienet dieſes zu unſerer Be— 
deckung, daß das quäſtionirte Tuch wie gewöhnlich feinen ordinairen 
Gewand gehabt hat. Es iſt dafjelbe vorne an der Elle 4 breit, weiter 
hin eine Leifte jchmäler, weiterhin 2 Leiſten ſchmäler bis zum Hinter: 
orte gejtrichen worden. 

Das erjtemal, als wir das Tuch ſtrichen, war es 328/4 Ellen lang. 
Unferm Gutachten nach rechneten wir die übrigen 3/4 Ellen auf die un— 
gleiche Breite des Tuches. Im Regifter ift nur 32/2 Elle eingejchrieben 
und Ys. zurücgelaffen worden, weil es zur Breite und nicht zur Länge 
gerechnet ward. 

Der Commiſſarius Speer maß ebenfalld 32% Ellen, und mir 
Streichmeifter vermeinten, daß das Tuch, weil e8 an der Rähme nicht 
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jo viel gezogen werden dürfte, wie font bräuchlih, "9% gut halten 
könnte. 

Der Inſpector hingegen, als er das Tuch quaest. in der Breite 
maß, ſtrich nicht an der Elle hinaus, wie es ſonſt üblich iſt, ſondern 
maß es ſchlaff. 

Hätte nun der Inſpector die Sache beſſer als wir gelernte Meiſter 
verſtehen wollen, indem er vorgegeben, daß das Tuch ſchlechten Gewand 
habe, ſo hätte er uns nur anbefehlen dürfen, das Tuch wiederum in die 
Walke bringen und die ®/stel einwalken zu laſſen, jo wäre der wenige 
Mangel bald erjeget geweſen. 

Daß wir hiernächſt beim Streichen nicht gelinde verfahren, iſt aus 
dem Streichregifter genugfam zu beweiſen. 

Denn wir haben vom 8. October bis 28. November a. pr. 95 Stüd, 
theil® an der Länge, teil an der Breite abgejchlagen. Wir find des— 
wegen verjchiedentlich von den Mitmeijtern hinterwärts bejchuldiget 
worden, daß wir fie um ihr Brot brächten. Sollten wir nun noch dazu 
bei der genauen Beobachtung unſers ohnedem mühjamen Dienjtes be- 
ftraftet werden, jo it nichts ander als der unnachbleibliche Verluſt 
unſers Lebens-Unterhalts zu bejorgen. 

Euer Königlichen Majeftät tragen wir jchließlic) auf da Demü— 
thigjte vor, daß wir auch bei diefem Tuche nach Gewifjen und Pflicht 
procediret und niemanden dadurch Schaden zugerügt Haben, weswegen 
wir die Entlafjung der jo empfindlichen und unferen Ruin nach fich 
ziehenden Strafe um deſto ficherer hoffen, je gewifjer e8 ift, daß wir bei 
vielerlei vorfommenden Umftänden verlegen und unjchlüffig find, wie 
wir die Tuche cenfiren follen, um [nicht] in diefe oder jene reglement3- 
mäßige Strafe zu fallen. 

Mir find Euer Königlichen Majeftät allertiefjte Knechte und aller- 
gehorſamſte Bürger. 

Wir haben unfern jchweren Eid auf uns; dieſer bringt ung doch 
jo viel fidem zumwege, daß wir den von dem Inspectore una bejchul- 
digten nichts bejagenden Fehler nicht studio oder ex malitia oder ex 
corruptione hätten pajfiren Lafjen. 

Euer Königlihen Majeftät bitten wir demnach allerfubmifjeit, un— 
fern Nothſtand allerhuldreicheft zu beherzigen und uns von der zu— 
erkannten Strafe aus angeführten Gründen allergerechtejt befreien zu 
laſſen. 


Nr. 11. 


Cabinetsordre an Miniſter don Maſſow über Repreſſalien 
gegen Sachſen. 


Potsdam, den 14. Juli 1755. 
Ausfertigung. M. R. VI 16 Vol. II. 


Mein lieber Geheimer Etats-Ministre von Maſſow. Ich habe den 
von Euch unterm 8. dieſes erſtatteten Bericht vom letztverwichenen 
17:* 
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Monate Juni erhalten und bin von den darin gemeldeten, außer jo 
viel die vorgefallene Unglücksfälle anbetrifft, ala welche Mir leid thun, 
recht wohl zufrieden gemein. Was übrigens die von Euch angeführte 
Klagen und lamento über die Sperrung des dortigen Gommerciums mit 
Sachſen anbetrifft, da werdet Ahr aus denjenigen, was Ich Euch des— 
halb ohnlängſt bekannt gemachet, auch der dortigen Gammer vermittels 
eigenhändiger Beifchrift zu erkennen gegeben habe, jonder Zweifel über- 
zeuget fein, wie einestheild die Schuld deſſen nicht an Mir lieget, an» 
derntheil® aber es nicht zu ändern jtehet, als daß man im gewifjen 
Borjallenheiten auf eine Zeit lang ein Kleinere Uebel (jo allemal ein 
Uebel ift) ertrage, wann man dadurch zu einen größern und beftän- 
digen Gute gelangen und viel ſonſt vorgegangenen Unordnüngen ald« 
dann vorflommet. Da nun hierzu in erwehnten Vorfall nicht anders 
zu fommen ift, al® daß auf die von Mir geordnete Sperrung in 
Schlefien gegen Sachjen auf das Ernſtlichſte und mit vollfommenen 
Nachdruck gehalten und dagegen auf feine Weife, es jei directement oder 
indirectement, Unterjchleife gejtattet noch comniviret werden müſſen, jo 
erinnere Ich Euch hierdurch auf das Ernftlichite, daß Ihr weder bei der 
Cammer noch jonjt jemanden gejtatten follet, auch nur in einen einigen 
Stüde von denjenigen abzugeben oder aber zu comniviren oder [durch 
die Finger zu fehen, was Ich dieferwegen zu Neprefjaillen gegen bie 
Sachen geordnet und beiohlen habe, anderergeftalt Ich Mich desjalls 
lediglich und alleine an Euch Halten und Euch desfalld zu der jchweriten 
Berantwortung ziehen laſſen würde, indem Ich fonften durch dergleichen 
imaginaire Billigfeit Meines Hauptzwecks verjehlen und die durch er= 
wähnte Repreffaillen vor jeßo fich ereigende Inconvenienzen nur noch weiter 
bin protrahiret, Meine Abſichten eludiret und endlich freilich verfchiedene 
von Meinen Unterthanen unglüdlic) gemachet werden würden, davon 
die Schuld alödann Lediglich denenjenigen beizumefjen fein würde, die 
auf Meine Ordres nicht mit gehörigen Nachdrud gehalten haben. Bei 
welcher Gelegenheit Ich dann auch nicht umhin kann, Euch befannt zu 
machen, wie allhier gejaget werden wollen, daß, als das Berliniche 
Lagerhaus ohnlängjt in Schlefien Wolle einkaufen laſſen wollen, deſſen 
Commissionaeres vergebens wieder zurüdgelommen wären, weilen alle 
Wolle von dortigen Kaufleuten bereit? aufgefaufet worden, von welchen 
jolche durch allerhand detours. und unter verjchiedenen Präterten nacher 
Sadjen, auch von dar weiter nach den öfterreichifchen Landen verkaufet 
würden. Ich will noch zur Zeit diefe Nachricht an feinen Ort geftellet 
jein lafjen, erinnere und befehle Euch aber hierdurch, gegen dergleiche 
Unterjchleife jehr ſcharf invigiliven zu laſſen, daferne Ihr Euch nicht 
jelbjt Verdruß zuziehen wollet. Ich bin Euer wohlaffectionirter König. 
Friedrich. 
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Nr. 12. 


Immediatberiht des Kriegsraths Engelbredht über den ſchleſiſchen 
Wollvertauf auf der Frankfurter Meſſe. 


Frankfurt a.O., den 22. Juli 1755. 
Abſchrift. M. R. VI 24 Vol. II. 


Euer Königlichen Majeſtät Allerhöchitem Befehl vom 20. Januar 
dieſes Jahres zufolge ift von Allerhöchit Dero in Schlefien dirigirenden 
Minifter von Maſſow und denen beiden jchlefiichen Krieges⸗ und Do— 
mainen-Sammern mir, dem p. Gngelbrecht aufgetragen worden, den 
Debit der fchlefifchen Wolle, welche zum Theil die Breslauer p. Kammer, 
theils auch jchlefifche Edelleute zur gegenwärtigen Meſſe hierher gejandt, 
zu beiorgen und Euer Königl. Majejtät von defjen Erfolg immediate 
allerunterthänigjten Rapport abzuitatten. 

Euer Königl. Majeftät berichte dahero in tieffter Unterthänigteit, 
daß von fchlefifcher Wolle in allem 1967%1ı fleine Steine zur gegen= 
wärtigen Meſſe kommen, und daß davon 8995/11 Kleine Stein an 
ſtädtiſche Woll-Magazine in der Kurmarf, 667 Kleine Stein an inlän- 
diſche Tuch und Wollfabrifanten um einen mittelmäßigen Preis ver- 
faufet und 479/11 Kleine Stein an den Präfidenten der pommerjchen 
Kammer von Afcheröleben zum Verſuch des auswärtigen Debits remit- 
tiret, 353Y 11 Stein aber unverfauft hier ftehen blieben, weil ſolche etwas 
geringe und don dem Verkäufer nach gegenwärtigen Umjtänden zu Hoch 
im Preife gehalten worden. 

An polnischer ein und zweifchüriger Wolle find 13580/ 11 kleine 
Stein zur Mefje kommen und ungeachtet de Impoſts à 3 Rthlr. pro 
Gentner der jchlefifchen im Preife nicht allein gleich, jondern noch höher 
verfauft worden, weil die ſächſiſchen MWollfabritanten nicht von der 
Ichlefiihen Wolle faufen dürfen und fich alfo jchlechterdings an die 
polnifche halten müfjen. 

So wohl die Gommercienräthe und Kaufleute Bartholdi und Artz- 
berger aus Stettin al8 der Kaufmann Damerow von hier und der p. 
Beder aus Golberg wie auch andere mehrere Negotianten, jo ich des— 
wegen zu befprechen mir angelegen jein laſſen, verfichern, daß nad 
Frankreich feine zweifchürige Wolle begehret werde, und daß e8 mit dem 
Debit derjelben nach Schweden und Dänemark auch mißlich ausfähe, 
folcher auch jchwerlich auf einen foliden und vor Euer Königl. Majejtät 
getreufte Unterthanen vortheilhaften Fuß fich werde tractiren laffen, 
indem die Gattung Wollfabriten, welche die gute jchlefiihe Wolle ver- 
arbeiten fönnen, in leßtbenannten beiden Königreichen nicht zahlreich 
und in gehörigem Stande find. 

Wann indefjen nicht große Quantitäten Wolle aus Schlefien nad) 
Frankfurt zur Mefje Hinfünftig gebracht werden jollten, jo zweifele ich 
nicht, daß ſolche an denen Fabrikanten aus Euer Königl. Majeität 
Landen Abnehmer finden werden. Nur wird diefer Debit niemals hin— 
reichend fein, denjenigen, welchen Schlefien ehedeſſen mit der Wolle, jo 
die jchlefifchen Fabrikanten nicht verarbeitet, nach Oeſterreich und Sachen 


262 Friedrich Frhr. v. Schroetter. [262 


gehabt, zu erjegen, noch weniger die vorigen Preife der jchlefiichen Wolle 
zu Wege zu bringen. 

So ift auch nicht zu vermuthen, daß durch Impoftirung der jchle= 
füihen Wolle nach denen benachbarten Landen der Einkauf derfelben 
denen djterreichifchen und fächfifchen Unterthanen jehr viel theurer ge= 
machet werde, indem vielmehr der jchlefiiche Verkäufer, wenn er feine 
Wolle an einheimische Fabrilanten zu verhandeln nicht Gelegenheit 
findet und doch nöthig Geld gebrauchet, fich genöthiget fiehet, folche um 
einen geringen Preis denen Fremden zu verlaffen und den größten Theil 
des Impoſts dergeitalt zu tragen. 

Wann dannenhero, Allergnädigfter König und Herr, nach Pflicht 
und Gewifjen ich mein Gutachten alterunterthänigft ablegen foll, jo 
würde nach jolchem es vor Euer Königl. Majeität Allerhöchites Jnterefje 
jowohl als vor dag Wohl der in Euer Königl. Majeftät Landen etablirten 
Fabriken zuträglicher fein, wann alle und bejonders die feine jchlefiiche 
Wolle auch nur in Schlefien und in Euer Königl. Majeftät übrigen 
Staaten durch Anjegung mehrerer Wollfabrifanten und mit dem gänz- 
lichen Verbot aller Ausfuhr, in jo lange die in Schlefien fabricirte 
wollene Zeuge und Tücher nicht ohne Impoſt in die öfterreichifchen 
Lande eingeführet werden dürfen, verarbeitet würde. 

Dann e8 wird zwar vermuthlich jochergeftalt einige Jahre der 
MWollpreis gegen vorige Zeiten in Schlefien niedriger jtehen bleiben, 
und dajern der Preis des Getreides auch nicht hoch jein jollte, die 
Noblefje in Schlefien leiden, allein je weniger denen Fabrifanten in 
Euer Königl. Majeftät Landen die Wolle vertheuert wird, und je theurer 
die Sachſen und andere auswärtige Fabrifanten folche erfaufen müſſen, 
je weniger können diefe mit denen in Euer Königl. Majeftät Landen 
etablirten auf Mefjen und Märkten Preis halten, und dahero würde auch 
aller wahrjcheinlichen Vermuthung nad) die Zahl der Fabrifanten in 
Euer Königl. Majejtät Staaten bald merklich, zunehmen und nicht allein 
nad) dem Verlauf weniger Jahre ein bejtändig guter Wollpreiß er« 
halten, jondern auch die Conſumirung des Getreides und anderer Vie— 
tualen in Schlefien anfehnlich vermehret werden. 

Auf der jegigen Frankfurter Mefje Haben die Tuchmacher aus 5 
ichlefijchen Städten, welche jonjt niemals die Hiefige Mefje bezogen, fich 
mit Tuchen hier eingefjunden, davon einige Debit gefunden, andere hin— 
gegen ihre Waaren, fo fie Hergebracht, faſt umverfauft zurüd nehmen 
müſſen. Die Braunfchweiger Mefjen und die zu Frankfurt a./Main find 
bi3 dato gar nicht von denen jchlefiichen Wollfabrifanten bejucht worden. 

Nach Leipzig find zwar verjchiedene mit Waaren gegangen, fie 
fönnten aber noch mit größeren Quantitäten dahin kommen. 

Die ſchleſiſchen Strumpfjabrifanten aber haben bis dato gar nicht 
einmal die hiefigen Meſſen frequentiret, jondern denen Gächfifchen, be— 
fonder® Baußnern, dadurch den Vortheil überlafjen. 

Um nun die jchlefiiche Wollfabrifanten zu mehrerer Bejuchung 
der Meſſen und großen Yahrmärkte, jowohl hier als zu Frankfurt 
a./Main, Braunfchweig, Leipzig, Naumburg, Danzig und Königöberg zu 
encouragiren und zugleich zu jtärferer Treibung ihres Gewerbes anzu= 
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frifchen, würde meinem allerunterthänigften Ermeffen nach ein jehr vieles 
beitragen, wenn Euer Königl. Majeftät aus Allerhöchiten Gnaden ge- 
ruheten, während einigen Jahren denen, welche nicht über die Hälfte 
bis zwei Drittel ihrer nach obgedachten Meffen geführeten Waaren zu 
debitiren Gelegenheit gefunden, die völligen Transportkoſten aus denen 
Kämmereien jeder Stadt, wo ein Fabrifant zu Haufe, rejtituiren zu 
lafjen. 

Es würden dieje Koften nicht große Summen betragen und denen 
Fabrifanten nicht der Muth benommen werden, falls fie auch im Anfang 
eine und andere Mefle ohne vieles zu verkaufen, bejuchet, gleich davon 
vor künftig abzuftehen. 

Noch vielmehr aber würden jämmtliche fchlefiihe Tuchiabrifanten 
in Stand gejeßet werden, ihr Gewerbe ungehindert fort zu treiben und 
zu vergrößern, wenn Euer Königl. Majeftät aus ganz beſonderer Huld 
und Gnade vor Dero jchlefiihe Lande zu verfügen geruheten, daß ihnen 
aus denen Kämmereien der Städte, wo felbige etabliret, auf die Waaren, 
welche fie von einer Meffe zur andern unverfauft müßten ftehen laſſen, 
zwei Drittel des Werts ohne Intereſſen vorgeichoffen würden. 

Und dajern in einigen Städten die Kämmereikaſſen folches nicht 
zu thun vermögend, der Manufaktur: oder Arbeitshausfonde aus dem 
vorräthigen Beſtande dazu das nöthige Geld hergeben müßte. Euer 
Königl. Majeftät wollen übrigens zu Beförderung des ſchleſiſchen Woll- 
negotii auf der hiefigen Frankfurter Meſſe die Allerhöchite Gnade Dero 
fchlefiichen Landen zu erweilen geruhen und dem hieſigen Acciſe-Amte 
aufgeben Lafjen, die jchlefiiche Wolle Hinfünftig in alle Wege der inlän- 
difchen gleich zu jchägen und nicht einen höheren Accis von felbiger ala 
diefer zu erheben. Da bis hiezu von dem hieſigen Accifeamt die jchle= 
fiiche Wolle annoch als fremde confiderivet worden, auch anfänglich in 
diefer Meſſe 1 ggr. per Stein und alfo noch einmal fo viel an Acciſe 
davor ala vor einheimijche erleget werden müſſen, bis Guer Königl. 
Majejtät Kammerdireftor bei der Furmärkifchen p. Kammer Grojchopp 
übernommen, weil nad) Euer Königl. Majejtät allergnäbdigften Intention 
der Debit der jchlefifchen Wolle auf alle Weife befördert werden ſoll, 
auch Allerhöchit Diejelbe deswegen folche bei der Ausfuhr und dem 
Transport in Dero Landen ganz zollfrei erfläret, dem Accifeamt aufzu= 
geben, von denen Käufern, die nach der von mir bei ihm deswegen 
angebrachten Beſchwerde jchlefiihe Wolle erhandelt, nur 6 Pig. zu 
erheben. 


Nr. 13. 
Immediatbericht des Minijters von Schlabrendorf über die 
zukünftige Handelslage mit Sadjen. 
Brezlau, den 22. Juni 1756. 


Eoncept von ber Hand des Kr u. D.:Rathe Witte, von — ſtark 
corrigirt. Gez. v. Schlabrendorf. M. R. VI1 


Er. Maj. haben mir unterm 12. hujus die vom Obrijten von 
Goltze Meyerindjchen Regiments bei Gelegenheit der ſich vor der Hand 
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zerſchlagenen Commercienconferenzen zu Halle gethane Anzeige allergnädigſt 
communiciren laffen, mit Befehl, bei den darin angeführten Umftänden 
pflichtmäßig zu berichten, ob dem Verlangen derer Sachjen wegen Wieder: 
berftellung des jchlefifchen Transitus von und nach Polen auf den Fuß, 
wie folcher 1754, und ehe die Differenzen mit Sachſen entjtanden und 
die deshalb geordnete Reprefjaillen gebraucht worden, nach den durch den 
von Poigck an gedachten Obrijten gethanen Hußerungen gefügt werden 
fönnen, ohne daß Gr. Maj. deshalb ein ganz befonderes erhebliches 
Präjudiz erwachle. 

Ich Lafje nun zwar das Anführen des Obrijten von Goltze, daß 
die Hallifche Commercialconferenzen fich blos deshalb zerichlagen, weil 
in Schlefien der Transitus aus Sachjen nach Polen und aus Polen nad) 
Sachſen auf 30 pro Cent reguliret worden, welcher Impoſt der Dresdner 
Hof nicht acceptiren wolle, an feinem Orte geftellet fein. Die mir von 
dem Magdeburgifchen Gammerdirector Cautius und dem ab Geiten 
Schlefien von Euer Majeftät der Hallifchen Commiſſion zugeordneten 
Geheimenrath Lübeck zugelommene Nachrichten aber ergeben, daß nicht 
ſowohl der jchlefifche Transitus, al8 vielmehr die von Kurſachſen in der 
legten Antwort übertriebene Forderungen an Zerjchlagung der Tractaten 
Urfache find und Sachſen unter andern nebjt der Beibehaltung des 
Leipziger Straßenzwanges auf der unbilligen Bedingung beftanden, daß 
wenn gleich dereinften convenable gefunden würde, alle fremden, mithin 
auch die in Euer Majeftät Landen jabricirte, wollene Waaren in fur- 
fächfiichen Landen zur einländifchen Conſumtion zu verbieten, dem ohn« 
erachtet der Tractat in Kraft verbleiben ſolle. Die Producte, jo auf 
Euer Maj.!) in Durchfuhr aus Polen nach Sachſen?) Schlefien größten- 
theils mit 30 pro Cent belegt find, beftehen in roher Baumwolle, 
rohen Garn, Getreide, Wache, Gallmei, Yarbewaren, Ochjen und andern 
Schlachtvieh, die übrigen Waren find benebjt allen denjenigen, jo von 
Sachſen nad) Polen gehen, unbelegt geblieben. 

Davon verdienen Wolle, Garn, Getreide und Schlachtvieh die 
mehrefte Attention, indem erftere 2 Species denen kurſächſiſchen Fabriquen 
nüglich find und die 2 Ietere zur innern Gonjumtion von dortigen 
Unterthanen nicht wohl zu entbehren. MUeberhaupt aber find dieſe 
Species nebjt dem fächfifchen Commercium nach Polen von der Be— 
ichaffenheit, daß ich meinen Pflichten nach Er. Maj. nicht anraten fann, 
wegen des fchlefifchen Transitus gewiffe Abgaben in dem mit Kurfachjen 
fünftig zu fchließende Gommercientractat zu bejtimmen und ſich dadurch 
die Hände binden zu laffen, wie ich in meinem Beriht vom 8. April 
die Notwendigkeit umftändlich angezeiget. 

Denn follten künftig Umftände vortommen, daß 3. E. vor Er. Maj. 
Magazins ſtarke Duantitäten Getreide au Polen erfauft werden müßten 
oder in Schlefien große Teuerung wäre, jo find billige Preiſe am ficher- 
ften durch Beläftigung der polnischen Getreidedurchfuhre nah Sachſen 
zu erhalten. Die jchlefifche Wolle zahlet in Ausfuhr nad) Sachen p. 


1) Der Rand ift — * es fehlt wohl — „Befehl“. 
2) Ebenfo, e3 fehlt — „in“ 
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Stein nur 4 ggr., nach den oejterreichifchen Landen Hingegen der Stein 
3 Thlr., da dann alle bisher genommene Präcautionen nicht behindert 
haben, daß nicht beträchtliche Quantitäten ſchleſiſcher Wolle unter dem 
Prätext der Ausfuhr nach Sachjen gegen Entrichtung des alten Im— 
poſts & 4 ggr. p. Stein denen böhmischen Fabricanten zu Reichenberg 
und an andern Orten durch die Laufig heimlich zugeführt und dadurch 
die Intention des auf alle nach öfterreichifchen Landen ausgehende Wolle 
gelegten hohen Zolls eludiret worden. Daher, um diefem Betruge zu 
begegnen auf den Yall, wenn der Gommercientractat mit dem Wiener 
Hofe nicht zu Stande fommt, nötig fein dürfte, die MWollausfuhr nach 
Sachſen und öfterreichiichen Landen auf einen gleich hohen Impoſt zu 
jegen, welches aber ebenmäßig ohne Effect jein würde, wenn denen 
Sadjen jrei bleiben müßte, die vor die jächfiiche und böhmiſche Tuch» 
fabriquen benötigte Wolle gegen Entrichtung des alten ſchleſiſchen ge= 
ringen Tranſitozolls à 1”/s pro Cent aus Polen zu ziehen, und wenn 
Er. Maj. in dem Commercientractat mit Sachſen fi) aller Erhöhung 
in der ſchleſiſchen Tranfitoverzollung begeben hätten!). Und eben dieje 
Berziht würde Hinderlich fallen, dem Leipziger Mekcommercio nach 
Polen durch dergleichen Erhöhung Schranken zu ſetzen, wofern der pol: 
nifche Handel fich dereinjten, welches ich zwar nicht hoffen will, gleich- 
wohl aber befonders, jo lange ein jächfiicher Prinz König von Polen, 
leicht möglich ift, von Breglau oder Frankfurt an der Oder zu ab und 
nach Leipzig ziehen ſollte. Ich verfchweige anderer Erempel, die zum 
[ein Wort abgebrannt] vorjego noch nicht gedacht werden können, ſondern 
allerejt künftige Zeiten juppeditiren dürften. 

Bei dem allen find gleichwohl dermalen noch feine erhebliche Ur- 
fachen vorhanden, den gegen Kurſachſen erhöheten jchlefiichen Tranſito— 
impojt auf beftändig beizubehalten, oder” warum nicht vorjego und fo 
lange die Umftände nicht ein anders erfordern, davon wieder abgegangen 
werden könne. An fich ift auch die bisherige Einnahme von dem er- 
höheten ſächſiſchen Tranfitogoll in Schlefien von feiner fonderlihem Im— 
portance, weil fich die Sachſen mit dem aus Schlefien gezogenen Ge: 
treide, Wolle p. füglich hätten behelfen und folglich der polnifchen 
großentheild wohl entbehren fönnen, wodurch aber allerdings die fchle= 
fiiche Wolle, Garn, Leinwand, Getreide zum Vorteil des Landes einen 
befjeren Preis und Abzug erhalten, auch die jchlefiiche Viehmärkte ge= 
wonnen. 

Damit ſolchemnach der ſchleſiſche Transitus einen Er. K. M. übrigen 
Provinzen vortheilhaften Commercientractat mit Sachſen, wenn dieſer 
ſonſten in andern Puncten nach Er. Maj. Intention geſchloſſen werden 
kann, nicht im Wege ſtehen, gleichwohl aber auch dabei Er. Maj. In— 
terefje prospiciret werden möge, jo gehet meine pflichtmäßige Meinung 
vorläufig dahin, daß diefer Punct dahin gefaßt und dem Dresdner Hofe 
declariret werde: 


1) 1763 fagte Schlabrendorf, der Durchfuhrimpoft von 30% nad) Sachſen 
u BT ununterbrochen erhoben worden. 25. Febr. 1763 Schl. an d. König 
16. 
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wie Euer Majeftät fich zwar in dero politifchen Anord— 
nungen ratione Schlefien als einer dero Landen neu zu— 
getretenen Provinz, jo niemals zu der vorhin jubfiftirten 
Convention gehört, die Hände nicht binden laſſen könnten, 
fondern fich gleich der vorigen Landesherrichaft völlige Frei— 
beit vorbehielten, den Tranfitum aus und nach Polen nach 
Convenience zu reguliven, unterdefjen nicht nur vorjego die 
erhöhete Tranfito-Zollabgaben, welchen verjchiedene aus 
Polen nah Sachſen gegangene Sachen ſeit den mit Kur— 
fachjen entitandenen Gommerciendifferenzen bisher unterwürfig 
gewejen, wieder abjtellen und jolche wieder auf den vorigen 
Fuß, wie fie vor folchen GCommerciendifferenzen geweſen, 
ſetzen laſſen wollten, auch erbötig wären, es dabei unver= 
ändert zu belaffen, jo ange nicht erhebliche Umjtände er- 
heifchen, Hierunter eine Anderung vorzunehmen. 


Es find aber diefes nur meine vorläufigen Gedanken, und werden 
Er. Maj. allergnädigjt eriauben, daß ich in diefer delicaten Sache nad) 
der Retour des Geheimenrath Lübeck mein näheres Sentiment beibringen 
dürfte, indem gedachter Kübel von Halle zu Glogau bereit3 angelanget 
und von da nunmehr eheiten Tages auf feinem hiefigen Poſten eintreffen 
wird, da ich dann von ihm den Verlauf der hallifchen Negotiation und 
was vornämlich wegen des jchlefifchen Transitus vorgefommen, und 
wohin die Intention derer Sachjen eigentlich gehet, ausführlich zu er= 
fahren hoffe, um mich dadurch in Stand zu jegen, Er. Maj. zuverläffigen 
Bericht erjtatten zu können. 


Nr 14. 


Verzeichniß der jährlih von 1747—1806 in Schleſien fabrieirten 
und aus Schleſien erportirten Wollwaaren. 
(Aus den Generaltablenur.) 


1747—1796 M R VI 24 Vol. I-XVl. 
11796—1804/5 (außer 1803/4) M R VI 24.. 
1803/14 M R VI 30.. 


Bemerkungen. 


Die erite Reihe gilt für das Breslauer, die zweite für das Glogauer 
Kammerdepartement, die dritte ift die Summe der jährlich in beiden 
fabrizierteu und erportierten Artikel. Die Kleinen Abweichungen in diejen 
Summen fommen daher, daß die Brüche weggelafien find. Für 1746 
und 1752/3 find nur die Schlußjummen vorhanden. 

Seit 1768 haben die Tabellen eine andere, viel umjtändlichere 
Form, wegen der Gleichmäßigfeit bleibe ich aber bei der alten. 

Ueber die Zuverläffigkeit der Zahlen j. ©. 163 ff. 
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Die ſchleſiſche Wolleninduftrie im 18. Jahrhundert. 
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Yo. 


Zur Agrarpolitik Friedrichs des Großen. 
Bon 
Dtto Hintze. 


Die Thatfachen, die im Wolgenden mitgeteilt werden follen, und 
die weder Knapp!) noch Stadelmann ?) bekannt gewejen find, verändern 
zwar dag Bild, daß die neueren Forſchungen von der Agrarpolitik 
Friedrichs des Großen entworfen haben, nicht in feiner Gejamtheit, aber 
fie fügen einige nicht unmefentliche Züge ein, wo man bisher eine Lücke 
finden mußte. 

Seit langer Zeit ift befannt, daß Friedrich der Große in der er- 
neuerten Inſtruktion für das Generaldireftorium von 17482), die ge— 
wiffermaßen das Sammelbeden feiner Reformideen Yin der inneren Ver— 
waltung für die erfte Hälfte feiner Regierung darftellt, unter vielem 
andern auch eine Veränderung der bäuerlichen Verhältniſſe geplant hat, 
die, wenn fie in ihrem ganzen Umfange zur Ausführung geflommen wäre, 


1) Die Bauernbefreiung und der Urjprung der Landarbeiten in den älteren 
Teilen Preußens. Leipzig 18837. 

2) Preußen? Könige in ihrer Thätigkeit für die Landeskultur Bd. 2 
(Friedrich II.) Publ. a. d. Preuß. Staatsardjiven Bd. 11). 

3) Dieje Inftruftion ift bisher ungedrudt; fie wird in den Acta Borufsica, 
Behördenorganifation und allgemeine Staatsverwaltung unter Friedrich II., zum 
Abdruck gelangen. Eine Umfchreibung des hauptiächlichen Inhalts giebt E. Cauer, 
Ein Kegierungsprogramm Friedrichs d. Gr. (Preuß. Jahrb. Bd. 10 ©. 335 ff.), jetzt 
auch in der Sammlung: Zur Geſchichte und Charakteriftit Friedrichs des Gr. Breslau 
1883. — Bgl. auch die eigenhändigen Randbemerkungen Friedrichs d. Gr. zu der 
früheren Inftruftion des Generaldireftoriums von 1722, nad) denen die neue In— 
fruftion verändert worden ift, abgedrudt von E. Friedlaender in der Zeitjchr. 
f. Preuß. Geſch. u. Landeskunde. Bd. 17. 

18* 
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eine wichtige Etappe auf dem Wege der Bauernbefreiung bedeuten würde. 
Er befahl nämlich in fehr beftimmten Ausdrüden, daß das General- 
direftorium fich bemühen ſolle, die Frondienfte der Bauern überall da, 
wo dies noch nicht gejchehen fei, aus ungemefjenen in gemeffene zu ver— 
wandeln, jo daß der Bauer fünftig nicht mehr alle 6 Tage der Woche 
zu dienen habe, wie 3. B. in Pommern allgemein üblich war, fondern 
nur 2, 3 oder höchſtens 4 Tage. Durch diefe Ermäßigung der Fron— 
dienfte Hofft der König den Bauer zu einem befjeren Wirt zu machen, 
als er damals war. Er geht von der richtigen Erwägung aus, daß 
man dem Bauern mehr Intereffe an feiner Wirtſchaft einflößen müſſe, 
indem man ihm die Möglichkeit, vorwärts zu fommen, erleichtere; und 
das wollte er eben durh Ermäßigung der drüdenden Frondienſte be= 
wirfen!). 

Die Erkenntnis, daß die Wurzel des Uebels bei dem gutsherrlich— 
bäuerlichen Verhältnis eben in der Weberlaftung der Bauern mit Fron- 
dienften liege, war damals verhältnismäßig neu. Sie hatte fih mit 
folcher Klarheit und Energie in der preußifchen Verwaltungsgeſchichte 
noch nicht geltend gemacht. Die Bejtrebungen Friedrich Wilhelms 1. 
zur „Aufhebung der Leibeigenſchaft“ waren mehr auf die Verbeſſerung 
des bäuerlichen Befirechtes gegangen: er wollte die Erblichkeit der Höfe 
durchführen. Bekanntlich ift ihm das nicht gelungen, teil® weil die 
Behörden nicht das notwendige Maß von Eifer und gutem Willen be— 
wieſen, teil® aber auch, weil bei den Bauern felbft nicht das rechte 
Intereſſe für die beabfichtigte Verbefferung vorhanden war?). Was 
fonnte auch einem von täglichem Frondienfte bedrücten Bauern die 


1) Ich führe hier den Wortlaut der Königlichen Randbemerkung zu der In— 
ftruftion von 1722 an: 

(Zeitichr. }. preuß. Geich. u. Landeskunde Bd. 17, 386.) 

„Dahr ich bedacht bin das landt in allen Stüken zu soulagiren 
und aufzubelfen, Eo weis ich das eins der Dinge So zu hart feint die 
graufamen Dinfte jo Sie thun müfjen, wohrbei nicht3 ala ihr verderb 
heraus fömt; alſo Sol in jede provintz und jeden Creis So Wohl ambts, 
Stäte ala adliche Dörfer dahin gejehen werden, ob man e8 nicht jo ein- 
richten könnte, das der Bauer die Woche 3 tage, högftens 4, dinte. Dießes 
wird was gefchrei geben, alleine vohr den gemeinen Man ift es faft nicht 
auszuftehen, war er 6 tage oder 5 die woche dinen Sol; und in Meine 
Amter befehle ich, das Sich die Kammer Sollen angelegen Seindt laßen 
die Wuſten Huben zu bejegen, theils mit das die Neuen Bauren ihre 
dinfte den Alten mit zum beiten fommen, und Sol denen alten jovohrt 
durch eine Erliche repartition was nachgelaffen werden. 

2) Knapp a. a. D., namentlich II 3—53. 
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Sicherung des erblichen Befiges an feinem Hofe viel helfen? Schon in 
der lebten Zeit Friedrich Wilhelms I. war dag Generaldirektorium auf den 
Gedanken gekommen, daß vor allen andern Berbefjerungen eine Ermäßigung 
der Dienfte an den Orten, wo fie zu drüdend waren, notwendig jei; und 
dieje Einficht Hat fich, wie die Inftruftion von 1748 beweift, der König 
zu eigen gemacht. 

Ueber die Ausführung des Planes ijt bisher noch gar nicht be— 
fannt geworden. Die Aften, die darüber Handeln, find nur unvolljtändig 
erhalten; aber fie genügen doch um zu erfennen, wie die Angelegenheit 
in der Hauptjache verlaufen it. 

Natürlich” muß man dabei die einzelnen Provinzen gejondert be- 
trachten: denn wenn die Neformabficht des Königs auch eine allgemeine 
war, und für die ganze Monarchie Geltung Haben jollte, jo mußte doch 
nach den provinziellen Bejonderheiten die Ausführung eine ſehr ver: 
ſchiedene jein. 

Zunächft können wir die Provinzen jenjeit der Wejer mit Einſchluß 
von Halberftadt unberücfichtigt laffen. Es ift Heute ja eine allgemein 
befannte Thatjache, daß die gutöherrlich = bäuerlichen Berhältniffe im 
Weſten Deutjchlands ganz andere waren als öftlich der Elbe, namentlich 
auch mit Rückſicht auf die bäuerlichen Dienfte. Der landwirtjchaftliche 
Großbetrieb der Nittergüter, der ohne die bäuerlichen Arbeitskräfte nicht 
beftehen konnte und die öfonomifcherechtliche Stellung der Bauern all= 
mählich nach den Intereſſen und Bedürfniffen der Gutswirtjchaft ge— 
ftaltet hat, fand fi) nur im Oſten in feiner vollen charakteriftifchen 
Form. Was im Welten an bäuerlichen Dienften noch beitanden Hatte, 
war meijt ſchon vor einem Menjchenalter abgelöft worden. Der König 
ſcheint diefe Sachlage, diejen Unterjchied nicht recht gefannt zu haben. 
Er hatte feine Maßregel urjprünglich auch für die wejtlichen Provinzen 
geplant: aus der Inſtruktion für das Generaldireftorium find die darauf 
bezüglichen Ausführungen auch in die Injtruftionen für die Kriegs- und 
Domänentammern der weitlichen Zandesteile übergegangen, wo fie fi 
denn freilich merfwürdig genug ausnehmen. Es bedurfte für ihn erjt 
eines orientierenden Berichtes des Generaldireftoriums, um die Aus— 
dehnung des Planes auf die Provinzen links der Weſer ala überflüjfig 
fallen zu laſſen). Auch mit Schlefien, das ja gar nicht unter dem 
Generaldireftorium ftand, haben wir e& hier nicht zu thun. Es bleiben 
nur die fogenannten mittleren Provinzen: Kurmark und Magdeburg, die 


1) R.-O. an das Generaldireftorium, Potsdam, 25. Oft. 1748. Geh. St. A., 
Gen.:Tir., Kurmark XVII, 2. 
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damals zum zweiten Departement gehörten, und die Provinzen des erſten 
Departements: Pommern, Neumark und Preußen. 

Am glatteften wurde die Angelegenheit für den Magdeburgijchen 
Kammerbezirk erledigt !). Die guten Bodenverhältniffe, die im allgemeinen 
günjtige Lage der Landwirtichaft hatte Hier ſchon Früher auf die Stellung 
der bäuerlichen Untertanen einen heilfamen Einfluß ausgeübt. Eine 
allgemeine Unterfuchung, die die Kammer auf den Domänen wie auf 
den Rittergütern und den Gütern der Stifter und Klöſter anftellen ließ, 
führte zu dem Grgebnie, daß die beftehenden Zuftände im allgemeinen 
befriedigend feien. Auf den Domänen famen mehr als ein bis zwei 
Herrendienittage mit Spannvieh in der Woche überhaupt nicht vor; 
auf vielen Aemtern, jo auf dem größten, Giebichenftein, waren fie ſchon 
gänzlich abgelöft worden: die Bauern ftanden da „auf Dienftgeld.” Für 
die adligen Güter, die Stifter und KHlöfter war ebenfalls ein Spann= 
dient von 1—2 Tagen wöchentlich die Regel; nur einige Ausnahme— 
fälle gab «3, in denen 3—4 Tage Frondienft geleiftet werben mußte. 
Man hatte e& Hier überall mit feften, rechtlich normierten Berhältniffen 
au thun, deren Veränderung zu Ungunften der Bauern nicht zu fürchten 
war. Die Kammer weit in ihrem Bericht darauf hin, daß die bäuer- 
ichen Höfe im Magdeburgifchen nicht wie anderswo den Gerichtsobrig- 
feiten gehörten, jondern im Eigentum der Unterthanen jelbft jtänden: 
daher ließen fich auch die Unterthanen neue, nicht hergebrachte Laften 
keineswegs gefallen, jondern juchten und fänden in folchen Fällen ihr 
Recht bei dem oberjten Landestollegium, der Regierung. — Im Mags 
deburgifchen waren aljo die bäuerlichen Verhältniffe bereits thatfächlich 
in einer Verfaſſung, wie fie den Wünſchen und Weifungen des Königs 
entſprach. Don weiteren Beranftaltungen konnte daher Abſtand ge= 
nommen werden. 

Weniger ausreichend find wir für die Kurmark unterrichtet). Wir 
wiffen nicht, was infolge des königlichen Befehls auf den Domänen 
wirklich gefchehen ift. Aber es läßt fich vermuten, daß auch hier nicht 
allzuviel mehr zu thun war: denn es ift anderweitig bekannt, daß die 
bäuerlichen Dienfte auf den kurmärkifchen Aemtern nicht allzu drückend 
und meift jchon Leidlich normiert waren®). Dagegen willen wir, daß 


1) Die darüber handelnden Akten des General:Direktoriums find früher 
faffiert worden; glüdlicherweije find die Alten der Kriegs: und Domänentammer 
im Magdeburger Staatsarchiv erhalten: Magdeb. Kammer II, 371. 

2) Geh. St.A., Gen.-Dir., Kurmark Aemterfachen, Generalia XVIII, 2. 

3) In den Alten werden verfchiebentlich die furmärkifchen Verhältniſſe auch 
in biefer Beziehung als günftiger bezeichnet wie die der übrigen oftelbifchen Pro« 
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gegenüber den adligen Gütern die Abficht des Königs nicht zur Durch— 
führung gelangt if. Kaum war durch die Kammer eine allgemeine 
Unterfuchung der Dienftverhältniffe auf den Nittergütern angeordnet 
worden, ala fich auch fchon die Kurmärkifche Nitterfchaft mit einer Vor: 
ftellung dagegen beim Generaldireftorium meldete (12. Nov. 1748) !), 
in der fie mit Berufung auf den Rezeß von 1653 und auf die Allo- 
dififationgurfunde von 1717, unter Hinweis darauf, daß tägliche Fron- 
dienfte in der Kurmark nur ausnahmsweiſe vorfämen, die Einftellung 
der Unterfuchung verlangte. Einer allgemeinen Einfchränfung der Dienfte 
ftellte fie außer den rechtlichen Gründen namentlich ein politifches Ar— 
gument von großem Gewicht entgegen: nämlich daß die Gutäbefier, 
denen bei Uebernahme des Gutes, jei e8 dur Erbichaft (unter Aus— 
zahlung der Miterben), fei es durch Kauf, die Dienfte ala ein wejent- 
licher Beitandteil de Gutswertes mit angerechnet worden feien, dureh 
deren Reduktion außer Stand gejegt werden würden, ſowohl jelbft im 
töniglichen Dienft zu bleiben als ihre Söhne darin zu unterhalten. 
Diefes Argument Hat wahrjcheinlich gewirkt. Die Antwort, die das 
Generaldirektorium der Kurmärkiſchen Ritterſchaft erteilte (5. Dezember 
1748)!) erläuterte in einer jehr milden Sprache die angeordnete Unter- 
fuchung dahin, daß des Königs Abficht keineswegs ſei, der Nitterfchaft 
von ihren Gerechtfamen etwas zu entziehen, fondern ihr nur die Vorteile 
vorzustellen, die fie ſelbſt ron einer Ermäßigung der bäuerlichen Dienite 
haben werde; auch Haidle es fich gar nicht um eine allgemeine Be— 
ſchränkung der Dienfte ohne Unterfchied, jondern nur um eine Ermäßi— 
gung in den Fällen, wo fie den Unterthanen zu bejchtwerlich fielen. Die 
verlangte Aufhebung der Unterfuchung wurde zwar nicht verfügt, aber an 
die Kammer erging zugleich der Befehl, dem Adel gegenüber in der An- 
gelegenheit „mit allem Menagement” zu verfahren?). Da wir nun 


vinzen. Bei der Dienftaufhebung jeit 1799 ergab fich, daß in feinem Amte ber 
Kurmark der Unterthan noch tägliche Hofdienfte zu Leiften hatte; die Regel waren 
2, 3, oder 4 Tage wöchentlich; in fehr wenigen Aemtern kamen Stägige Dienfte 
vor, in manden jährlich nur 16 Frondienfttage: Knapp a. a. O. II 129. Dan 
fieht, die Abficht des Könige war im weſentlichen jedenfalls erreicht. 

1) Beilage Nr. 2. 

2) Schon durch Kabinettsordre vom 26. Okt. 1748 (Abjchr. Gen.-Dir. Pomm. 
XXXV, 54) hatte der König das Generaldireftorium folgendermaßen angewiefen: 
„Soviel aber die adelichen Unterthanen anbetrifft, jo muß darunter mit mehrerm 
Menagement zu Werke gegangen und denen adelichen Gutsherrfchaften vorerft nur 
borgeftellet werben, was vor Adantages fie dor beren Unterthanen und das ge 
meine Wejen zu gewärtigen haben, wenn die Dienfte ihrer Unterthanen auf einen 
gemäßigten Fuß gefehet werden, und daß mithin ©. K. M. nicht zweifelten, ge: 
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weiter gar nicht® von der Sache hören, jo läßt fih wohl annehmen, 
daß die Unterfuchung allmählich im Sande verlaufen ift. 

Das Hauptabjehen des Königs war aber auch nicht auf die Kur— 
marf, jondern auf Pommern gerichtet, jpeciell auf Hinterpommern, das 
ja im Punkte der bäuerlichen Verhältniffe, wie fich jchon zur Zeit 
Friedrich Wilhelms I. gezeigt hatte, Hinter der Kurmark weit zurück— 
ftand ). Es kann ala die eigentliche Hochburg der gutsherrlichen Rechte 
betrachtet werden. Hier war der Bauer in der That, wie die Kammer 
es einmal bezeichnet, „ein leibeigener Knecht,“ oder wie die Ritterichaft 
fi) ausdrüdte, „ein bloßer Deputant.” Der Hof, auf dem er wirt: 
Ichaftete, jamt dem Inventar, Iebendem und totem, galt als Eigentum 
de8 Gutsherrn und war ihm nach der Herrichenden Anficht eben nur zu 
dem Zwecke übergeben, damit er der Gutswirtjchaft feinen Dienjt leiften 
fönne. Hier waren durchweg ungemefjene Dienjte üblich. Der Bauer 
mußte mit einem Geſpann Pferde oder Ochſen jederzeit, und namentlich 
in der Beſtellungs- und Erntezeit Tag für Tag dem Gutöheren zur 
Dispofition ftehen. Auf den Domänen lagen die Verhältniffe ähnlich 
wie auf den Gütern: jechstägige Dienfte waren auch hier das Gewöhn- 
liche; nur ein paar Aemter mit bejonders gutem Boden, wie 3. B. das 
Amt Pyrig, bildeten eine Ausnahme. Die Einſchränkung der Dienite 
auf 3, höchſtens 4 Tage, wie fie der König verlangte, mußte für Hinter- 
pommern alfo von einjchneidender Bedeutung fein. 

Gegenüber dent Adel follte freilich auch in Pommern nach der all- 
gemeinen Weifung des Könige „mit Menagement” verfahren werden. 
Die Kammer und namentlich deren Präfident, v. Ajchersleben, follte 
den Gutsherren die Vorteile begreiflich zu machen fuchen, die fie ſelbſt 
von einer Einſchränkung der bäuerlichen Dienjte haben würden. Die 
Kammer traute indefjen in diefem Punkte von vornherein ihrer Autorität 
offenbar nur geringe Wirkung zu. Sie bat wiederholt um eine direkte 
königliche Ordre an die Landjtände,; aber der Rotſtift des Referenten 
hat an den Rand eine® diejer Berichte ein großes Fragezeichen gemacht, 
und das Generaldireltorium hat fich zu einem jolchen Antrage beim 
König nicht zu entjchließen vermocdht. Bei den Beiprechungen des 
Kammerpräfidenten mit den jtändifchen Deputierten, die fich alle Viertel- 
jahr in Stettin zur Austeilung der Kontribution verſammelten, zeigten 


dachte adliche Gutäherrichaften würden von felbft portiret fein, Sr. K. M. Erempel 
darunter zu folgen.” Das Generaldireftorium hielt fich aljo lediglich an die ihm 
vom König erteilte Weifung. 

1) Die Pommerſche Kammer war hinfichtlich der Domänen ichon vor Erlaß 
der neuen Inſtruktion in deren Sinne angewiejen worden: Beilage Nr. 1. 
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fih nur wenige von den Herren dem Plane ded Königs geneigt: jo 
namentlich der Landrat des Pyriter Kreiſes, du Nofey, in deſſen Bezirk 
die Amtsuntertganen bereits unter Friedrich Wilhelm I. auf den „Kur- 
märkiſchen Fuß“ gejeßt worden waren. Der Vicepräfident der Regierung 
zu Stettin, v. Dewitz, hatte auf einem feiner Güter bereits auf eigne 
Hand Verſuche mit der Einſchränkung der Dienfte angeftellt, von denen 
es hieß, daß fie guten Erfolg gehabt hätten. Indeſſen die große Mehr- 
zahl der Gutäbefiger verhielt fich den Plänen des Königs gegenüber 
durchaus ablehnend. Sie verwiejen, wie der märkiſche Adel, auf die 
alten Rechte des Landes, von defjen VBerfafjung die bäuerlichen Dienjte 
einen integrierenden Teil bildeten. Sie führten aus, wie die ganze 
Gutswirtichaft auf die ungemefjenen Dienjte bafiert fei, wie es eine 
völlige Veränderung der Wirtfchaft bedeuten würde, wenn die ungemeffenen 
Dienfte in gemeflene verwandelt werden ſollten. Es galt ihnen ala 
völlig felbjtverjtändlich, daß der Bauer, wenn er nur den halben Dienft 
leiften folle, auch nur den halben Hof jamt Inventar behalten dürfe, 
die andere Hälfte aber an den Herrn abtreten müfje: die erſte Andeu- 
tung einer künftigen Löſung der Frage, wie fie freilich bei dem ftrengen 
Grundjage des Königs, fein Bauernland dem Rittergute einverleiben zu 
Yaffen, damals ganz ausfichtelos war. Oder aber — meinten fie —: 
der Bauer müfje für die ausfallenden Tage ein Dienjtgeld bezahlen, das, 
auf 4 Gr. für den Tag berechnet, im Jahr 24 Thl. ausmachen werde, 
eine Summe, die für den Bauer völlig unerjchwinglich war. Daß der 
Bauer in 3—4 Tagen nicht das gleiche werde leijten fünnen, wie bisher 
in 6 Tagen, hielten fie für ausgemacht. Sein fchlecht genährtes und 
gehaltenes Spannvieh fünne eine folche erhöhte Anftrengung unmöglich 
ertragen, und wenn es frepiere, fo müfje der Gutshere dem Bauern 
neues liefern. Um den abgehenden Dienft zu erjegen, müfje der Gutshof 
für bares Geld mehr Gejpann und Gefinde anjchaffen. Das werde der 
Ruin des ohnehin ſehr armen Adels fein und namentlich würden die, 
die im föniglichen Dienjt ftänden und ihre Güter verpachtet hätten, 
durch die Verringerung der Pachtfumme alles einbüßen, was fie außer 
den Schuldzinjen noch vom Gute hätten. Auch hier kehrt aljo das 
Argument wieder, daß bei einer Einjchränfung der Dienjte der Adel 
nicht mehr imjtande jein werde, feine Söhne bei der Armee zu erhalten !). 

Eine Immediat-Vorftellung, die die Ritterjchaft de Kreiſes Schlawe 


1) Für diefe Sätze find neben den Neußerungen der Deputierten auch bie 
Ausführuugen ſpäterer Denkichriften, namentlich der unter Nr. 4 der Beilagen 
ercerpierten vom 24. Mai 1751 verwertet worden. 
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beim König jelbft einreichte, führte noch befonder® aus, daß nicht nur 
der Adel, jondern auch der Bauer ſelbſt durch die beabfichtigte Minde— 
rung der Dienfte in völligen Ruin geraten werde. Denn der Bauer 
müſſe nach wie vor dasſelbe an Geſpann und Gefinde halten — ſchon 
wegen des Vorſpanns — und könne bei vermindertem Dienjt Vieh und 
Gefinde in feiner Wirtſchaft nicht gehörig ausnüßen ; er werde durch den 
Fortfall der Dienfte noch fauler und Lüderlicher werden, als er jeßt ſchon 
ſei u. ſ. w. Der König wies die Vorſtellung an den Minifter von 
Blumenthal, weil er ſelbſt, wie er erklärte, in diefen Dingen nicht en 
detail informirt fei!). Nach Blumenthal® Bericht erging denn eine 
fönigliche Reſolution an die Ritterjchait des Schlaweſchen Kreijes (3. März 
1749), die fi) der Mühe unterzog, die von den Ständen vorgebrachten 
Argumente eingehend zu widerlegen. Dieſe Widerlegung gipfelt in dem 
Sape, daß der Bauer durch Verminderung der Frondienfte nicht jauler 
und Lüderlicher, jondern im Gegenteil fleißiger und wirtjchaftlicher werde 
gemacht werden?). Die Denkſchrift der Schlaweichen Stände hatte fich 
u. a. auch darauf berufen, daß bei der Blankenſeeſchen Kommiſſion 1717 
zur Fejtftellung der neuen Katajter ?) die Dienfte mit angerechnet worden 
feien. Dem jtellt die königliche Refolution die Behauptung entgegen, 
daß feitdem noch die Dienfte in unerträglicher Weife vermehrt worden 
feien. Gine Verordnung vom 3. Mai 1749 befahl im Anjchluß daran 
eine fommifjarifche Unterfuchung vorzunehmen, um jejtzuftellen, inwieweit 
eine ſolche Erhöhung der Dienfte jeit der Blankenſeeſchen Klaffifitation 
ftattgefunden habe t). 

Indeſſen diefe Unterfuchung verzögerte ſich — offenbar durch Ein- 
verftändnig der Kammer mit dem Generaldireftorium — noch über ein 
Jahr. Erſt nachdem der König den Kammerpräfidenten v. Ajcheräleben 
bei defjen perfönlicher Anmwejenheit in Potsdam im November 1750 (zu 
den jogenannten Kommerzientonferenzen) wieder daran erinnert hatte, 
erging vom Generaldireftorium aus (auf Antrag Ajcherlebens) unterm 
17. Dezember 1750 eine Verfügung, welche die Inangriffnahme der 
Unterfuchung, und zwar zunächit im Kreis Schlamwe, anordnete?). Gie 


1) 8.-D. v. 6. Febr. 1749 (Minuten R. 92, B 37). 

2) Die Immediatvorftellung der Schlaweichen Sreisftände ift nicht erhalten. 
Die königliche Rejolution darauf, aus der der wejentliche Inhalt der Denkjchrift 
tefonftruiert werden kann, ift als Nr. 3 der Beilagen mitgeteilt. 

3) Ueber bie Blantenjeejche Kommilfion vgl. Zakrzewski, Die wichtigeren 
preußifchen Reformen der direkten ländlichen Steuern im 18. Ihdt. (Schmollerd 
Staats: u. ſocialwiſſ. Forſch. VII, 2.) Leipzig 1887. ©. 38 ff. 

4) Abjchr. Gen.:-Dir. Pomm. XXXV, 54. 

5) Ebenda. 
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follte von einem Kriega=- und Domänenrat geführt werden, dem immer 
der Landrat des nächjtgelegenen Kreifes beigegeben werden ſollte. Die 
Unterfuchung fam aber über den Anfang nicht hinaus. Am 26. Juni 
1751 übergab die Hinterpommerjche Ritterfchaft beim Generaldireftorium 
wie bei den Kammern eine ausführliche Denkjchrift, welche noch einmal 
alle rechtlichen, wirtjchaftlichen und politifchen Gründe gegen jede Minderung 
der Dienfte zufammenfaßte!). Was aber vielleicht das wichtigfte war, 
diefe Denkſchrift wurde begleitet von einem Schreiben, in dem die beiden 
Minifter Cocceji und Podewils den dirigierenden Miniftern des General- 
direftoriuma ihre volle Zuftimmung zu den Argumenten der. Stände 
ausfprachen und verficherten, nach ihrer Meinung werde durch die Min- 
derung der Dienfte der Adel ruiniert und den Bauern nicht geholfen 
werden. Man möge die Angelegenheit vor allem dem Kammerpräfidenten 
v. Aſchersleben entziehen und die Unterfuchung durch das 1. Departement 
des Generaldireftoriums führen lafjen?). Gocceji und Podewils, damals 
wohl die beiden angejehenften Mitglieder des gefamten Staatsminijteriums, 
waren zugleich Mitglieder der pommerſchen Ritterjchaft®); der Chej des 


1) Es ift die umfangreiche Denkſchriſt vom 24. Mai 1751, aus der wir 
unter den Beilagen Nr. 4 einen Auszug mitteilen. 

2) Ich ſetze die enticheidende Stelle dieſes Schreibens dv. 26. Juni 1751 
(Gen.-Dir. Pomm. XXXV, 54) hierher: 

„Soviel wir die Sache einjehen können“ — jchrieben die beiden Minifter — 
fönnen wir auf unjere Pflicht verfichern, daß durch diefe Einrichtung der Abel 
ruiniret und denen Bauren nicht geholfen werden dürfte. Wir fein auch verfichert, 
dat Sr. K. M. Intention nicht dahin gehe, die NRitterfchaft zu zwingen, fich der 
Dienfte, die fie über 1000 Jahr (!) befigen, die in der Landesverfaffung gegründet 
fein und bei der Blankenſee'ſchen Commilfion zum Grunde genommen worden, zu 
begeben. Dero Intention ift gerecht und löblich: Sie wollen Dero Unterthanen 
conferviren, aber nicht mit Ruin des Adels; geftalten diefelben dero gerechte Sen- 
timent3 hierunter ganz deutlich denen kurmärkiſchen Ständen beclariret haben“ 
(J. o.). „Alles was die Stände bitten, ift dieſes: Daß ein hochlöbl. General: 
birectorium dieſe Sache, wovon die ganze Wohlfahrt des Adels depenbiret, nicht 
benen Händen des Herrn Präfidenten v. Ajchersleben überlafjen, jondern jolche bei 
dem Generaldirectorio jelbft durch das Pommeriche Departement unterfuchen zu 
lafjen geruhen wollen. Die in ber Vorftellung angeführten Gründe feien jo con: 
daincant, daß wir verfichert fein, daß außer dem Herrn v. Aſchersleben nicht Leicht 
jemand Sr. 8. M. eine ſolche unglüdliche Aenderung anrathen werde.“ 

Die Schreibart verrät Gocceji ala Konzipienten; das Mundum ift von ber 
Hand eines Kanzliften gejchrieben, defjen fich Eocceji befonders häufig zu bedienen 
pflegte. 

3) Podewils durch Geburt und erblichen Befi, Eocceji durch Erwerb von 
Grundbefig und Indigenat (er erhielt da3 leßtere zufammen mit feinem Schwieger: 
vater, dem General v. Befchefer, im Jahre 1720). Eocceji hat auf fein pommer: 
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1. Departements im Generaldireftorium, Minifter v. Blumenthal, ges 
hörte zwar nicht dem pommerjchen, aber dem märkiſchen Grundadel an, 
auf den die Pommern in diejer Frage gern verwieſen; der Kammer: 
präfident dv. Ajcherleben dagegen war ein bloßer Beamter, weder in 
Pommern noch jonjtwo begütert und mit dem pommerjchen Adel „außer 
aller Verbindung” ). 

Die Borftellung der beiden angejehenen Minifter Hat offenbar großen 
Eindruf auf das Generaldireftorium gemacht, das ohnehin wohl der 
Aufgabe jehr unficher gegenüberjtand. Dazu fam, daß fich nun auch 
die Kammer in einem Gutachten im ganzen im Sinne der Stände aus— 
ſprach, und darauf drang, daß erjt die principielle Rechtsfrage entjchieden 
werden möge, bevor man an die langwierige Unterfuchung berangehe?). 
Das Generaldireftorium ergriff den von der Kammer ihm entgegen= 
gebrachten Vorwand, daß man zur Zeit mit den Rodungsſachen, die 
der König vor allem befchleunigt zu jehen wünſche, jehr ſtark befchäftigt 
fei, und verfügte, 21. Oftober 1751, daß mit Nücdficht darauf jener 
Unterfuchung vorläufig noch Anftand gegeben werden folle®). Damit 
war die Sache begraben. 

Auf den Rittergütern iſt alfo auch in Pommern nichts erreicht 
worden. Anders aber ftand e8 auf den Domänen. Glücklicherweiſe iſt 
aus der allgemeinen Zerftörung, die die Akten über dieſen Gegenftand 
betroffen hat, ein Schriftſtück erhalten geblieben, das genügendes Licht 
darüber verbreitet: eine Beilage zu dem Zeitungsbericht des Kammer: 
präfidenten v. Ajchersleben an den König für den Monat April 1754). 
Hierin berichtet Ajchersleben, daß die bäuerlichen Dienjte bei den Aem— 
tern nach der Abficht des Könige auf 2, 3, höchſtens 4 Tage herab: 
gejegt worden jeien, je nachdem die Aemter pachtlos geworden. Die 
Einrichtung fei jetzt bis auf einige wenige Yemter volljtändig durch— 
geführt, und auch bei diefen werde es gefchehen, jobald eine Erneuerung 
der Pachtkontrakte jtattfinde Er Enüpft daran die Klage, daß fih nun 
viele Amtsbauern hätten in den Kopf ſetzen laſſen, fie brauchten in 





ſches AIndigenatsreht immer viel gegeben und war eim eifriger Verteidiger 
adliger Rechte. Vgl. auch fein Votum vom 11. Juni 1724 bei Knapp II, 31. 

1) Aus einem Bericht von Ajcheräleben an den König, der bei einer andern 
Gelegenheit erftattet wurde. — Der Kammerdirektor dv. Schlabrendorff tritt hierbei 
ganz zurüd. 

2) Bericht der Kammer v. 8. Juni 1751; ein Auszug unter den Beilagen 
Nr. 5. 

3) Gen.-Dir. Pommern XXXV, 54. 
4) Beilage Nr. 6. 
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Zukunft überhaupt nicht mehr zu dienen, der König wolle alle Hofe 
diente aufgeben; und er bittet um eine königliche Erklärung, daß davon 
nicht die Rede fei — eine Erklärung, die dann auch erfolgte. 

Wie auf den Domänen, jo wollte e8 der König eigentlich auch auf 
den Stiftögütern gehalten wiſſen. Im Pommern famen dabei die Etifter 
Cammin und Goldberg in Betradht. In Gammin waren die Verhält- 
niffe aufriedenftellend. Bei dem olberger Stift aber war ein zur 
Pfründe des Propjtes gehöriges Vorwerk, wo die Bauern Gtägige Diente 
zu leijten hatten. Hier juchte die Kammer durch einen Kommiſſar die 
Herabjegung der Dienfte zu bewirken. Aber der Domprobjt, ein Herr 
v. Borde, Kapitän bei der Leibgarde in Potsdam, widerſetzte fich einfach 
und erklärte, die Herabfegung der Dienfte fei unthunlich, da der Propftei 
dadurh 300 Thlr. jährlich entgehen würden, was des Königs Wille 
nicht fei!). Die Kammer ftellte dem Generaldireftorium anheim, eine 
fönigliche Ordre gegen den Domprobft und Kapitän v. Borde auszu— 
wirken. Aber das Generaldireftorium zog e& dor nachzugeben: der Be— 
richt wurde reponirt, und von der Sache war nicht weiter die Rede?). 

In der Neumark lagen die Dinge ähnlich wie in Pommern. Aber 
für diefe Provinz find die Quellen wieder jehr unvolljtändig®). Die 
Kammer erwartete von dem Adel die größten Schwierigkeiten und hielt 
es für ganz augfichtslos, die Gut&herrn zur Nachahmung des Löniglichen 
Beiſpiels anzumahnen, jo lange die Dienftbefchränkung auf den Domänen 
noch nicht wirklich durchgeführt fei. Sie hatte außerdem fachliche Be— 
denken gegen den ganzen Plan, auch foweit die Domänen in Frage 
famen. Sie ließ durchbliden, daß die Reform in ein Dilemma führe, 
das in jedem Fall einen unbejriedigenden Ausgang in Ausficht ftelle. 
Entweder jollten die Bauern in drei Tagen dasſelbe leiften wie bisher 
in 5—6 Tagen: dann würden fie bei der jchlechten Bejchaffenheit ihres 
Spannviehes mit diefem bald zu Grunde gehen; oder aber, fie jollten 
nur leijten, was fie eben ohne ihr Gejpann zu ruinieren in 3 Tagen 
(eiften könnten : dann müſſe der Pächter vom Hofe mehr Gejpann halten 
und würde mit Recht um Nemiffion eines Teils der Pacht anfuchen, 
jo daß Ausfälle im Etat die Folge fein müßten ®). 


1) Derartige Pfründen verlieh der König beſonders verdienten und begün: 
ftigten Offizieren. 

2) &3 handelte fi) um das Vorwerk Tramm bei SKolberg. Referent bei der 
Kammer war in diefer Sache Schlabrendorff. Gen.-Dir. Pomm. XXXV, 54. 

3) Gen.:Dir. Neumart. Generalia Domänenſachen Nr. 11. — Kammer- 
aften, die zur Ergänzung dienen könnten, find meines Wiſſens nicht erhalten. 

4) Drei Kammerberichte v. 27. u. 28. Sept. 1748, ferner v. 26. Oft. 1748 
u. dv. 23. Nov. 1748. Samt den bazu gehörigen Direktorialrejtripten a. a. D. 
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Einer allgemeinen Unterfuhung, wie fie für Pommern und die 
Kurmark anbejohlen worden war, wußte die Kammer Hinfichtlich der 
Rittergüter auszuweichen. Was die Domänen anbetrifft, jo fchlug fie 
dor, erjt mit einem einzelnen pachtlo® werdenden Amt einen Verſuch 
machen zu dürfen. Dazu wurde das Amt Carkig gewählt. 

Aber wie diefer Verſuch ablief, und was überhaupt auf den Do— 
mänen erreicht worden ijt, darüber fehlt es an jedem weiteren Aufjchluß, 
und es ift nach dem vorhandenen Altenmaterial nicht zu enticheiden, 
ob die Sache hier etwa ebenjo wie in Pommern geregelt worden ift. 

Wir haben endlih noch von Dftpreußen zu ſprechen, wo mir 
wieder verhältnismäßig gut unterrichtet find!). Auf den Domänen im 
Departement der Königsberger wie der Litthauer Kammer herrſchten 
bereitö befriedigende Zuftände, jo daß das Generaldireftorium davon 
Abſtand nahm, im dieſer Hinficht eine neue Unterfuchung eintreten zu 
laſſen?). Dagegen fam es zu einer folchen Unterfuchung Hinfichtlich der 
adligen Güter. Regierung und Kammer zu Königsberg, durch je zwei 
Mitglieder vertreten, vereinigten fich zu diejer Unterfuhung An Ort 
und Stelle wurde fie in den einzelnen Hauptämtern durch den Amts- 
hauptmann oder Verweſer und den Departementsrat der Kammer bei 
Gelegenheit der Aemterbereifung durch den lebteren geführt. Der Abel 
der Hauptämter wurde vorgeladen; die Dienjtverhältniffe wurden zu 
Protokoll angegeben; wegen ihrer Milderung wurde dann mit den 
Gutsherren verhandelt. Die Protokolle gingen an Regierung und 
Kammer, die dann einen gemeinschajtlichen Bericht mit Votum an das 
Generaldireftorium erjtatteten. Dieje Berichte find vollzählig erhalten. 
Sie jtellen eine Art von Urbarien dar, von denen jedoch fpäter Feinerlei 
Gebrauch gemacht worden ift. Groß war der thatjächliche Erfolg, der 
dabei herausfam, nicht: auf einer Anzahl von Hauptämtern fand man 
die Verhältnifje befriedigend, jo daß man es dabei bewenden ließ. In 
den meijten Hauptämtern aber waren 5—6tägige Dienfte üblich; und 
in den meiften Fällen gelang e8 nicht, die dienjtberechtigten Gutöherr- 


1) Gen.-Dir. Oftpreußen. Domänenſachen Generalia, in specie wegen ber 
Dienfte Nr. 5, 6, 7. 

2) Die Regulierung der Dienfte auf den oftpreußiihen Domänen war 
namentlich durch ein (bei Knapp nicht erwähntes) Patent vom 12. Nov. 1723 er- 
folgt, deſſen weſentlicher Inhalt übrigens in die Verordnung für Oft: und Weit: 
preußen vom 8. Nov. 1773 übergegangen ift (Mylius NCCM. 1773 Sp. 2471 ff.) 
Die Dienfte waren auf 2 Tage im Sommer-, 1 Tag im Winterhalbjahr, im 
ganzen auf 60 Tage, feftgejeßt und wurden mit beftimmten Sätzen vergütet. Auch 
die Fuhren u. dgl. waren genau normiert. 
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Ichaften zu einer Milderung zu bewegen. Dann lautete gewöhnlich der 
ftereotype Beſcheid des Generaldireftoriums, entjprechend dem Antrage der 
berichtenden Behörden: daß, wenn die Dienjte nicht auf 3—4 Tage 
berabgejegt werben könnten, es bei der biäherigen Obfervanz verbleiben 
müſſe. Nur in einzelnen Fällen, wo die wirtjchaftliche Möglichkeit einer 
Milderung nachgewiefen worden war, ift mit Zwang verfahren worden ; 
d. 5. die Gutsherrſchaften befamen den „gemefjenen Befehl,“ daß fie die 
Dienfte auf 3—4 Tage herabzufegen hätten. 

Einzelne aufgeflärte Gutsbefiger waren freiwillig mit gutem Beifpiel 
dorausgegangen: jo ein Herr dv. Hoverbed im Hauptamt Rhein. Ob 
die übrigen dem Befehle wirklich nachgefommen find, darüber enthalten 
unfere Akten nichte. 

Ein neue und eigentümliches Prinzip kam dabei im Hauptamt 
Balga zur Anwendung. Dort war das Generaldireftorium bemüht, 
ftatt des herkömmlichen 6tägigen Scharwerks die Dienfte fo zu regulieren, 
daß fie nicht nach Arbeitszeit, jondern nach Arbeitsleiflung, und zwar 
über das ganze Jahr Hin, normiert wurden. Man hoffte, daß hierdurch 
dem Bauern wenigſtens 1—2 Tage in der Woche für die eigene Wirt« 
Ichaft frei gehalten werden könnten. 

Eben dies Prinzip brachte die litthauifche Kammer in Vorſchlag, 
als es fih im Jahre 1751, nach einem allgemeinen Biehjterben in 
ihrem Bezirke um eine neue Ginrichtung der Dienfte für die Domänen- 
bauern handelte; und troß der Abneigung des Decernenten, Geheimen 
Finanzrats dv. Schmidt, der die alten Dienftreglement® aus der Zeit 
Friedrich Wilhelms I. beizubehalten riet, ging das Generaldireftorium 
darauf ein und verfügte die Neueinrichtung der Dienjte unter diefem 
Geſichtspunkt durch Reſkript v. 9. Nov. 17521). — 

Das ift das Bild der Vorgänge, wie e8 fich nach den Akten dar- 
ſtellt. Es ift, wie man fieht, nicht ganz vollftändig; an einigen Stellen ° 
bleiben Zweifel. Im großen und ganzen aber wird man jagen dürfen: 
anf den Domänen erreichte der König feine Abficht, auf den Rittergütern 
nicht. Und diefer allgemeine Gindrud wird beftätigt durch eine andere 
Nachricht, die wir über die Angelegenheit haben: durch eine Kurze 
Aeußerung des Königs jelbft in feinem Politifchen Teftament von 1752. 
Ich bin leider nicht in der Lage, die Stelle Hier im Wortlaut anführen 
zu fönnen; ihr Sinn aber ift der: es jei dem König gelungen, auf den 
Domänen die Frondienfte überall auf I3—4 Tage in der Woche höch— 
ſtens zu beſchränken. Von den Rittergütern redete der König nicht: da 


1) Gen.:Dir. Oftpreußen a. a. O. Nr. 7. 
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hatte er nichts erreicht; aber auf den Domänen glaubte er feine bauern= 
freundliche Abficht durchgejegt zu Haben; und aus den fchlichten Worten, 
mit denen er feinen Thronfolger davon Kenntnis giebt, fpricht unver- 
fennbar ein Gefühl der Genugthuung wie über eineu immerhin bedeu- 
tenden Erfolg. Mit Rüdficht auf diefes Zeugnis bin ich geneigt, die 
Lücke unjerer Aktennachrichten jür die fur- und neumärkifchen Domänen 
in einem für den Erfolg des Nejormplanes günftigen Sinne zu ergänzen. 
Allerdings konnte es ſich zu der Zeit, wo der König jene Worte jchrieb 
(etwa März 1752), noch nicht um die völlige Durchführung des Planes 
handeln; diefe Durchführung konnte nur langiam, im Laufe der Jahre 
erfolgen, da man fie offenbar mit der Erneuerung der Pachtverträge 
verband: wie denn der Bericht des Kammerpräſidenten v. Ajchersleben 
beweiit, daß man in Pommern noch 1754 nicht völlig damit fertig war. 
Ganz genau darf man es aljo mit den Worten des Politischen Tefta= 
ments nicht nehmen. Aber das wird man fagen dürfen: ſchwerlich hätte 
der König diefe Worte gejchrieben, wenn er fich nicht aus den Berichten, 
die er darüber empfangen haben muß, überzeugt gehalten hätte, daß die 
Sache überall ungehindert ihren Gang gehen werde '). 

So war denn immerhin einiges erreicht; aber freilich noch lange 
nicht genug, um die Bauern und den König ſelbſt endgültig zu be= 
friedigen. Die Klagen über die Hofedienfte dauerten fort, auch auf den 
Domänen; und der König ſah fich dadurch veranlaßt, nochmals einen 
Reformverfuh zu unternehmen. Die Iandwirtjchaftliche Notlage, die 
infolge der Mißernten von 1771 und 72 herrichte, jteht dabei wohl im 
Hintergrunde. Die Regulierung der Dienfte nach Arbeitstagen hatte 
fih als unzureichend erwieſen; der König ergriff nun jenen Gedanken 


1) Auf einen guten Fortgang der Angelegenheit beutet auch eine Kabinetts— 
ordre vom 3. Jan. 1755, die Stadelmann II 321 abgedrudt hat (leider ohne 
Provenienzvermerk, wahrjcheinlich aus den Minüten). In diefer Ordre jpannt 
der König die Anfprüche höher als bisher: er dentt an eine völlige Ablöfung der 
Dienfte anf den Domänen der jämtlichen alten Provinzen biesjeits der Weiler. 
Die Bauern jollen auf Dienftgeld gejeßt werden; das nötige Spannvieh jollen 
die Beamten (Domänenpäcdhter) vom Hofe aus halten. In einem der zunächſt 
pachtfrei werdenden Aemter joll ein Berfuch damit gemacht werden, um zu fehen, 
ob die Sache durchführbar jei. — Stadelmann behandelt die Ordre (II, 111) in 
einem Sinne, ala ob die Ausführung des Plans ſich von jelbft verftehe. Unſere 
Akten enthalten darüber nichts; man darf aber mit Beftimmtheit annehmen, daß 
aus der Sache nichts geworden ift. Die Ordre ift cin bemerfenswertes Abweichen 
des Königs von ber Linie, die ex ſonſt ala Grenze des Erreichbaren inne gehalten 
bat. Jedenfalls aber jpricht fie für eine ſanguiniſche Stimmung, die durch den 
guten Fortgang der Dienftherabjegung motiviert fein dürfte. 
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einer Regulierung nach Arbeitzleiftungen, wie er 1751—52 in Litthauen 
zur Ausführung geflommen war. Offenbar reichen die Fäden, die da= 
mals angefnüpjt wurden, herüber in den neuen Rejormplan des Jahres 
1774. — In einer Kabinetsordre vom 1. Juli 1774 befahl der König 
dem Generaldireftorium und dem Großfanzler dv. Fürft, indem er den 
Grundgedanken des Planes in Kürze entwidelte, ihm über defjen Aus— 
führbarfeit gutachtlich zu berichten. Weder Yürft, noch die Minifter 
des Generaldireftoriums, beſonders der meift beteiligte, v. Blumenthal 
(Departementächef von Pommern und Neumark), waren von der Aus- 
fit auf die fi) daraus ergebenden Aufgaben jehr erbaut. Man einigte 
fich nach mancherlei Bedenken auf den Vorfchlag, diefe neue Regelung 
der Dienfte möge den Kommifjarien für die Gemeinheitsteilungen aufs 
getragen und da, wo fie möglich fei, durch gütliche Vereinbarung zwifchen 
Gutsherren und Unterthanen von Fall zu Fall bewirkt werden. Zu 
einer allgemeinen Durchführung eigne fich der Plan wegen der großen 
Berjchiedenartigkeit der Verhältniffe in den einzelnen Landesteilen nicht. 
Diefem Borfchlage hat der König dann auch feine Zuftimmung gegeben. 
Unterm 27. Dezember find die entiprechenden Weifungen an die Be— 
hörden ergangen; welchen Grfolg fie aber gehabt haben, läßt fich aus 
dem vorliegenden Aktenmaterial nicht erfennen?). Nur joviel fieht man, 
daß im Oſten der Elbe jtellenweiß unter dem Landvolk damals eine 
dumpfe Gärung herrſchte, die hie und da zu Exceſſen geführt hat, da 
das Gerücht von bevorftehenden Dienftveränderungen natürlich wieder 
vielfach übertriebene Hoffnungen und Ansprüche hervorrief. Man wird 
fchwerlich- fehlgehen, wenn man annimmt, daß namhafte Erfolge bei dem 
langfamen Gange der Separationsarbeiten auch damals nicht erreicht 
worden find. 

Wie man übrigen? im Jahre 1774 die Nefultate der oben ge= 
fhilderten Bemühungen um die Herabjegung der Dienfte beurteilte, geht 
aus einer gelegentlichen Aeußerung des Minifters dv. Blumenthal hervor, 
der ala Chef des Departements don Pommern und Neumark die Zus 
ftände in diefen Provinzen einigermaßen fennen mußte. Gr weijt bie 
Kollegen darauf hin, daß ein ähnlicher Verfuch, wie der ſoeben angeregte, 


1) Ein Neffe des oben genannten Adam Ludwig dv. Blumenthal; fein 
Vorname ift Joachim Chriftian; er wurde beim Thronwechſel 1786 in ven 
Grafenftand erhoben. Der ältere Blumenthal war 1761 geftorben; dieſer war 
dirigierender Vlinifter im Generaldireftorium jeit 1763. 

2) Das Wejentliche daraus ift unter Nr. 7 u. 8 der Beilagen mitgeteilt 
worden. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 19 
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fchon vor dem Kriege gemacht worden fei; die Sache ſei aber damals 
an dem Widerjtand des Adels und an der Befürchtung von Ausfällen 
in den Domänenetat3 gejcheitert; und eben dieje Hindernifje, erklärt er, 
beftänden zur Zeit noch ebenfo wie damald. Ginen Widerſpruch hat 
diefe Aeußerung nicht gefunden. 

Sie jteht offenbar, foweit die Domänen in Frage fommen, im 
MWiderfpruch zu dem, was wir für Pommern aus dem Bericht des 
Kammerpräfidenten dv. Ajcheräleben von 1754 direkt erfahren und was 
wir nad) der Neußerung in dem Politischen ZTeftament von 1752 auch 
für die anderen in Betracht kommenden Provinzen, namentlich die Kur— 
mark und Neumarkt, vermuten dürfen. Sch zweifle, ob man dem 
Zeugnis jo viel Gewicht beilegen darf, um zu der Annahme zu greifen, 
daß jene vor dem Kriege eingeleiteten Maßregeln während des Krieges 
und nach demjelben teils zum Stilljtand gebracht, teild wohl gar wieder 
rüdgängig gemacht worden jeien!). Immerhin aber wird diefe Aeuße— 
rung aus dem Jahre 1774 uns zur Vorficht in der Bewertung jener 
früheren Reform jtimmen müſſen. Wenn der Departementsiminijter don 
Pommern und Neumark zwanzig Jahre nachher diefen Reſormverſuch, 
auch Hinfichtlih der Domänen, in der Hauptjache als mißlungen be= 
zeichnen Eonnte, fo folgt daraus zwar nicht, daß er es wirklich war, 
wohl aber, daß jein thatjächlicher, dauernder Erfolg doch nur gering ges 
wejen jein muß. 

Die eigentlihe Bedeutung der fridericianischen Agrarpolitif Liegt 
nun aber überhaupt nicht in pofitiven Reformen, die auf das Endziel 
der Bauernbeireiung gerichtet find, jondern vielmehr in der ftrengen 
Durchführung des jogenannten Bauernjchußes, d. 5. in der Bewahrung 
des Beſtandes an bäuerlichen Stellen, der wohl vermehrt, aber nicht 
vermindert werden darf?). Die „Confervation“ des Bauernjtandes im 
ganzen liegt dem König weit mehr am Herzen, ala das Wohlergehen 
des Einzelnen. Es find ftaatswirtjchajtliche und vor allem militärijch- 
politifche Gefihtspunfte, die jeine Agrarpolitif beherrichen: die Vermin— 
derung der Bauernitellen würde der „Peuplierung“ des Landes jchaden; 
und fie würde gerade den Zeil der Bevölkerung verringern, auf defjen 
Schultern die Laſt des Militärdienjtes vornehmlich ruft. Darum muß 


1) Aus dem, was Knapp über die Aufhebung der Dienfte von 1799—1806 
beibringt, ift für diefe Frage Enticheidendes nicht zu entnehmen. 

2) Diejen namentlich von Knapp betonten Gedanken hat neuerdings einer 
von deſſen Schülern, P. Schutiakoff, in der Straßburger Differtation: Die Bauern- 
gejeßgebung unter Friedrich d. Gr. (Darmftadt 1895) näher ausgeführt. 
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der Bauernftand erhalten, und alfo au das Bauernland vor der Ein- 
ziehung durch die Gutäherrfchaften bewahrt werden — eine Gefahr, die 
um fo größer war, je mehr die Verhältniffe damals die Entwidlung des 
landwirtſchaftlichen Großbetriebes begünjtigten. Aber nicht nur auf dem 
Bauernjtaud beruhte die Armee: für die Ergänzung des Difizierforps 
hatte der Stand der Edelleute mindeſtens die gleiche Bedeutung; und 
die Erijtenzgrundlage für diefen Stand waren die Nittergüter. Der 
grundbefigende Adel wurde vom König ebenjo „conferviert,“ wie ber 
Bauernjtand, vielfach wohl mit einer mehr perjönlichen Teilnahme, aber 
im legten Grunde doch auch aus Erwägungen der Staatsraifon. Zur 
„Gonfervation“ der adligen Rittergutsbefiger aber gehörte auch die Auf: 
techterhaltung des gut&herrlich-bäuerlichen Verhältniſſes in jeinen Grund» 
zügen: das war wenigjtens damals die allgemeine Anficht. Der König 
bat niemals daran gedacht, dieſes Verhältnis der „Erbunterthänigfeit” 
aufzuldjen; er hat immer nur verjucht, e8 von den Mikbräuchen zu bes 
freien, mit denen e& behaftet war, und es eben dadurch dauerhait und 
lebensfähig zu machen. Auch der berühmte Befehl zur Aufhebung der 
„Zeibeigenjchaft“ in- Pommern vom 23. Mai 1763!) darf wohl kaum 
anders gedeutet werden. Gicherlich hat Brenkenhoff in gutem Glauben 
gehandelt, wenn er dem Generaldireftorium den königlichen Befehl dahin 
erläuterte, daß der König micht auf eine unbejchränfte Freiheit der 
Unterthanen abziele, fondern nur den Mißbräuchen der Gutsherren 
vorbeugen und den Nahrungsftand der Unterthanen verbefjern wolle. 
Diefer Erläuterung hat bekanntlich der praftifche Ausgang der Sache 
entfprochen: das Verhältnis der Gutsunterthänigkeit mit Schollen- 
pflichtigfeit, Gefindeziwangsdienft der Bauernkinder, laſſitiſchem Befitrecht 
und Frondienften blieb bejtehen,; nur vor willfürlicher Verjagung vom 
Hofe wurde der Bauer gejhüßt, und feinen Söhnen wurde unter Um— 
ftänden der Webertritt zum ftädtifchen Handwerk erleichtert. Brentenhoff 
hat über die Bauernordnung vom 30. Dezember 1764, die diefe Grund- 
läge enthält, dem König perjönlich Vortrag gehalten, und der König 
bat jeine Genehmigung ohne Schwierigkeiten erteilt. Die dramatifche 
Spannung, die man zumeilen der Gituation beigelegt hat?), als habe 
es fi um einen großem Gnticheidungsfampf, um einen eklatanten Sieg 
des Junkertums über den König gehandelt, jcheint mir der Wirklichkeit 


1) Bgl. darüber namentlich Knapp a. a. O. II 54 ff. 

2) Namentlich 3. B. Mehring in den auf gute Litteraturfenntnis bafierten, 
aber maßlos übertreibenden und tendenziös zugeſpitzten Ausführungen über Friedrich 
d. Gr. in feinem Buche über die „Leſſinglegende“ (Stuttgart, Die 1895). 

19* 
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nicht zu entiprechen. Auch fpäter hat man unter „Leibeigenjchaft” immer 
nur jenen ftrengeren, „der Sklaverei ähnlichen“ Typus der Erbunterthänig- 
feit veritanden, wie er etwa in Polen vorherrichte: die mangelnde Eigen= 
tumsjähigfeit de8 Bauern, jeine Behandlung ala res in commercio, wie 
fie fich namentlich im Berfaufen oder Verſchenken von Bauern ohne das 
Gut, zu dem fie gehörten, äußerte — das erjchien als weſentliches 
Mertmal der „Leibeigenfchaft” gegenüber der Gutsunterthänigfeit. In 
der großen Verordnung vom 8. November 1773, durch welche die 
gutsherrlich-bäuerlichen Berhältniffe in Oft- und Weftpreußen geregelt 
werden !), wird mit Nachdrud betont, daß es ſich nicht darum handle, 
Gutsunterthänigfeit und Dienftpflicht aufzuheben, fondern vielmehr dies 
Verhältnis gegenüber den Mißbräuchen der „Leibeigenfchaft“ in feiner 
Reinheit, in einer billigen und rechtmäßigen Gejtalt, wie einem ge= 
fitteten Volke gebührt, herzuſtellen. In feiner gefeglichen Maßregel zeigt 
fich vielleicht die Tendenz des fridericianifchen Regiments Hinfichtlich 
der Ordnung des gutsherrlich- bäuerlichen Verhältniſſes Elarer und un= 
zweifelhajter als Hier: nicht eine Auflöfung, jondern eine Milderung 
dieſes Verhältnifes, eine Umwandlung der barbarischen „Leibeigenschait“ 
in eine gejeglih normierte „Erbunterthänigfeit” ift das Ziel feines 
Strebens. 

Allerdings hat der König vom Standpunkt der philoſophiſchen 
Kritik und der Humanität aus das gutsherrlich-bäuerliche Verhältnis, 
wie es damals beſtand, in Bauſch und Bogen verworfen und als ver— 
abſcheuenswert erklärt; aber wie immer in ſolchen Fällen, hat der 
Realpolitiker über den Humanitätsſchwärmer doch das Uebergewicht ge— 
wonnen. Einen Niederſchlag dieſes inneren Zwieſpaltes und des Pro— 
zeſſes, in dem die Philoſophie der Politik unterlag, haben wir in den 
furzen Süßen des Essai sur les formes de gouvernement (1777), in 
denen der König feine Stellung zu der Frage präcifiert?). „Man 


1) Mylius NCCM. 1773 Sp. 2471 fi. 

2) Oeuvres Bd. 9, 205 f. Da bie Ausgabe nicht jedem zur Hand jein 
wird, ſetze ich die Stelle hierher: 

Il se trouve des provinces, dans la plupart des Etats de l’Europe, oü 
les paysans, attaches & la glebe, sont serfs de leur gentilhommes; c'est de 
toutes les conditions la plus malheureuse et celle qui re&volte le plus 
l’humanite. Assur&ment aucun homme n’est n& pour &tre l’esclave de son 
semblable; on deteste avec raison un pareil abus, et l’on eroit qu'il ne 
faudrait que vouloir pour abolir cette coutume barbare; mais il n’en est 
pas ainsi, elle tient à d’anciens contrats faits entre les possesseurs des 
terres et les colons. L’agrieulture est arrangde en consequence des services 
des paysans; en voulant abolir tout d’un coup cette abominable gestion, 
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glaubt wohl“ — jagt der königliche Philofoph, nachdem er die Inſti— 
tution der Leibeigenjchaft ala etwas charakterifiert hat, da8 das Ge— 
fühl der Menfchlichfeit empöre — „man glaubt wohl, e8 bedürfe nur 
eines entjchiedenen Willens, um dieſe barbarische Einrichtung abzu— 
ichaffen; aber dem iſt nicht jo. Sie beruht auf uralten Verträgen 
zwiſchen den Eigentümern der Ländereien und den Kolonen. Die Land» 
wirtſchaft ift auf die Frondienfte der Bauern eingerichtet: wollte ınan 
dieſes abjcheuliche Verhältnis mit einem Schlage befeitigen, jo würde 
man die ganze Gutswirtichaft auf den Kopf jtellen; und man müßte 
den Adel zum Zeil jür feinen Einkommensverluſt entjchädigen.“ Das 
iſt ein Standpunft, der doch nicht allzu weit abwich von der Auffaffung 
der formalen Juriſten vom Schlage Coccejiß oder der ftändijchen Remon— 
ftranten. Auch in diefem Punkte fteht Friedrich II. den Anfchauungen 
feines Landadels näher als Friedrih Wilhelm I. 

Uber eben weil das Verhältnis der Gutsunterthänigfeit nicht 
gänzlich zu bejeitigen war, darum mußte e8 gemildert werden, damit es 
nicht jchließlich zum Ruin de Bauernjtandes und des Gtaates ſelbſt 
führte. Und in den Maßregeln, die zur Milderung des auf den Bauern 
laſtenden Drudes ergriffen wurden, jpielt jene Einſchränkung der Fron— 
dienjte, von der wir gehandelt haben, eine ganz hervorragende Rolle. 
Dieje Idee iſt gewiffermaßen das Centrum der agrarpolitiichen Reform— 
beftrebungen des Königs: unaufhörlich kommt er darauf zurüd. Noch 
die leßte feiner großen Aktionen auf diefem Gebiete nimmt den Plan der 
allgemeinen Umwandlung ungemefjener Dienfte in gemefjene wieder auf: 
es ijt das ein wefentlicher Punkt im der großen Ordre vom 11. Sept. 
1784, die die allgemeine Einrihtung von Urbarien in den alten Pro- 
vinzen wie in Schlefien befiehlt!); freilich ift auch diesmal die Abficht, 
fo ſehr fie fich amjcheinend auf Erreichbares beſchränkte, nicht erreicht 
worden. 

Es handelt fich Hier offenbar um eine praftifche Idee, die ſehr tief 
im Geifte des Königs ſaß. Sie hat ihn feine ganze Regierungszeit hin- 
durch beherrſcht; und fie reicht, wenn wir nicht irren, jchon in feine 
fronprinzliche Zeit, in die Zeit feiner Beichäftigung bei der Küjtriner 
Kammer zurüd. 

Förjter erzählt in feinem Leben Friedrich Wilhelms I.?) von einem 


on bouleverserait entierement l’&conomie des terres, et il faudrait en partie 
indemniser la noblesse des pertes, qu’elle souffrirait en ses revenus. 

1) Stadelmann a. a. ©. II, 619. 

2) I, 293 f. 
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landwirtſchaftlichen Vorjchlage, den der Kronprinz im Dezember des 
Jahres 1731 feinem königlichen Vater eingereicht und der diefem jehr 
gefallen habe. Der Kronprinz jchlug vor, bie Bauern, die für dag Amt 
Marienwalde wöchentlich ſechsmal mit einem Pferde Hofdienft zu leiſten 
hatten, lieber dreimal in der Woche mit zwei Pferden anſpannen zu 
laſſen. Der König lobte den Vorjchlag jehr: „Wenn Ihr dasjenige — 
fchrieb er am 25. Dezember dem Kronpringen — was Ihr wegen der 
Bauern ihre Dienfte angeführt, vor Euch allein beobachtet und ausfindig 
gemacht habet, feid Ihr ſchon weit in der Wirtfchaft gekommen; denn 
das iſt ein jehr nötiger Punkt, daß die Dienfte auf einen folchen Fuß, 
wie Ihr vorgefchlagen habt, geführet werden.“ Sollte dies nicht der 
Ausgangspunkt für die agrarpolitifche Lieblingsidee des jpäteren Königs 
geworden ſein? 


Beilagen. 
Nr. 1. 


Refeript an die Pommerſche Kammer. 
Berlin, 1. Mai 1748. 


Eoncept, gez. Blumenthal. — Gen.-Dir. Pommern. — Tit. XXXV. Nr. 54. 


Verwandlung der ungemejjenen Frondienſte auf den Domänen 
in gemejjene. 


Briderich König in Preußen p. Nachdem Wir aus landesväter« 
licher Intention, umb Unſere getreue bäuerliche Unterthanen in befjerer 
Situation zu ſehen und das Land in Aufnahme zu bringen, allergnä= 
digſt rejolviret, die bisher von denenjelben bei den Vorwerkern geleiftete 
ungemefjene Dienfte in gemefjene verwandlen zu laſſen, bdergeftalt daß 
ein Bauer wöchentlihd nur 2 Tage oder nach denen fich findenden 
Umbjtänden 3 Tage dienen dürfe, jo habt Ihr bei denen pachtlos 
werdenden Aemtern und denen, jo ifo jchon offen find und worüber Die 
Contracte noch nicht vollzogen, die Sache ungejäumt vorzunehmen, Euer 
Augenmerk aber Hiebei dahin zu richten, daß Wir beim Gtat nicht8 
verlieren, ſondern jelbiger durch die befjere Aufnahme der Unterthanen 
und Menagirung der auf felbige zu verwendenden Gonfervationggelder 
umb ein merfliche® vermehret werden. 

Ihr, Unfer Präfident von Ajchersleben, welchem Unfere diejerhalb 
führende allerhöchite Willensmeinung bei Eurer letzteren Anweſenheit 
hieſelbſt 1) bereits befannt gemachet worden, habt dieſe Einrichtung 


1) Wohl bei den „Gommercienconferenzen“, zu benen bie jämtlichen Kammer: 
präfidenten gegen Rt des Jahres beim König zu erſcheinen pflegten, aljo wohl 
Nov. oder Dez. 1 
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hauptfächlich zu dirigiren, auch die Räthe, jo diejerhalb in die Aemter 
gefchiefet werden, mit hinlänglicher Inftruction zu verjegen und bei allen 
Borfommenheiten mit Unjerm Wirklichen Geh. Etats-Miniſtre v. Blumen» 
thal näher zu concertiren, wobei die Dienftregulirung, fo bereit? im Jahr 
1731 im Amt Rügenwalde eingeführet worden !), zum Yundament zu 
nehmen, zugleich aber reiflich zu überlegen ift, ob nicht in denen Aem— 
tern, wo das bäuerliche Angejpann ſtark und gut ijt, wie zum Exempel 
in den vorpommerſchen Aemtern, auch in denen Hinterpommerjchen, als 
Colbatz, Pyritz, Treptow, Cöglin und Rügenwalde pp., der Spanndienft 
etwas höher zu jeßen als in den Aemtern, wo fchlechtes Angejpann ift, 
wie e. gr. bei dem Görlinifchen, Bubligifchen, Neuenftettiniichen und 
Schmolfinifchen pp., damit jowohl der Pächter als auch der Bauer dabei 
beftehen könne und fich jo wenig bei dem einen als bei dem andern ein 
Ausjall am Etat ereigne. 

MWegen der von den Gtadteigenthumg - Unterthanen zu den Ktäm— 
merei= Vorwerfern zu leiftenden Dienfte foll zu deren Aufnahme auf 
jolchen Fuß ebenfalls verfahren werden, inmaaßen Wir, wie Euch vorhin 
bereit3 befannt ift, die Kämmereigüter auf gleiche Art wie Unfere Do: 
mänen tractirt wiffen wollen. 

Ihr Habt Euch alfo darnach zu achten und deshalb das nöthige 
fofort zu veranlaffen, auch befohlener Maßen die Berichte davon succes- 
sive an dag 1. Departement Unfer® General p.= Directorii einzujenden. 


Nr. 2, 
Borftellung der Kurmärkiſchen Ritterſchaft. 
Berlin, 12. November 1748, 
Original, Gen.-Dir. Nurmarf. Aemterſachen. Generalia, Tit. XVII. Nr. 2. 
Gegen bie beabſichtigte Einſchränkung der Unterthanenbienfte. 


„E. K. M. haben an die Directore® und Landräthe durch der Chur— 
märfifchen Kriege: und Domänenfammer unterm 24. Septembri® a. c. 
allergnädigjt rejeribiren lafjen, ein gewiſſes Verzeichniß von den Dienjten 
der Unterthanen einzufenden und Vorſchläge zu thun, wie diejelbe 
zu moderiren. Es ijt num zwar dieje Verordnung den Kreiseingeſeſſenen, 
jedoch ohne Beifügung der Ordre, worauf dag Kammerreſcript ergangen, 
hinwiederum communiciret worden, jo daß der Inhalt E. K. M. aller- 
grädigiten eigentlichen Willengmeinung uns hierunter noch unbefannt ilt. 
Indeſſen find von Höchſtderoſelben allergnädigiten Gefinnung in Aufe 
rechthaltung unferer Jurium wir auf das feſteſte verfichert, auch äußer- 
Lich bereits benachrichtiget, daß die der Unterthanen Dienfte wegen er- 
gangene Verordnung die Churmarf keinesweges in fich begreife, wannene 


1) Darüber ift nichts Näheres befannt. 


296 Otto Hinpe. [296 


hero wir uns hierbei wohl beruhigen fünnten; wann aber gleichwohl 
aus dem Eingangs angezogenen Reſcript der Kammer anjcheinet, ala ob 
diefelbe E. K. M. Ordre auch auf die Beſitzer adelicher Güter in der 
Churmark ertendiren wollen, jo werden Höchjtdiefelben allergnädigit er= 
lauben, aus dem Landtagsreceß de anno 1653 zu erinnern, wie der 
Adel von allem Handel und Nahrung ausgejchloffen und demfelben bloß 
die Nußung der Güter übrig gelafjen, in der allergnädigiten Afjecuration 
aber gegen Uebernehmung des Lehnpferdegeldes bei feinen Hergebrachten 
Gerechtſamen auf das allernachdrüdlichite gejchüßet fei. Daher derjelbe 
zu © K. M. des allerunterthänigften Vertrauens Iebet, daß ihm die 
bisherige Nußung der Güter nicht im geringften werde eingejchränfet 
werden, und jolches um jo weniger, als bei den brüderlichen Theilungen 
die Dienfte der Unterthanen nach der in der Hypothekenordnung vor— 
geichriebenen Tara tageweife in Anjchlag gebracht und jolchergeitalt von 
den Befitern übernommen worden, welche folgbar, jall® fie von den 
onerose acquirirten Dienften etwas einbüßen follten, nicht nur auf die 
empfindlichjte Art Leiden, fondern auch vollends außerm Stand gejeßet 
werden würden, ihren in E. K. M. Dienften ftehenden Kindern den 
höchſt nothwendigen Zufchub thun zu können. Nicht zu gedenken, daß 
wenn auch nur die geringjte Unterfuchung von diefer Art vorgenommen 
werden möchte, der an den meiften Orten zufriedene Bauer bloß daher 
Anlaß nehmen werde, fich und jeine Herrfchaft durch Anhebung eines 
nichtigen Procefjes in vergebliche Koften zu flürzen. Und wie außer 
diefem allen in der Churmark faft durchgängig gemeſſene und geringe 
Dienfte präjtiret werden, dieſe auch dergejtalt eingerichtet find, daß derer 
von Adel Bauern bei Führung einer ordentlichen Wirthichaft wohl be— 
ftehen, nach dem Rechte Hingegen der vielleicht an wenigen Orten her- 
fürjcheinende Mißbrauch feine allgemeine präjudicirliche Wirkung nad) 
fih ziehen fann, jo bitten €. K. M. wir hierdurch allerunterthänigit, 
ung zu unjerer völligen Beruhigung mit einer allergnädigiten Declaration 
dahin verjehen zu laſſen, daß die durch die Krieges» und Domänen 
fammer auf Dero Churmark ertendirte Unterfuchung der Dienfte zu feiner 
Wirklichkeit gebracht werden folle. Dahingegen wir allerunterthänigft 
dverfichern, um jo viel mehr auf das forgfältigite dahin zu ſehen, daß 
die Bauren derer Stifte und von Adel wider Necht und Billigfeit mit 
feinen übermäßigen Dienjten und Fronen bejchweret werden follen, da 
denenjelben äußerit daran gelegen ift, daß jelbige in gutem Zuftande 
erhalten werden.“ 

Auf „königlichen Specialbeiehl” wurde darauf dom Generaldirefto- 
rium unterm 5. Dezember 1748 der furmärkifchen Ritterichaft zur Re— 
folution erteilt !), „wie des Königs allergnädigfte Intention nicht fei, 
don ihren Gerechtfamen ihnen etwas zu entziehen und darin Cintrag 
zu thun, jondern ihnen nur zu erfennen zu geben, ob es nicht befler 
fei, mit denen Dienjten folche Einrichtung zu machen, daß die Unter- 


1) Eonc. gez. Boden, Gen.-Dir. Kurmarf, Aemter Sachen Generalia XVIII, 2. 
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thanen dabei bejtehen können, und Hoffen Höchjtdiefelbe, daß, wann die 
Nitterfchaft die Avantages der gemäßigten Dienfte derer Unterthanen 
näher werde eingejehen haben, diefelbe Dero Erempel zu folgen nicht ermangeln 
werde, und zwar an denen Orten, wo die Dienfte bisher denen Unter- 
thanen jehr jchwer gefallen, allermaßen es die Meinunge nicht hat, daß 
bei denen Dienften durchgehends eine Moderation vorgenommen werde.“ 


Nr. 3. 


Königliche Rejolution für die Ritterfchaft des Kreiſes 
. chlawe. 


Berlin, 3. März 1749. 
Abſchrift. — Gen.-Dir. Tit. XXXV. Nr. 54. 
Beantwortung der Argumente gegen die Herabſetzung der Dienſte. 


Nachdem ©. K. M. in Preußen p. den Inhalt der von der Ritter- 
ſchaft de Schlawiſchen Kreiſes allerunterthänigjt übergebenen Vorſtel— 
lung, worinnen dieſelben die ihr angemuthete Minderung der Dienſte 
ihrer eigenen Unterthanen bepreciret, mit mehrerem erwogen haben, ſo 
können Höchſtdieſelbe nicht umbhin, derſelben zuvorderſt zu erkennen zu 
geben, daß der größte Theil ihrer beigebrachten Einwendungen auf un— 
richtige Sätze und daher erfolgte falſche Schlüſſe gegründet ſei und des— 
halb feiner Attention meritiren dürfte. 

Denn wenn diejelbe ohne Wahrfcheinlichfeit präjumiret, daß die 
liederliche und faule Wirthe durch die Minderung der Dienjte mehr und 
mehr eingejchläfert werden und aus Negligence ihren Ader vielleicht 
ichlechter und ſpäter ala bishero beſchicken, mit weit mehrerer Gründlich- 
feit aber zu glauben ftehet, daß ein folcher Wirth durch die ihm ges 
gönnete Zeit encouragiret werden wird, auf tüchtigere Bearbeitung feines 
Aderd zu denken und dadurch feine armjelige Umbjtände zu verbeilern, 
ein und anderes Exempel aud) in der Totalité feine Yolge giebet, fo 
fällt diefer Sat gänzlidy übern Haufen. Auf gleiche Art befindet fich 
auch die Vermuthung, daß der Bauer, der bei dem geänderten Dienft 
eben jo viel Gefinde und Vieh als beim jeigen halten muß, an Ges 
findelogn, Korn und Futter nichts profiticen würde, wenn man dabei in 
Betrachtung ziehet, daß, wenngleich der Bauer bei dem geänderten Dienft 
ebenjo viel Gefinde und Vieh ala vorhin Halten müßte, er dennoch da= 
durch, daß er folches einige Tage der Woche in feinem eigenen Dienft 
gebrauchen kann, wegen des darauf nach wie vor zu verwendenden Lohns, 
Korn und Futter einigermaßen dedommagiret werden würde, nicht zu 
gedenten, was der Bauer in Ausjpeifung des Gefindes profitiret, wenn 
er nicht täglich demjelben die Kiepe auf dem Hofdient füllen darf. 

Daß bei der Glaffification ratione modi contribuendi auf die 
Dienfte mit reflectiret worden, hat zwar feine Nichtigkeit, es iſt aber 
auch gewiß, daß viele nach der Glaffification die Dienjte ihrer Unter- 
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thanen auf eine unerträgliche Art erhöht Haben, und muß diejes vorher 
durch eine bejondere Commiſſion ausgemittelt werden. 

Imgleichen würde auch bei vernünftiger Regulirung der geminderten 
Dienfte die Sache fo zu faſſen fein, daß der Bauer in denen feſtgeſetzten 
Zagen nicht von Auf bis Untergang der Sonnen dienen dürfte, jondern 
ihm und feinem Bieh die in denen Föniglichen Aemtern gewöhnliche 
Ruheſtunden gegönnet würden. 

Aus vorangeführten widerlegten Sägen machet nun die Ritterjchajt 
den Schluß, daß durch die Minderung der Dienjte der Ruin der Bauern 
bewirfet würde, welcher aber, nunmehro ganz entkräftet, wegfallen muß. 
Ebenſo unrichtig beweijet die Ritterichaft auch den Sat, daß durch den 
geminderten Dienjt die Güter gänzlich ruiniret würden, wenn diejelbe 
anführet, es könnte wegen Abgang der Dienjte der Acker nicht gehörig 
bejtellet und in Cultur gehalten werden, da doch die Möglichkeit auf 
Sr. 8. M. Vorwerkern bewiejen wird, wofelbjt die unerträgliche Dienft- 
leiftung auf alle Tage der Woche ohne Erlegung einiges Dienjtgeldes 
gänzlich abgefchaffet worden. 

Die eröffnete Beiforge, daß die bis hieher gehabte Revenües von 
der Schaafpaht und Wolle wegfallen ınd Sr. K. M. Manufacturen 
deshalb eingehen würden, auch wegen Haltung mehreren Gefindes feine 
Bictualien erübriget und zur Stadt gebracht werden könnten, ift ganz 
ohne Grund, indem, jo viel erfteres betrifft, durch Mehrhaltung ein 
oder zwei Gejpann chſen oder Pferde auf einem adelichen Vorwerk der 
Schafſtand dadurch nicht gemindert werden dürfte, folglich die Manu— 
facturen an Wolle keinen Abgang leiden würden; hingegen ſtehet beim 
zweiten zu verſichern, daß, wann der Bauer nicht ſo viel Ausſpeiſung 
feinem Gefinde auf dem Hoſdienſt reichen darf, derſelbe an erſparten 
DVictualien ein weit mehrere® ala bighero zur Stadt bringen werde, 
folglich die Accifen dadurch mehr gewinnen als eingegebener Maßen da= 
durch leiden würden, da zumalen die bisherige Erfahrung gewiejen, daß 
der Bauerjtand weit mehr Victualien zur Stadt liefert, als jolches aus 
adelichen Höfen gejchiehet, welches auch ganz natürlich erfolgen muß, 
da erjterer weit mehr als Iebterer im Lande vorhanden. 

Und ebenſo unrichtig, ja noch weit unrichtiger ift der Schluß auf 
die Artillerie- und Nemontepferde gemacht, daß diejelbe bei Haltung 
mehrerer Pferde auf denen adelichen Höfen außer Landes würden erfaufet 
werden müflen, da hieraus gerade das Gegentheil erwächjet, indem, 
wenn der Edelmann mehr Pferde hielte, daraus noch mehrere ala bighero 
zur Artillerie und Remonte genommen werden könnten. Die lebte Bei— 
forge aber, daß bei geminderten Dienften häufige Emigrationes erfolgen 
würden, jcheinet aus einer gar jtumpfen Feder gefloßen zu jein, indem, 
warn der Bauer fich im Dienft erleichtert fiehet, derjelbe gewiß nicht 
fo häufig als jego nach Polen überlaufen würde; die wenige capricieufe 
Pächter aber, jo nicht bleiben wollten, würden das Land nicht depeu— 
pliren, fondern der Berluft folcher unnüßen Leute Leichte zu erfegen fein. 
Inzwiſchen, da S. K. M. Dero getreue Ritterichaft aus landesväterlicher 
Hulde alles fernern Dolirens zu überheben allergnädigft gejonnen find, 
To glauben Höchjtdiejelbe, daß die Nitterfchaft damit allergehorfamft zu= 
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frieden fein werde, wenn die bisherigen jechstägigen Dienfte auf fünfe 
feftgejeget, dem Bauren aber der jechfte Tag der Woche zu feinem Sou— 
lagement erlafjen würbe. 

Und wie alles dasjenige was darunter von derjelben verlanget wird, 
feinen andern Endzweck als dag allgemeine Landesbeſte, der Ritterſchaft 
eigene Avantage und die Confervation der Unterthanen zum Grunde hat, 
fo haben Höchſtgedachte ©. K. M. zu Dero getreuen Ritterſchaft das 
allergnädigjte Vertrauen, es werde diefelbe ohne weitern Aufichub und 
fernere Erinnerung ein jeder in feinen Gütern zur allergehorfamjten Er— 
füllung Höchftdero allerheilfamjten und allergnädigiten Intention die 
Hand and Werk legen und fich felbjt eine Merite daraus machen, zur 
Aufnahme der Unterthanen alles mögliche beigetragen zu haben. 


Nr. 4. 
Denkſchrift der hHinterpommerjchen Stände (Auszug). 
Stettin, 24. Mai 1751. 
Ausfertigung, gez. Platen, BR ET A ger Narquerdt. Mahn. — Gen.-Dir. 


Vorftellungen gegen bie Herabjetung der Unterthanendienfte 


Der Zweck der Denkſchrift ift, „wiederholentlich allerunterthänigit 
vorzuftellen, wasmaßen die in Vorſchlag gekommene Dienjtminderung 
wider die Natur umd Gigenfchaft der ganzen pommerjchen Einrichtung 
fei, mit der Gerechtigkeit nicht beſtehen könne, höchſt gefährlich und 
Ihädlich, ja ganz unmöglich jei, daß E. K. M. landesväterliche Ab- 
fihten bei dem armen Hinterpommern dadurch erreichet werden fönnen.” 

Die Stände erkennen des Königs laudesväterliche Abfichten bei dem 
Plan in längerer Ausführung mit allerunterthänigfter Dankbarkeit an. 
Aber fie meinen, daß man dem König die Verhältniffe nicht richtig vor— 
geitellt habe; fie wollen beweifen, „daß der hinterpommerfchen adlichen 
Bauren Dienjt nicht fo ſchwer ſei, wie er bei Allerhöchftderojelben an— 
gebracht jein mag und an des Bauren Verfall fein Antheil habe, mithin 
defien Minderung ihm gar nicht helfen und €. K. M. allergnädigite 
Intention dadurch jo wenig erreicht werden fönne, daß vielmehr der 
größte Theil der Ritterfchaft, welcher von feinen Gütern leben und feinen 
in Allerhöchftderofelben Krieges» und Givildienften ftehenden Söhnen 
Zufhub thun muß, dadurch gänzlich zu Grunde gehen würde.“ 

Das wird im Folgenden näher ausgeführt. Die Stände erörtern 
zunächft die Rechtsfrage. Der Hofedienft der Bauern habe ftattgefunden, 
„ſo lange Pommern geftanden,“ und früher habe fich niemand darüber 
beichwert. Er jei in der Natur und Eigenfchaft der binterpommerjchen 
Güter gegründet; die Ausftattung der Bauern mit Land und Hofwehr 
ſei auf ganzen (täglichen) Dienft berechnet. Die hinterpommerjche 
Ritterfchaft jei mit ungemefjenen Dienften belehnt; bei der Neuordnung 
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der Kontribution 1717 fei der volle Bauerndienft mit in Anfchlag ge= 
bracht worden. 

„Es hat eine andere Bewandnig mit einem halberjtädtifchen oder 
udermärfifchen Bauer. In dafigen Gegenden find die Bauren Pächter 
und ernähren ihren Herrn; dahero es allerdings unbillig wäre, wenn 
eine oder die andere Herrſchaft dajelbjt außer dem großen Dienftgelde 
und der Gontribution, welche der Bauer giebet, auch noch einen ganzen 
wöchentlichen Dienft von ihm fordern wollte. In unferer Gegend aber 
und bejonders in den Hinterfreifern ift der Bauer nicht anders als ein 
Deputant anzufehen, den die Herrichaft mit Weib und Kind unterhalten 
muß, der nichts eigenes, wie der Bauer im Halberjtädtifchen oder Üder- 
märfifchen befißet, jondern alles, was er unter Händen bat, von der 
Herrſchaft empfangen und ihr jchuldig ift, folglich ift er auch verbunden, 
da er die ganze Woche und das ganze Jahr hindurch feinen Unterhalt 
von der Herrichaft empfänget und alfo gleichlam gelohnet wird, die-ganze 
Woche durch zu dienen.“ 

Es wird dann weiter behauptet, daß diefer Dienjt „keinesweges zu 
ichwer, noch die Urfahe von dem Ruin des Bauren“ fei, „fintemal 
der Dienſt nach dem unterhabenden Lande, Wieſen und Hofwehr jo 
proportionirlich eingerichtet ift, daß ein Bauer, der nur feiner Wirtjchaft 
mit gehörigem Fleiß vorjtehet und den Gott vor bejonderes Unglück an 
feinem Vieh und vor Mißwachs bewahret, allemal fein gutes Austommen 
haben und den Hofdienjt ohne einige Bejchwerde oder Verſäumniß in 
feiner Wirthſchaft bejtellen kann.“ 

Faſt in allen Dörfern gebe es wohlhabende neben ganz armen 
Bauern; wäre der Hofdienft die Urfache der Armut, jo müßte e8 in den. 
ritterfchaftlichen Dörfern nur Arme und auf einigen königlichen Aemtern, 
wo die Dienjterleichterung jchon früher eingeführt jei, nur wohlhabende 
geben: die Erfahrung zeige aber, daß das nicht der Fall jei. 

Es jei auch mit dem Hofdienft auf den adelichen Gütern gar nicht 
fo jchlimm. Namentlich im Winter. Das wird fehr eingehend und 
anſchaulich ausgeführt. 

Weit kürzer faßt ſich die Denkſchrift über den Sommer: „Kommt 
es in die langen Tage und die Saat- oder Erntezeit, ſo iſt wohl natür— 
lich, da der Bauer den Winter über, ſo zu ſagen, halb gefeiret, daß er 
nun dieſe Zeit allerdings etwas länger dienen müſſe; daß aber der Dienſt 
dennoch allemal ſehr geringe und kurz ſei und der Bauer dadurch 
keinesweges an Beſtellung ſeiner Saat und Ente behindert werde, erhellet 
abſonderlich daraus, daß ein fleißiger Bauer allemal ſowohl mit der 
Saat als Ernte eher als die Herrſchaft oder der Verwalter fertig wird, 
und um ihm den Dienſt noch mehr zu erleichtern, ſo gehet wohl kaum 
ein Tag dahin, daß die Herrſchaft nicht um dieſe Zeit unterſchiedliche 
Leute vor baares Geld miethet, auch ohnedem Geſinde und Zugvieh vom 
Hofe hält, welches gewiß das beſte bei der Arbeit thun muß.“ 

Damit glauben die Stände ihre Theſe bewieſen zu haben, daß die 
Hofedienſte nicht ſchuld ſeien an der Armut der Bauern. Sie gehen 
nun dazu über, die wahren Urſachen aufzuzeigen, die dafür verantwort— 
lich zu machen find. 
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Die erfte diefer Urfachen ift der Mangel an tüchtigen Wirten, der 
die Herrichaft öfter zwingt, einen erledigten Bauernhof, um ihn nur 
nicht wüſt liegen zu lafjen, mit einem Wirt zu bejegen, der feine ge= 
hörige Dispofition in feiner Wirtſchaft zu machen verjteht. 

„Der Mangel tüchtiger Leute aber hat, obgleich nicht bei allen, 
dennoch bei den meijten Gütern feinen Grund einesteils in der Enrolli— 
rung, wodurch die beiten Mnechte dem Gutsheren entgehen und dieſer fich 
nur mit dem Ausſchuß und jogenannten Krop behelfen und fich damit 
plagen und durchhelien muß, jo gut er kann, folglich nicht im Stande 
ift zu wählen, fondern nur Gott danket, wenn er noch einen Knecht 
übrig hat, auf den Hof zu jeßen, ob er gleich öfter nicht? menfchliches 
als die Gejtalt an fih Hat; — anderntheils in der nahen Nachbarſchaft 
mit Polen, wohin fehr viele Leute, fonderlich aus den Hinterkreiſen, 
entweder aus Webermuth oder Bosheit oder auch, um von der Entolli= 
rung und GSoldatendienjt frei zu bleiben, zum größten Schaden ber 
Herrſchaft entweichen, zu gefchweigen, daß auch jehr viel fich in die 
föniglichen Aemter retiriren, da ed denn erjt lange Zeit und Mühe 
foftet, fie auszuforſchen, und oft auch mit ihrer Auslieferung ſchwer Hält.” 

Die zweite Urfache ift der Mangel an tüchtigen Bauernfnechten. 
Die meiften Bauern müſſen fi) mit „halbgewachjenen, untüchtigen 
Jungens“ behelfen, die ihm Vieh und Pferde zu Schanden jagen, ver- 
füttern oder ſonſt aus Nachläffigkeit oder Bosheit ruinieren, bei der 
Arbeit dagegen, troßdem fie vollen Knechtslohn befommen, nicht® ordent- 
liches leiſten. 

„Was vor ein Unterfchied in der Arbeit eines großen ramajfirten 
und eines Kleinen Kerls ſei, ift befonder3 in der Erntezeit, wenn etwa die 
beurlaubte Soldaten zu Haufe fein, mit Verwunderung zu bemerken. 
Der Soldat jchafft gewiß bei dem Mähen und anderer Arbeit noch 
einmal jo viel als die andern. Sein Schwad, welches er mähet, ijt 
faft jo breit als zwei andere; feine Garbe, die er bindet, iſt jajt noch 
eins jo groß als der andern ihre, und dabei feft und tüchtig, und, in 
summa, man fann, wenn e8 ihm ein Ernft ift, fich faſt doppelt jo viel 
Arbeit von ihm verjprechen ala von den andern.“ 

Drittens gereicht e8 zum Ruin des Bauern „wenn er ein jaules 
unordentliches Weib befommen, welches zwar die Herrichait, jo viel ihr 
möglich, zu verhindern fuchet, aber darin nur felten reuffiret.” Das 
wird in allgemeinen Wendungen näher ausgeführt. Der Effekt ift: 
„Der Garten, als die vornehmjte Speifefammer eines Bauren wird nicht 
zu rechter Zeit, auch nicht tüchtig beftellet, er bauet daher fein oder 
wenig Gartengewächd und muß feinen mehreften Unterhalt aus der 
Scheune nehmen, fo daß er, fonderlich bei abfchlägigen Jahren, feinen 
Scheffel Korn zum Verkauf behält, folglich alles verzehret, fein baares 
Geld Löjet, mithin ganz natürlicher Weife, ohne daß er die Schuld auf 
den Hofdienjt fchieben mag, in Armuth geräth, und wenn er doch zu 
Gefindelohn, Salz, Theer, Eifen p. und mancherlei nöthigen Ausgaben 
Geld haben muß, fo entziehet er dem Zugvieh und Pferden das Korn, 
greift zuleßt gar das Saatlorn an und verkauft es. Das Vieh kommt 
dadurh von allen Kräften; gehet die Feldarbeit an, jo verliegt es, 
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crepiret wohl gar, und die Herrichaft muß den Dienft entbehren, dag 
angegriffene Saatforn und Zugvieh wiedergeben, und des Bauren Feld- 
arbeit ſelbſt bleibet zurück.“ 

Die vierte Urſache ift die Faulheit des Bauern felbft, der „wenn 
er pflügen, jäen, eggen, mähen und ernten fol, den Pflug und Egge 
jtehen läßt, die Senfe nieder, fich jelbft aber in den Schatten legt und 
öfterd in der Hildejten Zeit ein paar Stunden geruhig augjchläft, wie 
denn wohl faum ein Dort in ganz Hinterpommern fein wird, das der- 
gleichen Faulenzer nicht follte aufzuweifen haben. Wird er von der 
Herrſchaft betroffen, jo Heißt es: das Vieh wollte verliegen. Fragt 
man, woher jolches komme, jo iſt es behert und von böfen Leuten ihm 
Schelmerei angethan; daß ihm aber im Winter das Futter und Korn 
entzogen worden, folche muß niemals die Urjache fein.” 

Endlih und. hauptjächlich Hat der mehrjährige Mißwachs den 
Bauern heruntergebracht. Aug Mangel an Futter hat er feinen Vieh: 
ftand nicht volljtändig halten können; die Herrichaft hat ihn vielfach 
noch mit Brodforn und dem umentbehrlichjten Viehfutter verforgen müfjen. 

Alfo der Hofedient ijt nicht die Urſache der bäuerlichen Armuth. 
Deſſen Einjchränfung auf die Hälfte der Wochentage würde dem Bauern 
ſelbſt daher auch nichts nüßen; im Gegentheil, fie würde ihm fchaden. 
Denn aladann müßte der Bauer, wie auch don den Behörden anerkannt 
worden jei!), die onera publica (Gontribution, Fouragegelder ꝛc.) ganz 
allein abtragen, „anjtatt daß folche fait durchgängig bishero die Herr— 
ſchaft bezahlet hat“; er müßte ferner, wie gleichjall® anerkannt worden, 
auf die Unterjtäßung jeitens der Herrfchaft mit Brot- und Saatkorn, 
auf die Erjegung des Abganges an Vieh verzichten; und er müßte vor 
allem für die Freitage entweder ein beftimmtes Dienftgeld bezahlen, 
das für Hand» und Spanndienft pro Tag auf 4 Gr. berechnet wird, im 
Jahr alfo 24 Thlr. betragen würde, oder er müßte die Hälfte von feinem 
Aderland, feinen Wiejen und feiner Hofwehr an die Herrichaft abtreten 
„und alfo nur halb Bauernland und halbe Hofwehr behalten.” Eins 
von beiden müßte nothwendig geichehen; denn daß dem Bauern ohne 
Entſchädigung die Hälfte der Dienfte erlaffen werde, ftreite nicht nur 
wider die Landesverfafjungen, jondern auch wider Billigkeit und Ge— 
techtigfeit. 

Behalte der Bauer feinen ganzen Bejaß, und diene doch nur drei 
Tage in der Woche, jo müſſe er an baarem Gelde jährlich 24 Thlr. 
Dientgeld, dazu ungefähr 14 Thlr. GContribution und Fouragegeld und 
20 Thlr. für die nothwendigiten Wirthſchaftsausgaben, zufammen alfo 
58 Thlr., aufbringen, was ganz unmöglich für ihn fer; er müſſe alg- 
dann ferner eben jo viel Zugvieh und Gefinde halten wie vordem, ohne 
es in jeiner Wirthichaft voll beichäftigen und an den Freitagen ander= 
weitig augnußen zu können. Es fei aljo nicht möglich „daß der Bauer 
durch die Dienjtminderung in ſolchen Stand gejeget werde, daß er ich 
ohne Zuſchub der Herrichaft ſelbſt conjerviren und die onera publica 


1) Die Denkſchrift verweift auf ein königl. Reſtript v. 17. Dez. 1750, das 
nicht bei den Akten ift. 
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abgeben könne,“ „vielmehr ftehet zu beforgen und es würde ganz ohn— 
fehlbar erfolgen, daß der Bauer, wenn er merfte, daß er das erjorder- 
liche viele Geld nicht erzwingen könnte, alles darunter und drüber gehen 
lafjen und, wann er nichts hätte, nichts geben würde, da inmittelft die 
Herrichait den Dienft zu ihrem größten Nachtheil, wo nicht völligem 
Ruin, verloren, fein Dienjtgeld befommen hätte und, jalls fie ben Bauer 
durch bejtändige Execution nicht äußert enerviren laſſen wollte, die 
onera publica nach wie vor bezahlen müßte.“ 

Schließlich aber müßte die Nitterfchaft dabei zu Grunde gehen. 
Das wird in einer Reihe von Punkten ausgeführt. Cine Herrichaft, 
die beijpielsweife bisher 10 Bauerndienfte gehabt, müßte nunmehr, bei 
nur 5 Dienjten, vom Hofe aus 5 Geſpanne und 10 Leute (5 beim 
Bieh, 5 zum Handdienjt) mehr halten al3 zuvor. Die Anjchaffung des 
Zugviehes werde manchem „nicht beibringlich fallen“; die Auslohnung 
des Gefindes werde Koſten verurfachen, die um jo fchwerer fallen würden, 
als nun weniger Milchvieh gehalten werden könne. 

63 würden feine Verwalter zu befommen jein, die folche Güter 
pachten wollen ; jeien fie doch jchon jchwierig, wenn fie nur einen oder 
zwei Pflüge vom Hofe halten müßten. Die im Pachtverhältnis Stehen- 
den würden jtarfe Remiffionen verlangen. Das nöthige Gefinde würde 
gar nicht zu befchaffen fein. Bei der Korn- und Henernte, namentlich 
auf den bis zu einer Meile entjernten Grandjeldern oder auf den weitab- 
gelegenen Wiejen könne es vorkommen, daß in den drei Dienfttagen der 
Woche nicht? ausgerichtet werde, wenn ungünjtiges Wetter einfalle, 
während in den drei übrigen Tagen, wo vielleicht gutes Wetter ijt, die 
Dienfte fehlen. Die Beltellungsarbeit im Herbit und Frühjahr könne 
auf den weitläufigen Grandfeldern jchon jet nur mit Mühe und Noth 
in der kurzen bei dem rauhen Klima zur Verfügung ftehenden Zeit be= 
mwältigt werden; mit halben Dienjten werde es gar nicht gehen. 


Der Werth der Güter würde derart vermindert werden, daß ein 
Verwalter, der jetzt 600 Thl. Pacht gebe, künftig faum 400 Thlr, 
werde geben wollen. „Wie mancher, der bei gegenwärtiger Verfafjung 
doch noch etwas frei in einem ſonſt jehr verfchuldeten Gute gehabt, würde 
durch den unfehlbaren Abzug von der Arrende gar nichts mehr übrig 
behalten und alfo an den Betteljtab gerathen, auch oft wohl gar nicht 
mehr vermögend fein, die Schulden zu bezahlen, und dergeitalt würde 
der größtentheil® ohnedem jchon in letzten Zügen liegende und armjelige 
pommerjche Adel gänzlich zu Grunde gehen und defjen Söhne, die fajt 
alle in €. K. M. Krieges- oder Eivildienjten jtehen, ganz außer Stande 
gejeget werden, fich zu Helfen oder das allergeringfte zu Dero Dient 
anzumenden, welches fie gegenwärtig mit Freuden thun und die Eltern 
ojt den legten Heller hergeben, um nur das Glüd zu haben, ihre Söhne 
in E 8. M. Dienfte zu wifjen, um ihnen jo weit zu helfen, daß fie ſich 
dereinft jelbjt zu fouteniren im Stande fein möchten.“ 

Zahlreihe Concursprozeſſe würden die Folge fein; alle Erbthei— 
lungsverträge, Kaufcontracte und andere Vereinigungen würden ums 
geworfen werden und Veranlaffung zu unzähligen Prozeſſen geben, 


304 Olto Hintze. [304 


Kurz, der Adel werde ruinirt werden, und diefem Schaden ftände ein 
Bortheil auf Seiten des Bauernjtandes nicht gegenüber. 

„Alſo“ — Ichließt die Denkſchrift — „dürfen wir e8 wohl wagen, 
zu € 8 M. Gnadenthron uns in tieffter Ehrfurcht zu nahen und 
allerunterthänigijt zu bitten, die von ung angeführte Wahrheiten landes— 
väterlich zu beherzigen, den gefchehenen Vorſchlag wegen der Dienftmin- 
derung in Hinterpommern allergnädigft abzuweiſen und die Allerhöchit- 
derofelben mit Gut und Blut unterwworfene Ritterfchaft bei ihren bis— 
herigen ganz billigen Hofdienften zu bejchüßen.“ 


Nr. 5. 
Aus einem Berichte der Pommerſchen Kammer. 
Stettin, 8. Juni 1751. 
Ausfertigung. — Gen.Dir. Pommern, Tit. XXXV. Nr. 54. 


Gründe gegen die Herabjegung ber Yrondienfte auf den Ritter— 
gütern in Pommern. 


... Ew. Königl. Maj. [müffen] wir allerunterthänigft anzeigen, 
daß es der Ritterfchaft wohl ſchwer jallen dürfte, ihren Bauergütern 
den Dienft zu verringern und ihre Ritterhufen damit zu belegen; und 
möchten ihr darunter 

a) die Landesprivilegia und Matricula wohl zu Statten fommen, 
ala nach welchen die Ritterhufen frei fein follen, wogegen dem Landes= 
bern mit Haltung eines Ritterpferdes recognogciret werden muß. 

b) Würde e8 der Bauer-, Schäfer: und Gefindeordnung, auch all= 
gemeinen Zandesverfaffung, jo zwiſchen dem Herrn und Knecht ſubſiſtiret, 
entgegen jein, nach welcher der Herr verbunden ift, dem Knecht täglich 
und jährlich Brod und Lohn zu geben, diefer aber jchuldig, feinem Herrn 
das Jahr hindurch täglich zu dienen. 

c) Iſt der Bauer hiefelbft ein Leibeigener Knecht; jein Haus und 
Hof, Ader, Vieh und die ganze Hofwehr gehöret dem Gutsherrn, und 
foftet der Bejat über 500 Fl. Hiervon träget der Bauer nur die Con— 
tribution, das übrige alles wird ihm zu feinem Lohn und Dispoſition 
gelafjen, damit er im Stande fei, dem Gutsheren zu dienen. Nur 
würde 

d) deſſen Sorge fein müfjen, die Unterthanen im Stande zu halten 
und ihnen nicht mehr aufzulegen, als fie präftiren fönnten, auch der 
Bauren Neder nicht unbefäet blieben, weil fonjt die Conjumtion des 
Landes dadurch verringert würde; und dann 

e) daß nach der ergangenen allergnädigiten Verordnung die wüſte 
Bauerhöfe, wojelbjt dergleichen noch vorhanden, jo viel möglich wieder 
aufgebauet würden, damit der Dienft von jämtblichen bei dem Gute 
radicirten Bauren verrichtet werden fönne. 
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Inwieweit nun Hierauf einige Neflerion zu machen, müſſen €. 8. 
M. Hohen Dijudication wir allerunterthänigit anheim geben. Und als 
daneben verlauten will, daß die märfifche Nitterfchaft auch ihr aller- 
unterthänigfte® Anfuchen bei der Obfervanz der bäuerlichen Dienfte ge- 
laffen worden!), jo wird von E. K. M. allergnädigiten Refolution 
dependiren, ob auch der pommerjchen Ritterjchaft ein gleiches in hohen 
Gnaden accordiret werden folle. 


Nr, 6. 


Aus dem Zeitungsbericht des Kammerpräfidenten von 
Ajchersleben an den König „pro mense April“. 


12. Mai 1754. 
Abſchrift. — Gen.»Dir. Pommern. Tit. XXXV, Nr. 54. 
Einſchränkung der Dienfte bei den Domänenbauern in Pommern. 


„Wegen der Dienfte bei denen Amtsvorwerkern haben ©. K. M. 
allergnädigit befohlen, daß die nach der alten pommerjchen Verfafjung 
vordem Tag vor Tag dabei gewejene Hofdienjte in der Art abgejchaffet 
und ein Temperament getroffen werden jolle, daß die Bauren 2, 3 
und höchſtens 4 Tage die Woche dienen. Es ijt nun bei denen Aemtern 
dergejtalt nach Sr. K. M. hohen Intention eingerichtet, und find nur 
einige noch und deren Generalpacht3-Fahre auch bald zu Ende; dann 
geihiehet e8 da auch. Viele von diejen alten Amtsbauren und andere, 
fo auf Sr. 8. M. Koften angejeget, haben fich jelbft oder durch böfe 
Leute im Kopf fegen laſſen, daß fie ohngeachtet der von Sr. K. M. 
ihnen wöchentlich) vom Dienjte nachgelaffenen 2, 3 und 4 Tage nun 
gar nicht dienen wollen, da doch der adeliche Bauer nach der alten 
pommerjchen Verfaſſung Tag vor Tag dienen muß und doch bejtehet. 

Die Urfache , will man fo vorwenden, joll dieje fein. ©. K. M. 
hätten denen Medlenburgern, ſchwediſch-pommerſchen und polniſch-deutſchen 
Familien, jo fich in denen hiefigen vorhero wüſten Dertern placiren und 
aufbauen, bei ihrem Engagement nach ihrem Anfuchen die Verfchreibung 
accordiret, daß fie nicht zu Hof dienen, fondern nur Paß- und Marfc)- 
fuhren präftiren dürfen; alſo würde es ihnen auch wohl accordiret 
werden. Wenn ©. K. M. diefen auf alten radicirten Bauerhöfen 
fitenden Bauren noch mehr Gnade bei denen bereits jegt wöchentlich 
erlafjenen 2, 3 und 4 Dienfttagen angedeihen umd fie auf den Fuß jeßen 
ließen, wie die neue meclenburgifche, ſchwediſch-pommerſche und deutfch- 
polnische Famillen, jo ſich auf ihre Koften placiven, jo würde der 
Domänen=Etat durch Abjchreibung jämmtlicher Dienjte ein ſehr anjehn- 
Licheg verlieren, und aus vielen Aemtern werden und wollen dieje alte 
auf contribuablen Hufen radicirte Bauren ganze Deputationen an 
©. K. M. deshalb ſchicken, und melde ich es nur alleruntertdänigft des— 
1) Bgl. Reftr. v. 5. Dez. 1748 (zu Nr. 2). 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Gefch. X. 20 
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halb, daß, wann fie flagen, Sr. K. M. der Zufammenhang der ganzen 
Sache befannt jet.“ —— 

Der König erklärt ſich durch Kabinettsordre an Aſchersleben vom 
16. Mai 1754 (Abſchr. Gen.-Dir. Pommern XXXV, Nr. 54) mit dem 
Anhalt des Bericht? zufrieden. 

„Was aber insbejondere die dienjtpflichtige Unterthanen in denen 
Aemtern betrifft, jo Haben fie über die auf 3 bis höchſtens 4 Tage in 
der Woche geſetzte Dienfte fich gar nicht zu bejchweren, jondern es müſſen 
diefelbe jolche ohnverweigerlich verrichten, und find fie dazu bedürfenden 
Falls mit Nachdrud anzuhalten. Denen neun etablirten Coloniften aber 
müſſen die Freijahre und andere Conditiones, jo ihnen verfprochen, 
richtig gehalten werden, wofür Ihr gehörig zu forgen Habt.“ 


Nr. 7. 


Gabinet3- Ordre an das General-Directorium und den 
Großfanzler vd. Fürft. 


Potsdam, 1. Juli 1774. 
Ausfertigung. — Gen.=Dir. Kurmart. Aemter-Saden. Generalia. Tit. XVIII. Nr. 3. 
Regulirung der Bauerndienfte nach der Arbeitsleiftung. 


„um denen bejtändig fortdaurenden dringenden Klagen derer Bauren 
über zu jtarfe Hofes, ſowohl Geipann- ala Handdienſte diejenige mehrere 
abhelfliche Maaße zu verjchaffen, welche die bisherige Dienftreglements, 
weil jolche fi nur auf die Zeit und Art der Arbeit einichränten, nicht 
leiften wollen, hat ©. K. M. von Preußen p. auf den Gedanken ge= 
bracht, ob vielleicht die Beltimmung der Quantit6 der Arbeit, zum 
Erempel einer gewiffen Morgenzahl umzuadernden Landes oder gewifjer 
zu leiftenden Fuhren p. auf jeden Hofedienft-Tag, und jo auch mit dem 
Handdienfte, ohne Nüdficht auf die Zeit, in welcher folcher präjtiret 
wird, zu nehmen, den Bauer williger und fleißiger machen dürfte. 
Allerhöchjtdiejelbe befehlen demnach Dero GeneralDirectorio und Groß— 
fanzler Frhrn. von Fürft hierdurch in Gnaden, nicht allein diefen Um⸗ 
ſtand, ſondern auch überhaupt, wie das Dienfiweſen im Lande auf einen 
mehr erträglichen Fuß einzurichten und zu ſetzen ſein dürfte, in ganz 
eigentlicher Ueberlegung zu nehmen und Sr. K. M. darüber gutachtlich 
allerunterthänigſt zu berichten.“ 


„Das Generaldirektorium teilte dem Großkanzler die Cabinetsordre 
mit; dieſer antwortete unterm 8. Juli 1774, er ſähe daraus nicht mit 
Deutlichkeit, ob des Königs Abſicht bloß auf die Aemter oder auch auf 
die adlichen Güter gehe. „Bei dieſen (den adlichen Gütern) werden 
Ew. Excellenzien die weit größern Schwierigkeiten, ja Unmöglichkeit ent— 
decken, ohne offenbare, der königlichen Gerechtigkeitsliebe zuwiderlaufende 
Verletzung der Rechte der Gutsherrſchaften ein gleichſtimmiges Dienjt= 
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reglement, wäre e8 auch nur für alle adliche Gutsbefiger in einem 
Kreife (davon die meiften nach der Erfahrung von einander verjchiedene 
Dienfte von ihren Unterthanen aus Verträgen und iudicatis zu fordern 
haben) einzuführen. Und es dürfte fich vielleicht ehender durch gutes 
Erempel bei den Domänenämtern als durch Gefege dahin bringen Lafjen, 
daß nach und nach die adliche Gutsherrfchaften fich gefallen ließen, gut= 
willig von jelbjt die Dientleiftung ihrer Unterthanen auf den Kammer: 
fuß anzunehmen.“ 

Den Kriege: und Domänenlammern der mittleren Provinzen gab 
das Generaldireftorium durch Reſkript vom 7. Juli 1774 auf, den in 
der Kabinettsordre angedeuteten Modus „und wie überhaupt das Dienit- 
wejen auf dem platten Lande ... ohne Alterirung der Etats auf einen 
mehr erträglichen Fuß als bishero einzurichten“ ſofort in die genauejte 
pflichtmäßige Ueberlegung zu nehmen und ein generale Dienftreglement 
für die jämtlichen Amtsunterthanen ihrer Provinz zu entwerfen und 
binnen 4 Wochen einzureichen. — Auf eine Anfrage der Kurmärkifchen 
Kammer wird die Aufgabe der Kammern nur auf die Aemter bejchränft: 
für die adlichen Güter wird der Großkanzler mit den Regierungen die 
Regulirung der Angelegenheit übernehmen. — Der Großfanzler erließ 
unterm 8. Juli 1774 eine Girfularverfügung an die Provinzial Fuftiz- 
follegien, de8 Inhalts, die Veränderung des Dienſtweſens auf den 
adlichen Gütern in der vom König beabfichtigten Weiſe, jedoch ohne 
Berlegung der bejtehenden Rechte, in Weberlegung zu nehmen und die 
Generalprincipia deswegen, die jedoch in Einzelfällen Ausnahmen erleiden 
dürften, einzuberichten. 

Die Berichte der Kammerbehörden und der Regierungen find nur 
zum Eleineren Zeil bei den Akten; von ihrem Inhalt muß hier ab- 
gejehen werden. 

Ein während diefer Unterfuchungen vorgefommener Zwiſchenfall 
verdient noch Erwähnung. Auf einem Vorwerk des Amtes Eldenburg 
in der Priegnig war im September 1774 ein Amtsjchreiber (Inſpektor) 
von zwei im Hofdiejt befindlichen Leute thätlich angegriffen worden. 
Ein Senfenhieb Hatte das Pferd des Schreiberd und zugleich den Com— 
plicen des Attentäters, letzteren tötlich, getroffen. Die Kurmärkifche 
Kammer berichtete am 13. September 1774, dergleichen Exceſſe und 
MWiderjpenftigfeiten dürften noch öfter vorfommen, da überall im Kreiſe 
die Bauern ſich in den Kopf gejeßt Hätten, der König habe allen Hof— 
dienſt aufgehoben; viele hätten deshalb jchon zum  bevorjtehenden 
Michaelötermin ihren Knechten den Dienjt aufgejagt und feine andern 
wieder gemietet. Die Kammer befürchtet davon große Unzuträglich- 
feiten und jchlägt vor, durch die Landräte in allen Dörfen bekannt 
machen zu laſſen, es jei ein irriger, allem Anjehen nach durch böje Rat- 
geber verbreiteter Wahn, daß der König die Hofdienfte abjchaffen wolle; 
des Königs Abficht gehe vielmehr auf eine den Herrſchaften wie den 
Bauern und vor allem auch dem Aderbau erjprießliche Regelung und 
Feſtſetzung der Dienfte, und bis dieſe erfolgt jei, hätten die Unterthanen 
bei gejeßlicher Strafe ihre Dienjtverpflichtungen zu erfüllen. 

Fürſt fandte (13. September 1774) dem Minifter v. Derjchau den 

20 * 
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ihm zugefommenen Bericht der Regierung über die Angelegenheit, mit 
der Bemerkung: Der Minifter werde daraus „die allgemeine Gährung“ 
erjehen, die da8 Vorgehen der Behörden wegen der Dienftregulirung er- 
regt habe; er, der Großfanzler, beforge noch mehrere Folgen. 

Eine Verordnung in dem von der Kurmärkiſchen Kammer an— 
gebdeuteten Sinne wurde unterm 15. September 1774 aus dem Gtaats- 
rat erlaffen und den Juſtiz- und Kammerbehörden zur Publikation 
mitgeteilt. 

Aus den Beratungen zwifchen dem Großfanzler und den dirigierenden 
Minijtern des General=-Direktoriums ging jchließlich folgender Bericht 
an ben König hervor. 


Nr. 8. 


Ammediatberiht des General-Directoriumß und de 
Großkanzlers v. Fürft. 


Berlin, 19. Dezember 1774, 


Ausfertigung, gel; Fürft, Maſſow, Blumenthal, Derihau, ẽaleppurs. rege — Gen.-Dir. 
urmart. Nemter-Saden. Generalia. Tit. Nr. 


Vorſchlag die NRegulirung ber Dienfte mit ber ———— zu 
verbinden. 


„Ew. Königl. Majeftät haben uns durch die Ordre vom 1. Juli 
a. c. befohlen, in genaue Erwägung zu ziehen und zu berichten, ob der 
Bauer nicht williger und fleißiger gemacht werden könnte, wenn ftatt 
bloß bisher beftimmter Dienfttage und Art der Arbeit ihnen eine be= 
ftimmte Quantité der Arbeit, 3. B. einer gewiffen Morgenzahl zu be= 
adernden Landes, gewiſſe Fuhren zc., angewiefen würde, 

Laut der darüber aus den Provinzien eingezogenen Nachrichten ift 
folches bejonders in Oftpreußen und Litthauen bei verſchiedenen Domänen= 
ämtern, auch bei einigen adelichen Gütern in Anjehung eines großen 
Theil der Dienfte, bejonders der Feldarbeit, mit gutem Succeß intro= 
duciret. 

Generale Grundfäße aber ift nicht möglich deshalb zu beftimmen, 
noch allgemein durch Vorjchriften einzuführen. 

Nicht allein in jeder Provinz, fondern auch faft bei jedem Amt 
und adelichen Gut, ja ojt bei jedem bdienftleiftenden Unterthan jelbft 
findet fih eine allzu große Berfchiedenheit von Art und Befchaffenheit 
der zu leijtenden unentbehrlichjten Dienfte, des Ackers, des Geſpanns, 
der Entlegenheit der Ader von dem Bauerdorf und der Befugniß der 
Herrichaft und der Unterthanen, auf welches alles nothwendig Rückſicht 
genommen werden muß, um €. K. M. Iandesväterliche Intention hie— 
bei dergejtalt zu erreichen, daß die Landescultur nicht leide, ſondern viel» 
mehr verbefjert werde, und daß doch dabei der Bauer animiret werde, 
in der ihm zu feiner Dispofition zu laffenden mehreren Zeit fir fich 
ſelbſt etwas zu verdienen. 

Durch gute Exrempel von einem Ort zum andern Taffen fich der 
Erfahrung zufolge beffer ala durch Verordnungen dergleichen Ginrich- 
tungen, vornehmlich bei den Bauern, zum Stande bringen. 
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Die Gemeinheitstheilungs-Commifjarien Haben hierzu die bequemite 
Gelegenheit, da fie fich ohmedem fchon wegen der zu theilenden Gemein- 
beiten von der Qualität, Entfernung und Beitellungsart der Aeder, auch 
von den Umftänden und Schuldigfeiten der Unterthanen informieren 
müffen, auch gemeiniglich dabei die zu dem Plan nöthige und fonft allein 
dorzunehmende allzu fojtbare Vermeſſung der Weder gejchiehet. 

Wir ſtellen dahero allerunterthänigjt anheim, ob €. K. M. appro= 
biren, daß wir die Regierungen und Kammern inftruiren, die Gemein= 
Heitsauseinanderjegungs-Gommiffarien anzumeifen, bei den obhabenden 
Gemeinheitstheilungen jederzeit zugleich fich alle Mühe zu geben, nad) 
der Localität und Berfchiedenheit der Umftände die Beſtimmung der 
Dienfte auf eine gewiffe Quantität der Arbeit, jedoch nicht anders ala 
mit Zufriedenheit jowohl der Dienftherrjchaften und auch der dienſt— 
pflichtigen Unterthanen, mithin auf eine gütliche Art ohne Nachtheil der 
Landescultur zum Stande zu bringen.“ 

Königlihes Marginal: 
„guht Frdch.“ 


Der Inhalt dieſes Berichts beruht auf gemeinſamem Beſchluß der 
Unterzeichneten; der Form nach ſtammt er aus der Feder des Groß— 
kanzlers v. Fürſt. Ein erſter Entwurf, der auf den Minifter v. d. Schulen⸗ 
burg zurückgeht, wurde von Blumenthal beanſtandet, weil es im Ein— 
gange hieß: „Der Plan des Königs werde nicht nur an verſchiedenen 
Orten practicabel fein, fondern auch ganz gewiß zum wahren Bejten 
ſowohl der bdienftpflichtigen Unterthanen als jelbjt der Dienjtherren ge= 
reichen und die beſſere Kultur der Ländereien jehr befördern.“ Blumen 
thal fand darin eine Anerkennung allgemeiner Vorteilhaftigkeit der Dient- 
veränderung, die ihm bedenklich jchien. Er machte darauf aufmerkſam, 
daß man etwas Aehnliches ſchon vor dem Kriege geplant habe, daß aber 
die Sache damals an dem Widerftand des Adels und an den zu be— 
fürchtenden Ausfällen bei den Aemter- Etats geſcheitert 
jei. „Dieje obstacula fubfiftiren noch; und fo gut die Sache an fich ift, 
und jo leicht fie in vielen Gegenden, wo der Bauer in guten Umjtänden 
ift, practicabel gemacht werden kann, jo difficil iſt und bleibt fie in den 
ſchlechten Gegenden.” Die Faffung, die er jelbjt vorfchlug, ſagte von 
dem Plan des Königs nur, er ſei „nach Verjchiedenheit der Provinzien 
an vielen Orten practicabel”. Außerdem wies fie beiläufig auf die zu 
befürchtende „Alterirung des Etat?” Hin. Hiergegen äußerte wieder 
Schulenburg Bedenken, der e8 nicht ratfam fand „die Schwierigkeiten zu 
häufen”. So entwarf denn Fürſt eine dritte Faſſung, die allgemeine 
Zuftimmung fand, und als deren Vorzug er geltend machte: e& dürfte 
dadurch verhütet werden, „daß der König nicht noch mehr gegen die bis— 
herige Dienftbarfeit der Unterthanen aigrirt werde, ohne welche doch manches 
Amt und manches adliche Gut ohnmöglich cultivivet werden könnte”. — 

Im Sinne des zujtimmenden föniglichen Marginals -zu dem Bericht 
wurden Regierungs- und Kammerbehörden unterm 27. Dezember 1774 
angewiefen. 


Rleine Mitteilungen. 


Urkunden und Unterfuhungen zur Geſchichte der Stadt Stendal. 
Don Erich Liejegang. 





1. 
Zur Verfaſſungsgeſchichte. 


Die Verjafjungsgeichichte der Stadt Stendal während der Epoche 
völliger Autonomie, d. 5. aljo big zur Niederwerfung des Bieraufjtandes 
im Jahre 1488, zerfällt in zwei fcharf getrennte Teile. Der Einjchnitt 
wird markiert durch den großen Aufftand (1345), der nach vielen miß— 
lungenen Berfuchen zum Sturz des Gefchlechterregimentes führt. Um 
die Bedeutung der umfänglichen Verfaſſungsurkunde zu verftehen, auf 
die dann das neue Regiment gejtellt wird, ift es erforderlich, etwas 
weiter auszuholen und die Inftitutionen, die damals untergingen, wenig— 
jtens im Umriß vorzuführen. 

Das Gejchlechterregiment in Stendal behauptete fich deswegen fo 
zäh, weil die Mitglieder der regierenden Yamilien durch das Band 
materiellen Intereffes zufammengehalten wurden. Sie alle gehörten zu— 
gleich der Kaufmannzgilde an und zogen Nuben von deren Monopol, 
von dem QTuchverfauf nach der Elle, vom fogenanten Gewandjchnitt !). 

Schon im Jahre 1231 fanden fich die verfchiedenen Intereſſen— 
gruppen fampfbereit gegenüber. Damals greifen die beiden marfgräflichen 
Brüder Johann I. und Otto III. ein; fie treffen einen Schied, von dem 
fie angenommen haben werden, daß er zur Beruhigung beitragen werde. 
Aber indem fie fih in Wahrheit einfeitig den Kaufleuten zuwenden und 
der Gilde den Gemwandjchnitt zufprechen, ſchaffen fie vielmehr Anlaß zu 
immer neuem Hader. 

Die zweite Friedensvermittlung, die dergejtalt nötig wurde — die 
betreffende Urkunde ift nicht mehr vorhanden — erfolgt noch zu ihren 


1) Liefegang, Die Kaufmannagilde von Stendal in dieſer Zeitjchrift, Band 3 
©. 1 ff. und Doren, Unterfuchungen zur Geichichte der Kaufmannsgilden bes 
eo a Staatö: und ſocialwiſſenſchaftliche Forſchungen Band 12, 

e 
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Zebzeiten und zwar, wie ſich mit Sicherheit nachweifen läßt, vor 1256, 
und vermutlich jogar vor 1251. Das fchließe ich aus folgenden Um— 
ftänden. 

Im Jahre 1285 findet gleich nach der Neubefegung der Rats— 
ftühle, Anfang Februar, ein dritter Zufammenftoß zwiſchen Patriziern 
und gemeinen Bürgern oder, wie die Duelle jagt, zwijchen Reichen 
und Armen jtatt!). Diesmal ift das Einigungswerk, das fich die Mark— 
grafen Otto und Konrad angelegen fein laſſen, beſonders Tompliziert. 
Die gute Abficht, den Parteien Gerechtigkeit widerfahren zu Lafjen, geht 
ion aus der Thatjache hervor, daß die Fürften außer ihren Räten die 
Konfuln anderer märkiſcher Städte zur Hülfe bei der Sühne heranziehen. 
Um einen Hauptpunft aus dem Schiedsſpruch heraußzugreifen, er ſtärkt 
die Stellung der herrſchenden Geſchlechter den gemeinen Bürgern ins— 
gemein gegenüber — vor allem aber im Verhältnis zu den Zünften, 
die offenbar erſt dem popularen Widerſtand den nötigen Rückhalt gaben. 
In diefem wichtigen Dokument, dem einzigen, das bis zum Jahre 1345 
einen Querſchnitt der Stendaler VBerjaffung darftellt, wird num zweimal 
auf frühere Vereinbarungen Bezug genommen, die zur Zeit des Vaters 
der beiden Markgrafen jtattgefunden hätten. Diefer, der bereits angeführte 
Sohann I., iſt befanntlih im Jahre 1266 gejtorben. Es ift derjelbe 
Fürſt, der 1231 zuſammen mit feinem Bruder den Stendaler Kaufleuten 
ihr Monopol garantierte. Die Vorgänge, die der eben erwähnte Schied 
(1285) im Auge Hat, müfjen aber jpäter (d. h. nach 1231) Liegen, 
denn fie find, wie bereits augedeutet, wenigjtens mittelbar durch eben 
den parteiifchen Spruch (1231) veranlaßt worden. 

Nähere Anhaltspunkte für die zeitliche Fixierung find übrigens 
auch jonjt noch vorhanden. Sie werden alfogleich fichtbar, wenn man 
die Säße der Einung vom Jahre 1285, die Hier in frage Fommen, 
ihrem Inhalt nach fich vergegenwärtigt. 

Zunächſt ift da zu bemerken, daß beide Bezugnahmen eigentlich 
nur dasjelbe Greignis betreffen können. Wäre das nicht der Fall, jo 
müßte man annehmen, daß es zwifchen den Sahren 1231 und 1285 zu 
zwei Zujammenftößen zwijchen den regierenden Gefchlechtern und den 
gemeinen Bürgern gelommen fei. Eine Hypotheje der Art wäre indefjen 
offenbar nur dann jtatthaft, wenn jene beiden Andeutungen ihrer Natur 
nad) auf zwei verjchiedene Ereigniffe gehen müßten. Laſſen fie fich hin— 
gegen zwanglog mit einander vereinen, jo ilt die erſte einfachere Er- 
Härung zu bevorzugen. 

Nach Götzes wohlbegründeter Vermutung ift die äußere Veran— 
laſſung zum Streite im Jahre 1285 der Ausfall der Wahlen für den 
Stadtrat gewefen?). Den Ausſtellungen der gemeinen Bürger, die den 
Modus der Kur der Konfuln berühren, begegnet das Diplom in fols 
gendem Safe: Nos igitur habita provida deliberatione fidelium nostro- 
rum et —— consulum civitatum hoc modo decrevimus statuen- 





1) she, UrFOnDILE Gef ur der Stadt Stendal ©. 80. Die Urkunde 
bei Riedel Cod. diplom. A Band 15 ©. 34. 
2) Der Schied erfolgte nur einige Wochen nach dem Vollzuge der Ratskur. 
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dum, ut consules pro predicto anno electi in predicta civitate anno 
isto permaneant et omni autoritate et posse fruantur libere, prout 
ante inceptionem guerre sive discordie utebantur; et deinde anno suo 
finito alios libere eligent iuramento prestito secundum consuetudinem 
et jus, prout patris nostri tempore eligere consueverunt; nullius vocata 
presentia, nisi quorum de antiqua fuerit evocanda; ita quod nulla in- 
eonsueta coactio intervenitat vel accedat. 

Die zweite Bezugnahme auf einen früheren Schied findet fich in der 
Warnung, die die Markgrafen zum Schluß den gemeinen Bürgern zu 
teil werden lafjen. Dort heißt eg nämlich: Et communiter omnes in- 
cole civitatis deeretis consulum stare debent. unanimiter et concorditer, 
sieut steterunt ante inceptam discordiam, nec inpedient facta consulum 
nec reclamabunt eisdem utpote fecerunt temporibus patris 
nostri, 

Die Vorgänge, auf die hier angejpielt wird, werden in ihrem Ver— 
lauf ungefähr denen von 1285 entiprochen haben. Was nun den Zwiſt 
dieſes Jahres anbelangt, jo hat er, joweit er in diefem Zufammenhang 
in Betracht fommt, in dem Berlangen der gemeinen Bürger, — deren 
Führer die zünftig organifierten Handwerker find — nach Anteil an der 
Bejegung der Bank der Ratmannen feinen Hauptgrund gehabt. Jedem 
Begehren der Art treten die Markgrafen energiſch entgegen, indem fie 
darauf hinweifen, daß die Kurordnung, die dermaleinjt von ihrem Vater 
erlafjen war, noch immer rechtögültig jei. Jener früheren Abmachung 
gemäß wird das Kollegium der Konjuln jährlich umgejegt!). Die Neu- 
wahl erfolgt durch die ausjcheidenden Natmannen, in deren Ermeſſen e& 
gejtellt ift, fich bei dem verantwortungsvollem Gejchäft geeigneter Hülfe 
zu bedienen. Welcher Art die Hülfe gewefen ift, darüber wird nichts 
näheres gejagt, indefjen erhält man doch den ganz beſtimmten Eindrud, 
daß es fich nicht um irgend ein willfürliches Verfahren, fondern viel- 
mehr um eine alte, jedermann befannte Inſtitution handelt. Nur eine 
einzige anderweitige Nachricht über die fraglichen Verhältniſſe iſt noch 
vorhanden. Da fie eine wichtige Ergänzung darbietet, jei fie in diefem 
Zufammenhange kurz bejprochen. In das Privileg der Stadt Neu— 
Ruppin vom Jahre 1251 ijt nämlich ein Gtendaler Weistum über- 
nommen, in dem die wichtigften dortigen Berfafjunggeinrichtungen ver- 
zeichnet waren?). Ohne Zweifel ftammt nun aus jener Rechtsmittei— 


1) Ein ſtarkes patrizifches Regiment führt in den mittelalterliden Städten 
meift zur Lebenzlänglichteit des Natsamtes jowie zur Kooptation diejer Behörde 
durch die Mitglieder. In Stendal findet ſich für diefe Form des patrizijchen 
Regiments fein Beleg. Daß zum mindeften feit der verlorenen Wahlordnung ein 
Wechſel ftattfand, wurde eben angedeutet. Vermutlich aber wurde auch ſchon vor— 
her die Behörde — ſei es mun jährlid, ſei es von Zeit zu Zeit — umgejekt. 
Die ältefte Ratslinie begegnet in der Urkunde, durch die den Zuchmachern im 
Jahre 1233 Innungsrecht verliehen wird. Wenn es zum Schluß dort bereits 
beißt hujus sunt institutionis consules, fo ſpricht die Ausdrucksweiſe 
entjchieden dafür, daß zu anderer Zeit, beim Erlaß anderer Verordnungen, ans 
dere Perfonen auf der Bank der Ratmannen fißen. h 

2) Riedel a. a. O. A Band 4 ©. 282. Ueber dieſe Urkunde und ihre Zu: 
jammenjegung Lieſegang in biejer Zeitjchrift Band 5 ©. 11 ff. Ebenbort in Ans 
merfung 1 ift ber letzte Sat zu flreichen. 
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lung, jedenfalls dem Inhalt nach, auch der folgende Artikel, der über 
die Einfegung der Ratsbehörde handelt: Adhaec decrevimus una cum 
consensu universitatis, ut consules consulibus suo tempore substituendis 
consulant: assumtis quibusdam discretioribus civitatis. Diejer Gab 
will nicht Lediglich befagen, daß jährlich nur einige Mitglieder des Kollege 
augjcheiden und durch andere erjeßt werden, — das würde allen fonftigen 
Nachrichten über die Organijation der Neuruppiner Ratsbehörde wider- 
ſprechen — vielmehr ift der Sinn der: bei der Kur, die die außjchei- 
denden Konjuln vornehmen, jollen fie — ganz ebenſo füge ich hinzu 
wie e& in Stendal der Fall ift — eine bejtimmte Kategorie der vor- 
nehmeren Bürger hinzuziehen !). 

Giebt es nun in Stendal zu der Zeit, in der Markgraf Johann 
die neue nicht mehr vorhandene Kurordnung erlafjen hat, eine beftimmte 
Klaſſe von Bürgern, die ſich an Anjehen von den anderen abhebt, und 
aljo für den vorliegenden Fall in Frage kommt? Jeder der nur einen 
Blick in das Urkundenbuch wirft, weiß, daß zum mindejten feit dem 
Jahre 1233 die Großbürger als ein bejonderer Machtfaftor neben den 
Ratmannen in den Urkunden hervortreten. Schon in meinem erften Auf: 
lage über Stendal, als ich die Bedeutung jener Stelle im Weistum für 
Neu-Ruppin noch nicht erkannt hatte, Habe ich die Mitwirkung der 
cives majores oder, wie fie ettva von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
an auch heißen, der cives discretiores, folgendermaßen charakterifiert: 
„Auch läßt die Form in der man [gemeint find die Natmannen] fich 
der Zuftimmung der Gefchlechter verficherte, darüber feinen Zweifel, daß 
& fi) um eine verfafjungsmäßige Einrichtung handelte” ?). Diejer Aug- 
ſchuß der Patrizier ift e8 vermutlich gemwejen, den der Schied vom 
Sahre 1285 bei feiner Bezugnahme auf die ältere Wahlordnung im 
Auge: hat. 

Daraus nun, daß nach Maßgabe des MWeistums (1256) für Neu- 
Ruppin thatjächlic in Stendal ein Ausſchuß von vornehmen Bürgern 
den Ratmannen bei den Neuwahlen zur Hand ift, geht aber des weiteren, 
um auf dag Thema zurüdzufommen, hervor, daß der verloren gegangene 
Schied des Markgrafen Johanns I. vor die Abfaſſung diefer Aufzeich- 
nung (1256) fällt. 

Ya eine noch genauere Abgrenzung ift möglich. Die inneren Uns 
ruhen in Stendal entjpringen vornehmlich dem Gegenfage zwifchen den 
patrizifchen Gewandjchneidern und den Tuchmachern, die eben die zahl» 
reichſte und bejtorganifierte Intereffengruppe innerhalb der gemeinen 
Bürgerjchaft ausmachen. Nun wiffen wir aus der Urkunde von 1285, 
daß der Erlaß der älteren Ratskur einer allgemeinen Bewegung gegen 
die patrizifchen Stadtregenten ein Ende machen follte. Wenn daher im 


1) Ueber die Organifation er en zu Neuruppin vergl. meine Ausein: 
anderfegungen a. a. D. Band 5 ©. 

2) In diefer Zeitichrift Band 5 ©. 11. Den Vorwurf, den mir Philippi 
(Zur Berfaffungsgeihichte der Weftfäliichen Biſchofsſtädte S. 40 Anmerf. 2) madıt, 
ich fajje den Begriff burgenses majores in Stendal „nicht genau“ genug, muß 
ich al3 unberechtigt zurüdweifen, da die Quellen in diefem Kalte eine genauere 
Definition nun einmal nicht zulaffen. 
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Jahre 1251 eben den Tuchmachern ihre Innungsartikel von den herr= 
chenden Gejchlechtern erneuert und erweitert werden, jo deutet das darauf 
hin, daß damals Friede und Freundſchaft zwiſchen beiden Teilen be= 
ſtand. Eine Ähnliche wenn auch noch jo kurz bemefjene Frift der Ruhe 
wird dem Jahre 1233 gefolgt fein, in dem der Bruderjchait der Tuch- 
macher zum erftenmal wichtige Gerechtfame zugejtanden wurden. Jeden— 
ſalls wird man demgemäß daran fejthalten müfjen, daß vermutlich in 
der Zeit zwifchen beiden Verleihungen (1233—1251) jene Unruhen 
ausgebrochen find, deren Bedeutung für die Stendaler Verfaſſungsgeſchichte 
eben in dem Erlaß der Kurordnung jeitens der Markgrafen liegt ?). 

Es Hatte fih aljo im Jahre 1285 das alte patriziiche Stabdt- 
regiment behauptet, indeffen fann es Niemandem, der den Anhalt der 
Urkunden bis zum Jahre 1345 genauer verfolgt, entgehen, daß die 
Macht der demofratifchen Oppofition im Steigen begriffen war. 

Sogar die beiden Markgrafen, bis dahin die wohlgefinnten Gönner 
der Gejchlechter, können fich diefer Strömung nicht ganz entziehen. Im 
Jahre 1297 jchärfen fie den Ratmannen ein, dem Burding, der Ber- 
fammlung der Geſamtbürgerſchaft, wieder größeren Einfluß einzuräumen 2). 
Dabei wird auf Magdeburg vertiefen, wo das Burding nad dem Auf- 
ftande, der 1295 feinen Anfang genommen, wieder eine wichtigere Rolle 
zu jpielen begonnen hatte®). 

Bon der zweiten Verjafjungsänderung, die fich in den letzten Jahr— 
zehnten des 13. Jahrhundert? vollzogen haben muß, läßt fich nicht mit 
Beitimmtheit jagen, ob fie patrizifchen oder demofratifchen Intereſſen 
gedient habe. Götze gebührt das DVerdienft, an der Hand der Lijten der 
Konſuln gezeigt zu haben, daß die Mitglieder der Ratsbehörde durchaus- 
nicht, wie man nad) dem Schied von 1285 annehmen muß, ſamt und 
jonders Jahr für Jahr wechjelten. Vielmehr bleiben von den zwölf Rat- 
mannen immer einige, meijt wohl ein Drittel, in ihrer Würde *) >). 

Der Nuten diefes Verfahrens, durch das die Behörde erſt inneren 
Zufammenhalt erlangte, war jo offenkundig, daß auch die gemeinen 
Bürger ihm nicht Überjahen. Bei der großen Berfafjungsreform im 
Jahre 1345 wird demgemäß ausdrüdlich angeordnet, daß jemeilig vier 
Mitglieder des alten Rates in den neuen übernommen werden follen. 
Die Beltimmung ift um fo charafteriftijcher, als fie in der großen Ver— 
fafjungsurfunde, nach deren Mufter die Stendaler gearbeitet worden ift, 
fein Analogon hat. Dieje Magdeburger Vorlage ift vom Jahre 1330, 
fie iſt das Endergebnis langer Verhandlungen zwijchen Patriziern und 
gemeinen Bürgern, die der Erzbijchof vermittelt Hatte. Man wird jagen 
dürfen, daß allen Faktoren, die thatjächlih in Magdeburg lebenskräftig 
waren, durch das Dokument ein Feld politischer Bethätigung zugewieſen 


1) Die Wahlordnung wird wahricheinlich furz vor 1251 — * 
2) Riedel a. a. O. A Band 15 S. 45 und Götze a. a. D. ©. 9 
3) Sielkgeng‘ in diefer Zeitichrift Band 3 ©. 359 ff. 
4) Götze a. . ©. 114 
5) In ber Urkunde von 1285 heißt es: Et deinde anno suo finito 
alios libere eligent u. j. w. 
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erhalten haben!). Infolgedeffen blieb diefe Regimentsordnung — die 
jpäterhin noch in mancher Beziehung vervollitändigt wurde — die Grund 
lage der Berfafjung bis zur Katajtrophe Magdeburgs im 30 jährigen 
Kriege ?). 

Don jeher Hatte man in Magdeburg einen Unterfchied gemacht 
zwiſchen den großen und den fleineren Zünften?). An dem Gegenjaß 
hielt man auch bei der Ratsordnung vom 8. Mai 1330 jet. Es wird 
darin bejtimmt, daß von den zwölf Konfuln, die jedes Jahr umgejet 
werden, fünf aus den großen Innungen, fünf aus den gemeinen In— 
nungen und zwei aus den gemeinen Bürgern genommen werden follen. 
Da die Zahl der geringeren Nemter größer ijt als fünf, Haben aljo die 
meijten von ihnen nur jedes zweite Jahr ihre Kur. 

Bon diejer Urkunde haben ſich nun die Stendaler Handwerker offen- 
bar eine Abjchrift fommen laſſen, als fich 1345 der Sieg auf ihre 
Seite neigte. Auch in Stendal wollte man etwas Dauerndes jchaffen 
und eben deswegen wurde eine bejondere Kommijfion mit der Ausarbei= 
tung der neuen Verfaſſung betraut*). Ihr Werk ift das große Diplom 
vom 5. Dezember 1345). Borangegangen iſt indeffen eine Redaktion, die 
ich im Stendaler Ratsarchiv geiunden habe. Schon früher habe ich daraus 
einige Mitteilungen gemacht, die indefjen umbeachtet geblieben zu fein 
ſcheinen“). Der Entwurf lehnt fich enger an die Magdeburger Vor— 
lage an als die endgültige Form. Jedes Jahr joll ihm zufolge in 
dem Rate zu Stendal ein Delegierter der Gewandjchneider, einer der 
Tuchmacher, einer der Krämer, einer der bereinigten Gerber und Schuhe 
macher, einer der vereinigten Kürſchner und Schneider, einer der Knochen— 
bauer und einer der Bäder fiten. Zu ihnen fol noch ein Kandidat 
aus den Reihen der gemeinen Bürger fommen. Außer diefen acht find 
noch vier Konjuln zu nominieren, bei deren Wahl man an keinerlei feite 
DVorichriften gebunden ift. Wer fie zu ernenen hat, wird nicht gejagt, 
doch nötigt gerade der Umjtand zu der Vermutung, daß ed die Gefamt- 
bürgerjchaft iſt 7). 

Die herrſchenden Geſchlechter, die retten wollten, was von ihrer 
Herrſchaft noch zu retten war, hatten offenbar den letzten Artikel befür— 
wortet, der ihnen die Möglichkeit ließ, etwa mit Hülfe der gemeinen 


1) Bei Hertel, re, der N Magdeburg (Geichichtäquellen der 
Provinz Sachſen Band 26) Teil 1 ©. Nr. 

2) Maurer, Geichichte der läbtimetäfleng t in Deutichland, Band 2 ©. 593 fi. 

3) Bol. die Urkunde für die Schuhmacher bei Hertel a. a. D. Band 1 Nr. 62. 
Die Erörterungen Eberftadt3 darüber in jeinem amregenden Bud), Magifterium 
und Fraternitas (Schmollerd Staats- und focialwiffenichaftliche Forſchungen 
Band 15 Heft 21) ©. 148 ff. find meiner Meinung nad nicht abſchließend. Vor 
allem wäre nochmals an der Hand Codex Viennenfis zu unterfuchen, warn 
die Schufterurfunde dort eingetragen ift 

4) Von ber nlammenfeung der Kommiſſion. 

RS a. D. Band 3 

6) Ich meine hiermit Be Städte und Gilden, Band 2 ©. 486, für beffen 

Arbeitewäie auch dieſes Meberjehen wieder haratteriftiich if. 

7) Vermutlich dachte man hierbei an die vier Ratmannen, die nicht aus— 
icheiden, fondern noch ein zweites Jahr der Behörde angehören. 
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Bürger dem Mitteljtande der zünftiſch organifierten Handwerker die 
Stange zu Halten. In der endgültigen Redaktion hat man von der 
Einfegung diefer Vierer, die vor allem auch der Magdeburger Vorlage 
gegenüber etwas Neues gewefen wären, abgejehen. Ebenſo hat man in= 
deflen den auf den Magdeburger Einfluß zurüdgehenden Grundſatz der 
Urkunde von 1330, jedem Amt nur einen Abgeordneten zu geftatten, 
aufgegeben. Nunmehr entjenden nämlich die Gewandjchneider, die Tuch: 
macher und die Krämer je zwei Mitglieder in die centrale Behörde. 
Eben jo haben die gemeinen Bürger jetzt anftatt eines zwei Delegierte 
zu ernennen. Dafür find die Vierer nunmehr, wie bemerkt, durchaus 
verſchwunden. Und in der That wären fie in einer Stadt, in der bie 
Leidenschaften einmal jo aufgeregt waren, eine verfehlte Einrichtung 
geweſen. 

Dieſe große Verfaſſungsurkunde iſt nicht mehr im Original vor— 
handen, ſie liegt indeſſen einmal in einer etwas gekürzten Abſchriſt im 
Kopialbuch der Vogtei Arneburg und zweitens in einer gleichzeitigen Abſchrift 
im Stendaler Ratsarchiv vor!). Nur die erſte der beiden Kopien iſt 
von v. Ludewig ediert und dann von Riedel wieder abgedruckt worden. 
Riedel hat dann einige, aber nicht alle Abweichungen aus der Stendaler 
Abſchrift hinzugefügt?). Bei der Lage der Dinge war es geboten, außer 
dem hier zuerjt veröffentlichten Entwurfe nochmals die Stendaler Kopie 
ihrem wirklichen Wortlaut nach mitzuteilen. — 

In der Folge find dann die Jahre 1387 und 1429 für die Ver— 
faffungsgefchichte Stendal epochemachend geweien. Auch nach dem 
Sturz der Gejchlechter haben die Patrizier viel von ihrem alten Anjehen 
behauptet. Sie wenden fich den bevorzugten Zünften zu und werden 
mit Vorliebe zu Gildemeiftern erforen oder gar in den Stadtrat ent- 
fandt?). Diefe Gildemeifter haben als Vertreter ihrer Verbände nad) 
Maßgabe der neuen Berfaffung gar viel mit den Konſuln zu beraten. 
So entjteht allmählich auf breiterer Grundlage ein neues Patriziat, in- 
dem fich ein Gegenfag ausbildet zwijchen den Mitgliedern der centralen 
Behörde und den Gildemeiftern auf der einen und den gemeinen Gilde: 
Brüdern auf der anderen Seite“). Vornehmlich aber find es doch die 
Aemter der Krämer und der Knochenhauer, die im Laufe der Zeit Füh— 
fung fuchen und gewinnen mit den Kaufleuten und Gemwandjchneidern. 
Dennoch nimmt no am Ende des Jahrhundert die Gilde der Tuch- 
faufleute eine Ausnahmeftelung ein. Gegen fie richtet ſich ein Sonder- 
bündnig, das die Gerber, Schuhmacher, Bäder, Leinenweber, Kürfchner 
und Tuchmacher am 12. November 1387 zur Aufrechterhaltung der 


1) v. Zudewig, Reliquiae manuseriptorum etc. Band 7 (1726) ©. 144 ff. 
Am Copiar (Geh. St.Arch. Rep. 78a Nr. 2 Blatt 56) trägt das Diplom bie 
Ueberichrift: De discordia eivium in Steindal. 
ig ” Im übrigen ift der dv. Ludewigſche Abdrud jehr viel korrefter ala der 

iedels. 

3) Götze a. a. O. ©. 175. 

4) Vgl. den Magdeburger Schöffenſpruch bei Riedel a. a. O. A Band 15 
©. 127. Die Urkunde, die Früher auf Gerdens Autorität Hin in die Mitte des 
14. Jahrhunderts gejeßt wurde, gehört erſt dem Anfang des folgenden an. 
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alten Regimentsordnung abſchließen !). Eben dies Dokument zeigt aber, 
wie unficher jeßt die Gruppierung der einzelnen Intereſſengruppen ift: 
fajt big zuleßt fcheinen die Verbündeten den Anjchluß der Krämer und 
Knochenhauer erwartet zu haben?). Die Erbitterung der Parteien ent- 
lädt fich dann in dem Auſſtande des Jahres 1429 gegen den Kurfürften, 
ohne daß man wüßte, weswegen die erregte Leidenjchaft gerade dieje 
Richtung nimmt. Wieder find die Tuchmacher die Rädelsführer, wäh- 
rend die Gewandjchneider treu zu ihrem fürjtlichen Herrn halten. Die 
Unterwerfungsurfunde vom 25. April verrät, daß jeßt die Beftimmung 
der großen Berfafjungsurfunde von 1345 abgefchafft wird, die den Pa— 
triziern am läftigjten ift?). Yortan follen wieder wie in der alten guten 
Zeit die Natmannen jelbjt ihre Nachfolger wählen). Mitten in den 
eben begrenzten Zeitraum fällt 'nun die Hier zuerſt mitgeteilte Urkunde 
von 1406. Im Gegenjag zu dem Sonderbündnig von 1387 ift diejes 
Diplom von den Konjuln im Einverjtändnis mit den Gildemeiftern ing- 
gefamt und den gemeinen Bürgern ausgejtellt. Offenbar waltet darin 
die Tendenz vor, die Verfafjung auf der Grundlage der großen Ordnung 
von 1345 weiterzubilden. 

Wie eiferfüchtig die Innungen, oder richtiger ihre Vorjteher, über 
die ihnen zuerfannten Befugniffe wachen, zeigt gleich die erſte Beſtim— 
mung, der zufolge die Meijter aller acht Gilden je einen Schlüffel zu 
dem Gelaß Haben jollen, in dem der Schrein mit dem großen Stadtfiegel 
aufgehoben wird. Bejondere Fürjorge wird dann getroffen, daß die 
Gildemeifter die Finanzverwaltung wirkſam kontrollieren können. Zwei: 
mal im Jahre müffen alfo die Ratmannen vor jenen Nechenjchaft ab» 
legen. Sogar die Schoßbriefe jollen da verlefen werden, damit man 
jehe, wer die Steuer thatjächlich bezahlt Habe und wer nicht. Nachdem 
dann alle Poften der Einnahmen und Ausgaben zufammengerechnet find, 
will man beftimmt erfahren, ob die Stadt inzwijchen ärmer oder reicher 
geworden fei. 

Wenn der Rat die Artikel dieſes neuen Verfaſſungsbriefes bricht, 
find die Gildemeifter verpflichtet, ſolchem Unterfangen entgegenzutreten. 
MWeigert fich defjen einer von ihnen, jo joll er aus der Sprache der 
Gildemeifter ausſcheiden. Daß die Gildemeifter und die Konjuln als 
zwei gleichberechtigte Faktoren der Verfaffung gelten, zeigt endlich noch 
der Schluß, der bejagt, daß mit beider Teile Einwilligung die ganze 
Abkunft durch eine neue erjeßt werden könne. 

Neben den Konfuln des Jahres find auch die Gildemeifter als 
Aussteller bei Namen aufgeführt. Da tritt denn die überragende Bes 
deutung der Tuchmacher in der Zahl ihrer Meifter hervor. Bon den 


1) Riedel a. a. D. A Band 15 ©. 230 ff. 
2) Liefegang a. a. O. Band 3. ©. 52. 
. 3) Riedel a. a. DO. A Band 15 ©. 230. 

4) Borgermeister unde radmannen . .. . schölen nu vorbat van gevin 
desses brives to ewigen nn ... ander radmannen ut unser gemeinheid 
unde ute allen unsen gilden kiessen unde nemen, dy en darto bequeme, 
behegelich unde nutte düncket, uttgenommen ut unsen gilden der pelezer 
unde linewefer. 
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acht Nemtern haben nämlichfünf je zwei Gildemeijter. Es verfügen ferner 
die beiden arijtokratifchen Zünfte der Krämer und Gewandfchneider über 
drei oder vier, die TZuchmacher aber über incht weniger als acht Vorfteher. 

Dem Range nach folgen die einzelnen Zünfte nur noch im all» 
gemeinen in der 1345 beliebten Ordnung. Zunächft werden die Ge- 
wandjchneider und Zuchmacher aufgeführt; dann kommen die Schuh— 
macher und Knochenhauer, während die Krämer erft die fünfte Stelle, 
einnehmen. Die Bäder, die 1345 den fiebenten und Iekten Pla inne 
hatten, Haben jeßt den Kürfchnern den Rang abgelaufen. 

Die Leineweber endlich, die die Achtzahl der Gilden voll machen, 
find überhaupt jet exrft Hinzugefommen. Kein Wunder daß fie zufammen 
eben mit den Kürſchnern die am wenigjten angejehenen unter den Zünften 
find. Dem entjpricht es dann, daß dieſen beiden Innungen nach der 
Reftauration im Jahre 1429 die Ratsfähigkeit, die Möglichkeit alfo, 
daß einer aus ihren Reihen Konful werde, ausdrüdlich genommen wird '). 


Nr. 1. 
[1345 November oder Dezember.] Entwurf zur Stendaler Berfaffungsurfunde. 


We Lodewich van der gnäde ghodes marckgreve tü Brandenborg &e. 
bekennen und betughen met dessem breve openbar, dat wy dorch Iyve 
unde dorch trawe unsen lyven truwen borgheren || den ratman unde alle 
unsen meynen borgheren tü Stendal de nd sint unde noch tü kommende 
sint geven dessen bref dar wy en in stedeghen alle öre vriheyt alle öre recht 
unde alle ere || ghüäde wonheit unde beghenaden se met dessen stucken, de 
hir na bescreven stan. To dem irsten male als ere breve spreken dar de 
alden vorsten met ôre stat besettet hebben, so gheve wy en ID vıy, 
ledich unde los alle gheleide unde tolle also dat se to Soltwedel, tü Garde- 
leghe, to Osterborg, Tangermunde, Sehausen, Werben, Havelberch, Arne- 
borg unde in allen steden und in allen vesten, de in unsen gherichten 
liegen; unde in allen unsen landen scolen si ewlike unde nymmermer noch 
leide noch tolle gheven; unde willen, dat se nach scrift der alden vorsten 
breve bi Magdeborgschen rechte scholen bliven unde sunderleke wille we 
unde ghunnen, dat se bliven by allerleyge ghude wonheyt. Vortmer in 
water, in holten, in wolden, in weyden unde in allen meynen dingen scolen 
alle unse vorbenümede borgher rike unde arm liken deyl hebben. Ok 
wille wi. dat alle jar in deme rade tü Stendal scolen wesen eyn bederve 
man ut der gulde der wantsnider unde ein bederve man ut der gilde der 
wantmeker, eyn bederve man ut der gilde der kremer, eyn bederve man 
ut der gilde der gherwer unde der schümeker unde eyn bederve man ut. 
der gilde der korsenwrechtere unde der scröder, eyn bederve man ut der 
gilde der knokenhower, eyn bederve man ut der gilde der becker unde 
eyn bederve man ut den meynen borgheren. Dar tü vortmer scal me kysen 
vyr bederve man, wür me se hebben mach binnen gilden edder buten over 
alde stat also alse den ratmannen dunket bi eren eden, de der stat bequeme 
sint. Van dessen twelven scolen alle jar vyre bliven in dat ander jar. 
Unde we van deme rade gheyt, den scal man binnen twen jaren nicht 
weder kysen. Unde ok scal in unser stat tü Stendal nyınant mer wan 


1) Bgl. oben ©. 318. 
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eynen eet bewaren. Vertmer wan de rat bot unde settinge dün maken unde 
setten willen in der stat, dat scal de rat dün met rade unde met vülbort 
unde met willen ‚der gildemestere, de in deme jare sworen hebben, de 
scolen spreken met eren gildebruderen unde met eren kumpanen; köne si 
denne an beiden syden nicht over eyn draghen, wat den di ratmanne b 

eren eden spreken, dat aller bequemest si, dat scal stan unde vortgan 

hebben unde alle bot unde settinge schun de ratman eren borgheren laten 
kundeghen, dat sik malk dar an beware. Vortmer der stat kemerer, de 
der stat gut up nemen unde uthgheven scolen alle jar den ratmannen unde 
den gildeınesteren, de in deme jare sworen hebhen eyns tü sente Jacobsdaghe 
unde eyns tü lichtmissen rekenscap dün van der stat gude unde rede gheven 
Vortmer scal unse vorbenomede borger nemant hinderen in der vlüt des waters 
der Ucht eyne myle weghes boven der stat unde eyne myle weghes beneden 
der stat; unde wes marke de Ucht rüret, de scal se üveren unde suveren twelf 
vüte bret in der grunt uppen bodem also verne sine marke keret. Swe sich dar 
an vorsumet, de scal beteren met teyn punden, der scole we vyf punt hebben 
de anderen vyf punt scolen unse vorbenümede borger hebben unde nemen; 
dar scolen se öre Ucht mede beteren. Unde wü völe mollen se buwen 
uppe de Ucht de scolen se alle vry hebben met aller nütt. Vortmer scal 
in unser vorbenomden stat nene gilde de ander an erem rechte hindern 
unde neyne gilde scal de ander breken unde ok scal man neyne gilde 
hogher winnen, wan öre breve spreken. Vortmer schun de wantsnider unde 
alle unse vorbenomede borgere binnen Stendal, de in gilden wesen willen, 
welkerleyge gilde dat si unde welkerleyge lude dat sin, de schun alle ere 
gilden unde öre innighen hebben van deme rade, unde de ratman schun 
vülle macht hebben, dat se allen gilden moghen öre rechticheyt gheven. 
Vortmer wan unse vorbenomede ae scot nemen, so scal eyn isleck 
mynsche de scotes plichtich is, gheven eynen vorschilling unde scal sin gut 
verschoten nach des scotes settinge unde bot also gut alse it is unde alse 
lyf alse he it heft. Unde alle gut dat me nicht verscotet, dat scal der stat 
sin; unde wü ok eyn islech mynsche sin güt verscotet bi sime ede, dar vor 
mach de rat der stat dat gut behoklen, eft de rat dat dün wil vor so völe 
marke, als he sin gut verscotet unde scal em sin gut rede betalen bi daghes 
lichte. Vortmer alle ghift unde settinge scolen schyn unde wesen vor den 
ratmannen unde (man cal de seriven in der stat bük unde wat man dar scrift, 
dar scal de meyste del des rades bi sin; unde de nüt de dar af kumpt na 
Magdeborgscher guter wonheit!), de scal me keren in der stat nüt. Unde 
de renthe, de di schepen plaghen tü gheven tü dem altar, dat heren Gode- 
kens van Doberkowe ghewesen is, dat scal vortmer de rat gheven van 
der loven. Ok scal me alle vyrteinacht ding hebben in der stat wan it 
neyn verbunden tyd. Unde der schepen bank scal met den belenten 
schulten unde met den rechten schepentalle vül na rechte besettet sin, it 
en wer, dat en dat not beneme. Vortmer scolen ok de scepen bi eren 
kore bliven unde de koren schepen, de wi in unsen gerichte stedeghet 
hebben, de scal nemant afsetten, de wile se leven, si schun bliven bi dem 
schependüm, also se uns hebben ghesvoren unde de schepen de noch tü 
koren werden de wille we stedeghen met willen. Vortmer schal me unse 
vorbenomde gargbere nerghen beclaghen noch laden umme penninge öder 
schulde wan in der stat vor ören belehenden richter. Vortmer alle desse 
vorbesereven stucke scolen ander breve, de unse vorbenümede stat heft, de 
en bequeme sint, nicht krenken. Vortmer hebben unse vorbenomd borghere 
breve van den alden vorsten dar also insteyt, dat se sick van uns keren 
moghen an ander heren dorch sake wille, der keringe schun se neyne macht 
hebben, wente se schun eweleke by uns unde bi unsen erven unde bi der 
marke bliven. Unde we schun en ghenedeghe heren sin. Alle ander 
stucke, de in alsodane breve stan unde ok vortmer alle er ander breve, de 
schun we unde unse erven unde alle unse nakomelinge en stede gans unde 


1) Vorlage vonheit. 
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vast holden sunder twivel. Vortmer swe sick lecht tgeghen de ratmanne 
unde tgeghen de svoren gildemestere in allen stucken oder in etleken 
stucken, de di stat van ungen ghenaden oder van den alden vorsten oder 
van ören meynen wilkor heft, de scal der stat beteren na Magdeborgschen 
rechte, also dicke dat he breket. Darbi moghen doch de ratman ghenade 
dün eft se willen. Wer ok ymant binnen der stat oder buten der stat 
binnen gilden oder buten gilden de hinderde oder hinderen wolde unse 
vorbenomde barehare um de sake, de gheschen is in deme kryghe, de we 
unde se ghehat hebben tgeghen öre ratmanne, den scholen si anverdeghen 
vor eynen unrechten man an live unde an ghude bet an uns. 


Pergamentblatt von PB Hand im Stadtarchiv zu Stendal, Reper: 
torium Nr. 88. Unregelmäßig bejchnitten 48 Gent. breit; an ber linfen Seite 34, 
si 31 Gent. hoc. Ohne Eiegeleinjchnitt oder fonftiges Anzeichen der Aus: 
ertigung. 


Nr. 2. 


1345 Dezember 5. Markgraf Ludwig beftätigt der Stadt Stendal ihre alten 
Rechte und gewährt ihr eine neue Verfaffung. 


We Lodewich van goden genaden markgreve to Bra denne und to 
Lusitz, pallanzgreve by dem Ryne, hertog to Beyrn und do Kenthin und 
des heiligen Romeschen rikes || overste kemerer, bekennen und bethugen 
met dessem breve openbar, dat wy dorch lieve und dorch truwe unser 
meynen borger to Stendal den schepen und den || ratmannen und den 
il emesteren de nu sint und noch tokomende sint, gegeven desen brief, 
ar wy en inne stedigen alle ore vryheit alle ore recht, alle ere gude won- 
heit unde begnaden sie met desen stücken, die hier na besereven sten. To 
dem irsten male als ere breve spreken, dar die alten vorsten met ore stat 
besettet hebben, so geve wy on quit, vry ledich und los alle geleide und 
tolle also dat se to Soltwedel, to Gardelegen, to Osterborg, Tangermunde, 
Sehausen, Werben, Havelberch, Arneborg und in allen steden und in allen 
vesten, de in unsen gerichten lig en; inde in allen unsen landen scholn si 
ewlike und nymmermer noch leide noch tol geven; und willen, dat se by 
Magdeborschen rechte und by Magdeborschen orteiln bliven scolen und dar 
scoln se öre scepen by beholden. Vortmer in water, in holten, in wolden, 
in weyden und in allen meynen dingen scoln alle unse meyne borgere ryke 
und arm Iyken deil hebben. Ok wille wı dat alle jar in di rade to Stendal 
scoln wesen twe bederve man ut der gilde der wantsnider, twe bederve 
man ut der gilde der wantıneker, twe bederve man ut der gilde der kremer, 
eyn bederve man ut der gilde der korsenwrechter, eyn bederve manfut der gilde 
der gerwer und der schümeker, eyn bederve man ut der gilde der knoken- 
hower, eyn bederve man ut der gilde der becker und twe bederve man 
ut den meynen borgheren. Van dessen twelven scoln alle jar vyre bliven 
in dat ander jar und we van deme rade get, den schal man binnen twen 
jaren nicht weder kyesen und ok schul in unser stad tü Stendal nymant 
mer wan eynen et bewaren. Vortmer wan de rat bot und settinge dun 
maken und setten willen in der stat, dat schol de rat dun met rade met 
volbort unde met willen der gildemester de in deme jare sworen hebben. 
De scoln spreken met eren gildebruderen und met eren kumpanen, können sie 
denne an beiden syden nicht over eyn dragen, wat den die ratmanne by eren 
edenspreken, dat unsen heren und unser meynen stad fromleke und nutte si, dat 
scallstan und vortgank hebben; und alle bot und settingeschol man in burspraken 
und in kerken kundigen, dat sich malleg dar an beware. Vortmer der stat 
keınerer de der stat gut up nemen und utgeven scholen alle jar den rat- 
mannen und den gildemestern, de in deme jare sworen hebben, eyns tu 
sente Jacobs dage und eins to lichtmissen rekenscap dun van der stad gude 
und rede geven. Vortmer schal unse vorbenomde borger nymand hindern 
in der vlus des waters der Ucht eyne myle weghes boven der stat und 
eine myle weges beneden der stat; und in wes marke de Ucht rüret de 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 21 


322 Kleine Mitteilungen. [322 


schol se üvern und suvern twelf vute bret in der grunt uppen bodem also 
verne sine marke keret; swe sich daran versumet, de schal beteren mit 
teyn punden, der scholle wy vyf punt hebben, de andern T punt scholn 
unse vorbenomde borger hebben und nemen, dar scholn se dre Ucht mede 
beteren. Und wü vele mollen se buwen uppe de Ucht, de scholn se alle 
vry hebben met aller nüt. Vortmer scal in unser vorbenomden stat nene 
ar de ander an erem rechte hindern und nene gilde scal de ander 

reken; und ok schal man nene gilde hoger winnen wan ere breve spreken. 
Und unse vorbenümede borger und de rat scoln vulle macht hebben, welke 
ambacht, gild und rechticheit bequem is, dat se en gilde und rechticheit 
geven mogen. Vortmer wan unse borgere schot nemen, so scal eyn islech 
mynsche, dat unse burscap heft und scotes plichtich ist, gheven eynen vor- 
schilling und schol sin gut verschoten also gut it is und also lief he it heft. 
Und alle gut, dat man nicht verschotet, dat schal der stad sin, also dat di 
ratınan und de gildemester over eyndragen. Und wo ok ein isleg mynsche 
sin gut verscotet by sime ede dar vor mach de rat der stat dat gut be- 
holden, öft de rat dat dün wil vor so vele marke als he sin gut verschotet ; 
und schal em sin gud rede betaleu by dages lichte. Vortmer alle de gift, 
wan ein borger dem andern gift, de schol man geven vor deme rade uppe 
der loven; dat is wilkor unser ıneynen stat und scal de seriven in der stat 
bük. Und wat man dar seryft und ghift, dar schal de meste deil des rades 
br sin und de schrift scal de rat besluten und de nüt, de dar af komt na 
Magdeburscher guter wonheit, de schal man keren in der stat nüt. Unde 
de renthe, de die scepen plaghen to geven to dem altar dat hern Godekens 
van Doberko[w] gewesen is, dat schal vortmer di rat geven van der loven. 
Ok scal man alle virteynacht ding hebben in der stat; und der schepen 
banck scol met dem schulten und met dem rechten schepentalle vül und 
rechte besettet sin, it en wer, dat en dat not benome. Vortmer scholn ok 
de scepen by orem kore bliven und de koren schepen, de wy in unsem 
gerichte stedeget hebben, de scal nemant afsetten dy wyle sy leven, si 
scoln blyven by dem scependum also si uns hebben gesvoren; unde de 
scepen, di noch to koren werden, de wille we stedeghen met willen. Vort- 
mer scal man unse vorbenoınde borger nergen beclagen noch laden um 
penninge oder schulde wan in der stat vor oren belehenden richter. Vort- 
mer alle desse vorbesereven stucke scholn ander breve, de unse borgher 
hebben, de en bequeme sint, nicht krenken. Und wat stucke sie besegelt 
hebben van den alden heren, darmet si sich van uns solden keren, di scoln 
af sin und to male dot sin. Und unse vorbenomden borger scoln eweleke 
by uns, bie unsen erven und by der Marke blyven, und wi willen en 
genedich here wesen. Vortmer swe sick lecht tgegen den ratmannen und 
tgegen den sworen gildemesteren in allen stucken oder in etleken stucken, 
di di stat von unsen genaden oder von eren meynen wilkor beschreven 
heft, de scal der stadt beteren na Magdeborschen rechte also dicke dat he 
breket. Wer ok ymant binnen der stad oder buten der stad, binnen gilden 
oder buten gilden, de hinderde oder hindern wolde unse vorbenomde borger 
um de sake de gheschin is in deme kryge, den we und si gehat hebben 
tgegen ore ratmanne, den scholn si anverdegen vor eynen unrechten man 
an live und an gude bet an uns. Alle desser stucke to eynem tuchnisse 
und to eynem eweghen dechtnisse und dat wy die alle stede, vaste, gantz 
und untebroken holten willen, des geve wy en dessen brif versegelt met 
unsem insigel. Des sint thuge de edel man greve Ulrich van Lindow und 
di vasten erbar man Vrederich Mantner unse hovemeister, Johan van Büch, 
Albrecht van Wolfsteyn, Hans van Husen unse kamermeister, riddere, und 
alde Hasse van Wedel und Gherard Wolf dartu ander bederve lude ge- 
nuch. Dit is geschin und desse bref is geven to Spandow na godes borde 
dritteynhundert jar darna in deme vifundvirtegestem jare an deme mandage 
na sante Barbarendage. 


Gleichzeitige Abfchrift auf einem Pergamentblatt im Ratsarchiv zu Stendal, 
Nepertorium Nr. 89. 
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Nr. 3. 
[13]64 Auguft 11. Bürgerfpracdhe der Stadt Stendal. 


Ista fuerunt intymata de lobio anno LXIIIl sequenti de Laurencii 
videlicet die dominica. 


Unse here de marggrave is uns unghenadiche || darumme, dat wie em 
der dryer dusent marc || versecht hebben met den steden, dar he uns umme 
gebeden hadde. Darumme heft he uns dat unse genomen. Hirumme be- 
ware sich eyn yder man, dat he nicht in schaden enkomme. 

Ok schal eyn yslich man seen, wen he herberge. 

Ok scal nymant vorder lopen wan der stat hovetlude heyten oft vor 
der stat genomen worde; unde nymant wes dün wan sie heyten. 

Ok gunne wie, dat eyn yderman syne were moge draghen als he vor 
gedan hebben. 


apierblatt in 8° im Geh. Staatsarchiv. Urkunden-Repertorium Band 6 
Stendal, Stadt Nr. 32. Auf der Nüdjeite von derjelben Tinte: 
Unser man und lant. 
Dri dusent mare und Ve marc und X marc. Und unse vorgenante 
stede twe dusent mare ce mare und virtich mare. 


Nr. 4. 


1406 März 18. Die Natmannen zu Stendal verpflichten fich den Gildemeiftern 
und den gemeinen Bürgern gegenüber zur Rechenſchaftsablegung über die 
Finanzverwaltung. 


Wy radmanne der stad to Stendal bekennen und betughen med 
desseme bryve, dat wy med rade unde med | fulborde unser oldesten unde 
wisesten borghere dorch eyndracht wille in unser erghenanten stad to 
Stendal ewichlikan || to blyvende met den vorsichtigen wisen luden allen 

ldemeisteren unsen besunderen unde med unsen lyven ghemeynen 
orgheren to Stendal synt eyn gheworden desse stucke to holtende, di hir 
na ghescreven staen, 

To deme irsten male, dat me unser stad grote inghesegel sunderliken 
schal besluten in eyneme schryne med then slottelen; unde dat sulve 
schryen med deme groten inghesegel schal me vortan besluten in eyneme 
kumme med achte slottelen; unde wy vorbenomede radmanne schullen di 
then slottele hebben van deme vorscreven schryne unde die meystere van 
allen gulden schullen hebben dy achte slottele van deme kumme, dar dat 
schryn met deme groten inghesegel inghesloten is; also dat van den sulven 
achten slottelen di meystere van isliker gulde eynen slottel schullen nemen 
unde men schal med deme vorbenomeden groten inghesegel nicht vor- 
seghelen, id ensche denne met witschap unde fulborde der meystere van 
allen gulden. 

Vortmer schulle wy noch entwillen neyn nye ghesette setten ane 
witschap unde fulboert der meystere van allen gulden. 

Vortmer nymand schal eyghen reysen stichten eddör sik laten bidden 
van synen vrunden, di wolde riden umme vrommed güd, dar unseme heren, 
deme lande unde den steden vigende moghen ave werden ane witschap 
unde fulboert des rades unde der meystere van allen gulden; wy sik dar 
an vorsümet, di schal van stunt an di stad rümen unde also fange dar 
entbuten blyven bed dat he deme rade unde den meysteren van allen 
guiden dar umme eyn wandel ghedan hebbe nach ereme rade also dat 
eme rade und den meysteren van allen gulden dar wol an ghenüge. 
Sunder worde ymand darmede beteghen, dat he dat ghedaen hedde unde 
he sede sik des unschuldich, so schal he der stad der andedinge benemen 
edder he schal sik des entleddigen sulffdrudde unsen borgheren umbesproken 
bedderven luden uppen hilghen. Ok schulle wy raedmanne vorbenomet 


21* 
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alle jaer twie rekenschap doen den meysteren van allen gulden unde wy 
schullen en vor dy rekenschappe di schoetbryve lesen laten also dat sy 
boren, wy syn schoet hefft ghegeven eddör nicht. Unde vor dy reken- 
schappe schulle wy der stad schulde unde wes van deme richte velt 
—— manen unde schullen ok ein islik dingh suemmen van alle 

eme, dat wy upnemen unde uetgheven van der stad wegen; unde also 
dicke alse men reekend, schulle wy den meisteren van allen gulden seggen 
offt di stad ermer edder rieker is gheworden; unde desse rekenschap 
schulle di meistere van allen gulden to ende uethoren. Vortmer nymand 
schal unreynigkeiten werpen in die Uchte unde die vorfuellen unde nymand 
schal tobreken eddir tohowen di schuttebrede, di dar to ghemaket werden, 
also dat dat watere wan des tyed is na reedelicheit mach doerch di stad 
vlieten. Wy sik dar an vorsümet, die schal dat beteren by der staed koere. 
Vortmer schege dat an dessen stucken, die hir voer ghescreven staen, 
jennigh brok worde, des wy doch nicht en hopen, so schullen die meystere 
von allen gulden dat medeynandere van uns vorderen unde manen also dat 
id geschee. Unde were denne jennigh meyster mangk en, di des med vor- 
sate edder met frevele also nicht wolde helpen manen unde dar mede 
toghaen sunder echte noet und redelike hulperede, di schal uet der gulde- 
meistere sprake blyven unde sy schullen des vor neynen guldemeister holden 
also lange bed dat he den guldemeisteren dar umme ghentzliken eyn wandel 
ghedaen hebbe. Unde weret, dat wy ratmanne vorbenomet med den mey- 
steren van allen gulden hir namaels eynes beteren to rade worden, dat 
schal unschedelik wessen an dessen jeghenwordigen bryeve. Alle dese 
vorscreven stucke unde eyn islik besunderen love wy vor uns unde vor 
alle unse nakomelinge radmannen to Stendal in ghuden truwen stede unde 
vaste to holderde, alse wy vorderst kunnen unde moghen sunder allerleye 
hnlpereede unde arghelist. Met orkunde desses bryves, dar wy unser stad 
grote inghesegel, dar dat cleyne inghesegel to ruggen is anghedrucket, met 
witschap unde met fulborde der meystere van allen gulden an hebben 
laten henghen na godes boert dusent jaer virhundert jaer dar na in deme 
sesten jaere des negesten donredages vor deme sondage in der vasten alse 
men singhet letare Jherusalem Yon ratmannen weren Claus Bucholte, 
Henningh Wultzke, Claus Schadewachten, Coppe Schernekow, Ghereke 
Kversieds; Coppe Meseberghe, Tideke Insel, olde Hans van der Haghe, 
Hans Erkslene, Peter Schartow, Hans Hasselman unde Hans Ronnebeke, 
doen weren guldemeistere der wantsnyder olde Hans Hardekop, Cone Calve, 
Henningh Dobberkow unde Claus Rynow, di in dessem jare vorstorven is, 
der lakemekere Peter Gransoye, Heyne Kluike, Hans Dehrtze, Henningh 
Smed, Hans Bukelman, Hans Cloet, Arnd Oscheren unde Claus Elverstorpe, 
der schümeker Otte Koske unde Wilke Bucholte, der knokenhouwere 
Heyne Boldeke unde junghe Coppe Toep, der eremere olde Rikman, Cone 
Brunko unde Drens Bucholte, der beckere Heyne Runtorpe unde Drens 
Brunko, der korsewrechtere Jurjen Kerberghe unde Ebel Woldenberghe 
unde der buerenwevere Heyse Molner unde Ludeke Westvael. 


Drig. Perg. im Geh. Staats Ar. Urkunden-Repert. Band 6 Stendal, 
Stadt Nr. 63. An einem doppelten Pergamentftreifen hängt das wohlerhaltene 
große Stadtfiegel mit Nüdfiegel. 
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Briefe des Großen Aurfürfen an feinen Schwager den Herzog 
Jacob von Rurland und an feine Schweher £uife 
Charlotte von Rurland. 


Mitgeteilt von 
Theodor Schiemann, 


Die nachfolgenden Briefe entſtammen jämtlich dem fkurländijch- 
Herzoglichen Archiv zu Mitau, das die Originalfchreiben des Großen 
Kurfürjten aufbewahrt. Nach ihmen find die Abjchriften vor nunmehr 
bald 20 Jahren angefertigt worden. Sie blieben unediert, weil ich an— 
nahm, daß fie in den „Urkunden und Aetenftüden“ nach den Eoncepten 
des Kurfürſten veröffentlicht werden würden. Da das nicht gejchehen ift, 
und jene Edition jeßt jo weit fortgejchritten ijt, daß ein Zurückkommen 
auf die Jahre 1645—1655 wohl ausgeſchloſſen ijt, mögen fie an dieſer 
Stelle mitgeteilt werden. Ich Habe fie in meiner Biographie des Her— 
3098 Jacob (conf. U. D. B. Artikel Jacob) benußt, wie der Raum es 
gebot, jedoch den Inhalt nur ftreifen können. Zur Erläuterung jei 
vorausgeſchickt, daß Herzog Jacob von Kurland ſich am 10. Oftober 1645 
mit der Prinzejfin Luife Charlotte, der älteren Schweiter des Großen 
Kurfüriten vermählte. Sie war ſchon vorher mit dem Markgrafen Ernit 
von Brandenburg, dem Sohn de8 Markgrafen Johann Georg von 
Jägerndorf verlobt gewejen, und Friedrich Wilhelm mag gehofft haben, 
durch dieſe Ehe die Anfprüche feines Haufes auf Yägerndorf wieder 
lebendig zu machen. Da der Prinz jedoch ſchon am 4. Dftober 1642 
ftarb, fielen dieje Pläne in fich zufammen. Als Bewerber um die Hand 
der Markgräfin traten nun der König von Polen, der Pialzgraf, und 
Herzog Jacob von Kurland auf. Die „Protocolle und Relationen des 
Brandenburgifchen Geheimen Raths“ III. 310 geben uns die Gründe 
an, welche jür Herzog Jacob entjchieden. Das furländifche Herzogs: 
haus, das mit Medlenburg, Pommern, Brandenburg und Yülich-Eleve 
verjchwägert war, galt damals bereits als voll ebenbürtig in der Reihe 
der deutjchen Füritenhäufer. Die Mutter Jacobs jpeziell war eine 
Tochter Albrecht Friedrichs, des unglüdlichen zweiten Herzogs von 
Preußen. Dazu fam, daß der junge Herzog ala eın „Eluger Fürſt“ be= 
kannt war, der in Amfterdam mehr bar Geld Liegen hatte ala irgend 
ein anderer deutfcher Fürft, daß er „gutes Land“ beſaß und endlich fich 
von ihm erwarten ließ, er werde „allerhand gute Correſpondenz“ über 
mosktowitiſche, polnifche und fchwediiche Dinge halten. So fam denn die 
Ehe wirklich zujtande, und fie läßt fich im jeder Hinficht als eine mufter« 
Hafte und glüdliche bezeichnen. Auch das Verhältnis zum Großen Kur— 
fürjten war das bejte, wenn wir don einigen Widerwärtigleiten abjehen, 
die wegen der Mitgift ftattfanden. Die „Fräuleingelder“ flofjen gar zu 
langjam ein und auch über ihre Höhe konnte man fich lange nicht ver— 
ftändigen. Die ſehr Herzlichen Beziehungen des Kurfürften zu feiner 
Schweſter haben jedoch darüber Hinmweggeholfen. 

Was nun den Inhalt der Briefe betrifft, jo bewegen fie fich meijt 
in Mitteilungen über den Stand der laufenden politifchen Angelegen= 
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heiten. Am meiften Intereffe dürfte der Brief des Kurfürften vom 
19. März 1649 erregen, der die bisher jaft gar nicht beachteten An— 
fprüche Kurlands auf Yägerndorf betrifft. Im übrigen bedürfen fie 
feines Kommentars. 


I. Briefe des Kurfürjten an den Herzog Jacob von 
Kurland. 


Nr 1. 
Königsberg 1645 Mai 80. 
Dankt für die Zuſendung des Hofmeiſters Eberhard von Ahnen, 
der ihm mündlichen Vortrag gehalten und ein Memorial eingegeben, 
und ſchickt ihn mit mündlichem Beſcheid zurück. Orig. auf Papier mit 
eigenhändiger Unterſchrift des Kurfürſten. 


Nr. 2. 
Königsberg 1646 März 16. 

Hat das Schreiben des Herzogs und das des Mon. Ahnen er— 
halten und den Oberkämmerer beauftragt, dem von Ahnen die „Gemüths 
Meinung“ des Kurfürſten zu hinterbringen. Orig. auf Papier wie in 
Nr. 1. 

Nr. 3. 
Königsberg 1646 April 26. 

Die Mitgift der Herzogin Luiſe Charlotte, Schweſter Friedrich 
Wilhelms, betreffend. Empfang des ſiebenbürgiſchen Geſandten. Orig. 
auf Papier. Autograph. 

Hochgeborner Fürſt freundtlicher Viellgeliebter Vetter vndt Schwager, Ew: 
Ld: freundtliche Schreiben Hab Ich Woll empfangen, hette auch ſelbige eher be: 
antworbten follen, bin aber durch einige Vnpaſligkeitt davon bis ifo Verhindert 
Worden, Was anlangt die Vberſchickte documenta, ſolche hab Ich meinen rechts: 
gelerten, Welche auch Keine Kinder fein, Zuftellen Taken, die dan mitt Ihrer gegen: 
antwordt ehift einfommen Werden, welche Ew: Ld: Ach ala dan Vberſchicken Will, 
Zwar hetteich nicht gehoffet das Ew: Ld: Eich bey jolcher neuen eingetrettenen neheren 
alliants Zu mir alfo hetten nöttigen Würden, Vndt jolt mir Vielliber gemwejen fein, 
da3 folche nöttigung Zuvor von Ew: Ld: mir Were angetragen Morden, fo bette ich alß⸗ 
dan dafür mid Zu hütten Vrſach gehabtt, dan — rechnungen niemahl bey 
Edelleutten, bürgeren, baueren, Willgeſchweigen Fürſten herkommens oder Vblich 
fein, Verhoffe aber Ew: Ld: Werden ſich hirinnen beſſer informiren laßen, Vndt 
nicht Zugeben, das Durch einige Dero reite dieſe ſachen in Weittläuffigkeit geratte, 
ſonderen, das Viellmehr freundtſchaſt Zwiſſen ſo nahen anverwanten möge erhalten 
bleiben!). Der Sibenbürgiſche Abgejantter?) iſt giſteren bey mir geweſen, Vndt 
Werde Ich — vnderlaßen Ihn alle curtesie in respect ſeines herrn zuerweiſen, 
Womitt Ew: %d: Ich Gettlicher bewahrung befele. 


Nr. 4. 
Cöln an d. Spree 1646 Sept. 23. 
Glückwunſch zur Entbindung der Herzogin von einer Tochter (Luife 
Glifabeth) ; wegen des Gtreites über die Mitgift habe er jchon auf Uni: 
veriitäten geihidt. Drig. auf Papier wie Ir. 3. 


2 — Meinardus, Protokolle III Nr. 310 S. 487. 
) ?. 
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Hochgeborner Fürſt freundtlicher Viellgeliebter Vetter vndt Schwager, Ew: 
%d: Schreiben hab Ah Woll empfangen, Vndt hette jelbige eher beantwortten 
follen, Weill aber meine vorftehende reife jolches verhindert alß hoffe Ich Em: 
%d: Werden folche Verzögerung nicht in Vbelen Vermerken, Vndt nach dem der 
gättige Gott Ew: 2b: gemahlin meine Biellgeliebte SchWefter Ihrer tragenden 
eiblichen bürde in gnaden entbunden Vndt Sie beiderjeits mitt einer tungen 
tochter erjreutt, Als Hab ich nicht Vnderlaſſen Wollen, Ew: %b: hirzu glüd Zu 
wünſchen, Vndt Gott bitten da3 er ſolches Dero Kindt in gutter gejundtheitt vndt 
Ihren fürftlichen elteren Zu troft in gutter gejundtheitt aufwadjen lafjen Wolle, 
Vndt da es Ihme geiellig mit einem iungen fohne auf3 Jahr bejelligen Wolle, 
Was fonften die ftreittigkeitten anlangen, hab ich joldhe ſchon auff universitetten 
geſchickt vndt mich hirüber beleren laßen, Wie den der Ober Gammerer!) jolches 
mitt mehren in Ihrer 2b: meiner viellgeliebten SchWefter jchreiben darauff ich 
mich ziehen thue berichten Wirdt, Vndt da es Ew: %d: gejellig Werde ich ſolche 
Moll Wider ahn eine andere universitet ſchicken, Welches Ew: 2b: ich nicht hab 
bergen Wollen, Vndt bitte mir zuverzeihen das ich vordieß mahll nicht mehr 
ichreibe, dan die Zeitt meines aufbruches innerhalb 5 tagen geWiß, vndt ich alſo 
alle hende voll habe, thu inmittels Em: Ld: Gottlicher beWahrung empfellen, 
verbleibendt jo lange ich Lebe zc. 


Nr. 5. 
Gleve 1647 Jan. 4. 

Unglüdlicher Berlauf des holländischen Unternehmens gegen Por— 
tugal; Zerrüttung der Kaijerlichen Armee. Orig. auf Papier wie Nr. 3. 

P. p. Bon dieffen ortten ſolte ich Ew: 8b: Woll eine vndt ander be: 
richten, aber es gehett io nichts für, die hollender haben portugall den Krieg an- 
gefündigett, Ihre Flote ift Zwar auf gelauffen geweſen, aber durch den vnge— 
heuren Sturm, ſehr befchedigett Wider in Yſſell einfommen, ein Schiff mitt 500 
man ift Zu grunde gangen, 9. fein nocd Wed vndt Weiß man nicht Wo ſelbige 
geblieben, mit der Kayſerlichen armee ftehet es gar jchlecht, die beften offieirer 
Welche der evangelischen religion, vndt dem Kayſer al Zeitt gedienett, danden 
abe, man Will auch Keine den nur lautter italiener haben, ein Obrifter joll ſich 
des Jahrs mitt 600 Rthll behelffen, alſo Wirdts Woll Vbell ablauffen, die 
Neutterey ift jehr vbel beritten, Unter 100 Pferden Wirdt man nicht 40 finden 
Welche piftollen oder carabiner haben, die meiften haben Seine ftiffellen, deß— 
gleichen auch jehr Wenig jeitten geWehr, Weill die poft eilt als muß Jch jchlieffen. 


Nr. 6. 
Cleve 1647 Febr. 29. 
Dankt jür den Glückwunſch „zu meiner gethanen heiradt“. Hat 
Burgsdorf nad Düfjeldorf zum Pfalzgraien gejchiet, „umb mit Ihme 
Wegen des provisionals Vergleich zu tractiren, auch Wan jelbiger ge— 
fchloßen einen ewigen Vergleich zu jchließen“. (Wie Nr. 3.) 


Nr. 7. 
Gleve 1647 März 30. 
Berhandlungen mit den clevifchen Ständen. Vergleich mit dem 
Pfalzgrafen über Ravensberg und Sparenberg und Geheimvertrag mit 
des Pialsgrafen Sohn über Ravenftein. (Wie Nr. 3.) 


Hocgeborner Fürſt viellgeliebter Vetter undt Schwager Em: %d: angenehme 
Schreiben hab ich Woll empfangen, Vndt erfrewt mich herglich darauß Zu ver: 
nehmen da3 Derjelbe Sich; Wiederumb bei gutter geſundtheitt befinden, meines 





1) Konrad Alexander Magnus von Burgsdorf. 
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theil3 dande ich auch noch dem güttigen Gott für gutte gejundtheitt, Vndt bitte 
Ihn das er Vns allerjeits dabey lange Zeitt gnedig vndt Vätterlich erhalten 
Wolle, hiebey bitte Ew: 2b: ich, mich entichuldigt Zuhalten das derſelben ich 
nicht eher geantworttet habe, die Vrſach Werden Ew: Ld: von meiner viellgeliebten 
Schweſter dero gemahlin vernehmen konnen. Der lanttag Werett alhie noch 
Vndt ſeyndt Dieffes Woll rechte böſſe leutte Dan Sie auf Ihre gefafte meinunge 
Wie ein bud auf feine horner beftehen, ich hab Ihnen alles gewilliget biß auf ab: 
Ihaffung der Diener, da ich mich dan erflerett einen revers Zugeben das ins 
Künftige Keine dan nur ingeborne follen Zu Dienften gelaflen Werden, die 
Jülliſche vndt Bergifche fein mitt meiner erflerung ſehr Woll Zufriden, begeren 
vom Pfalß Graffen nichts mehres, Mit dem ak Graffen bin ich ifo Ber: 
glichen, Vndt veumbt er mir die Sr Grafſchaft Rauenfperg wie auch das vafte 
Hauß Sparenberg in, Bndt in 6 Jahren gibt er mir 160000 Thll. vndt Wen der 
alte ftirbt hab icy mich mitt den tungen watt Graffen feinen Sohne Verglichen, 
doch in geheim das der Vatter folches nicht Willen noch erfahren jolle, die Her: 
ligfeitt Rauenftein, Vndt ſoll dieſer vergleich big Zu außtrag der haubtſache von 
beiden vunbrüglich gehalten Werden, e8 Were den das Wir Ans in Werenber 
Zeitt Wegen des Haupt-Werds vergleichen fonten, Welches Ew: Ld: ich nicht hab 
bergen Wollen, Vndt thu diejelbe hiemitt Gottlicher bewahrung befellen. 


Nr. 8. 
Gleve 1647 Juli 28. 

Hat ihm nicht früher „mitt eigener handt“ fchreiben können, 
„wegen der gutten tage [offenbar ironisch gemeint, conf. Nr. 7] fo ich 
allhie bey den Glevejchen habe“. Die Garantie mit Frankreich und den 
Staaten jei gejchloffen, zwifchen Spanien und den Holländern werde 
der Friede „in Wenig Zeitt“ publiziert werden. (Wie Nr. 3.) 


Nr. 9. 
Gleve 1648 März 28. 

Berlauf der Friedensverhandlungen zu Osnabrück. Die jchwedifche 
Soldatesca. Bitte die Tractaten zwiſchen Schweden und Polen zu för— 
dern. (Wie Nr. 3.) 

Mit den fridens tractaten Zu Ojnabrüd vndt Münfter gehett es itzo Zim— 
lich ftard fordt, die aftonomia in den Kayſerlichen erblanden, Wie auch der 
Chron ShWeden sattisfaction, Vndt mein — Wegen Pommeren hatt 
ſeine richtigkeitt, Vndt beſtehet das haubtWerck itzo fürnehmlich auff die sattis- 
faction der Schwediſchen soldadesca, Welches denoch ein ſchwerer punet ift, hoffe 
dennoch Zu Gott daferne nicht Wider neue infürfſe gemacht Werden, das Wir 
mitt Gottlicher hülffe den friden noch bekommen Werden, Ew: Ld: bitte ich die: 
ſelbe bemühen Sich nur da die tractaten mitt der Chron SchWeden vndt Pohllen 
ehiſt Wider anhandt genommen Werden mogen, den fonften beſorge ih Wir 
Werben in denen ortten eine Vnruhe befommen, bitte mir auch zu communieiren 
* hirinnen ſchon fürgangen ſey damitt ich meine consilia darnach zu richten 
abe ıc. 

P.S Em: %b: gemahlin meine herk Biellgeliebte fram SchWefter recom- 
mendire ih mid Zum hochſten, vndt bitte mich zu entichuldigen das ich nicht 
geſchriben Hab. 

Nr. 10. 
Cleve 1648 Aug. 15. 

Wird jpätejtend Ende September jeine Reife antreten. Maßregeln 
jür die bevorjtehende polnische KTönigewahl. (Wie Nr. 3.) 


Meine reife Werde ich gegen den außgang des Septembris, VBndt Vielleicht 
noch eher geWiß ins Werd ftellen, Wen Ew: %b: bey den evangelischen ftand 
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in Pollen e8 dahin richten Konten, das Sie Sich Wegen der Wahl!) nicht über- 
eilten, biß ich hinauß Home, dan ich mitt 3000 man Yu fus vndt 1000 Pferden, 
Kommen Werde, damitt Wir befferen nachdrud geben Kennen, Vndt das erlangen 
Welches Wir begeren, die reutter nehbenft 4 companien Zu fus Werden zu auß- 
gang diejer Zusfünftigen Woche marschiren, Rajeuiell?) ift ‚ifo bey mir mitt 
* hab ich alle abrede genommen, er Wirdt von hinnen ſtracks nach Pollen 
gehen ꝛc. 


Nr. 11. : 
Gleve 1649 März 19. 
Lehnt die Unterftügung der Eurländifchen Prätenfionen auf Zägern- 
dorf ab. (Wie Nr. 1.) 


Wier haben Ew: Lo: abermahliges jchreiben von 16t passato, empfangen, 
dabey Vns den auch Vnſere respective Ober Gammerherr, vndt geheinbte Rhätte 
Conradt von Burgsdorff vndt Erasmus Seydell, was Ew: X: d Perboatbumbb 
Sen halber, an Vns anderweith freundtlich gelangen vundt bringen laſſen 
wollen, mit mehrem Vnterthenigſt referiret, Gleich wie Wier nuhn Ew: 2b: vndt 
Dero Gemahlin, Vnſerer auch freundtlichen Biellgeliebten Fraw Schwefter Ld: 
alle behagliche freündt Betterliche vnd Brübderliche dienfte, freundtichafft vndt an— 

enehmen willen, iederzeith unausſetzlich Zuerweiſen, von herken begierig vndt ge: 
iffen fein, Alfo möchten Wier wünjchen, das Wier ſolches vor ifo, vndt bey 
Kaatwärhger occasion, mit würdlicher real demonstration, Zue Ew: %d: gutem 
ontento, in der that dorthun vndt bezeugen fünte, Nachdem Wier aber, bie 
fache ihrer wichtigfeit nach, in behörige reiffe deliberation gezogen, vndt alle da= 
bey mit einlauffende umbitende vndt respecte, mit fleis überleget, haben Wier 
dabey allenthalben jo Viell befunden vndt angemerdet, des Wire Vns dorin noch 
Zuer Zeith, weiter ala am 19 Decemb des iungft abgewichenen 16485 Jahres, all- 
weil geichehen, Zuerflehren vndt heraus Burlallen, gor nicht Bormögen, Zwarten 
ift Vns noch unentfallen, des Wier Vns auf Ew: Ld: freumdtliches jchrifftliches 
gefinnen balt anfangs dahin Vernehmen laſſen, das Wier Borgemeltes Derdn 
thumb, niemanden Lieber, alß Ew: %d: gönnen wolten, wie fie jolches Zueforderft 
von dem Fürften von Kichtenftein®), mit der Röm: Koyſ: auh Zu Ungarn vndt 
Böhmen König: Maytt: alß des Lehnheren allergnedigiten Consens, an fich er: 
handeln, Vns vndt Vnſer gefambtes Hau, iu die — andt bringen vndt 
dabey die Vns von der Röm: Koyſ: Maytt: dafür albereitß Verſprochene aequi- 
valens satisfactio ungekrencket gelaßen, vndt Verpleiben würde, dabey Wier es 
auch nochmahl allenthalben bewenden laßen, wollen auch Ew: Ld: wen es dahin 
gerichtet werden fan, nicht aus henden gehen, ſondern jo weith ſich Vnſer inter- 
esse erftredet (dan Vnſern Herren Bettern, jo fich) bey Vns deshalb albereith 
ichrifftlich angemeldet, jeindt Wier an ihrem daran habenden Recht; durch Vnſere 
einfeitige Verwilligung, im geringften Zu praiutieiren, nicht bemächtiget), mit 
dem begehrten Consens, obgejeßter Condition aller maßen, freundt Veiterlich 
gerne gratificireu vndt Zu willen jein, 
achdem aber Em: %b: in Dero am 3t Nov: an Vns abgelafenes, vndt 
noch in einem andern am 12t Decemb: 1648 darauf erfolgten Handfchreiben, 
e3 darauf genommen, daß die Crohn Schweden, Ihr vndt ihrer geliebten Gemohlin 
dieſes Fürfienthumb Jägerndorff, Zum Patenpfennig verehret, auch Dero General 
Wittenberg, Ew: 2b: joches einzuräumen vndt anzumweilen, befohlen, So werden 
Ew: 2b: ıhrem begabten Verftande nach von jelbften woll erfennen das Vns, alß 
einem der Röm: Kayſ: Maytt: vndt dem Reich Berpflichteten getrewen Reichß 
Churfürften, diefer Sache ferner theilhafftig Zumachen, vndt in jothane donation 
vndt übergabe Zu Consentiren, oder auch diejelbe mit Vnſerer Cession Zu 
approbiren, nicht anftehen noch gebühren wolle, Vollerwogen das Wier dadurch 


1) Die nad) dem Tode König Wladielam IV. angeordnete Neuwahl, die 
Johann Gafimir auf den Thron brachte. 

2) Fürft Boguslam Nadziwil. 

3) Karl Eufebius. 
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mehr DBna, bey der Kayſ: Maytt: vndt gefambten Reichß Ständen, in eine ge 
fehrliche Verdacht, Vnſere gefambte Yande aber injonderheit dieiehnige, jo Wier 
von der Crohn Böhmen Zu Lehn tragen (damit gleih woll Em: 8b: gar nichts 
gedienet fein Kan), in ein gros unausbleibliches pericul jegen würten, da es bey 
Mennigliche leicht das anfehen Haben vndt und gewinnen könte, jambt Wier felbften 
Ew: %: darzur anlaß vndt uhrfache, oder auch rath vndt that gegeben, umb 
dadurch den jo hoch verpoenten, auch nuhnmehr von Vns ſelbſten solennirter 
ratifieirten allgemeinen fridenjchlus (frafft deifen die Crohn Schweden, alle im 
Röm: Reich, vndt Keyſerl. Erblande occupirte Pletze vndt ohrter, non obstantibus 
ullis donationibus et concessionibus, Zue restituiren, jo hochtewerlich Ber: 
ſprechen) ipso facto Zue Contraveniren, oder deſſen execution der Koyſ: Maytt: 
vndt dem Reich Zur ſchaden vndt nachtheill, jo Viel an Vns Zuverhindern da- 
durch Wier dan, nach flahrem inhalt itgemelten fridenschlußes in $ cui vero 
sive transactioni &e: in die poenam fractae paecis, ipso Jure et facto fallen, 
vndt dannenhero Viell ungelegenheit Zugewarten haben würden, Welches, wan 
Ew: %: (davumb Wier freundt: Vetter: vndt Schwägerlich gebeihen haben 
wollen) in weitere erwegung Ziehen, werden fie Vns Verhoffentlich nicht Ver— 
denden, fondern Viellmehr freundt Vetterlich woll entichuldiget halten, das Wier 
bey jo geftalten Dingen forgfeltig vndt behuetiamb gehen, vundt Ew: %b: in Dero 
itzigem desiderio, auch gegen Vnſern willen, die begehrte satisfaction nicht geben 
Önnen, jondern oberwehnter Vnſerer Vorigen a nochmahl inhaeriren 
müßen, die fache ift gewis auf Bnfer feite gar Zuegefehrlich, vndt fünte daraus 
Vns vndt Vnſer posteritet, leicht ein ſolch unheill, jo hernach ſchwerlich Zu 
repariren jein möchte, Zuwachfen, Wollen den auch gleich Ew: Ld: es auf gütt- 
lichen tractaten, mit dem Fürſten von Lichtenftein anfommen laßen, Stehen Wier 
doc jehr hart an, ob derſelbe undt feine mittbelehnten Zum abftandt des Herkoge 
thumbß, oder auch der Koyſ: Maytt: Zueertheilung Dero Consenses, vndt den 
Vnſern Gevettern, Zuerabjag vndt renuntürung, ihres daran praetentirten 
Rechtens, in einigerweile Zu disponiren jein werden, ohne welchen allen aber, 
Ew: 8b: der Bnjrige Consens, darzue Wier fonft, auf itzgedachtem letzten fall 
(doch das die von der Kayſ: Maytt: Vns dafür Verſprochene satisfaction, aller- 
dings in integro Berpleibe) nad) wie vor geneiget vndt willig fein, weinig Zues 
ftatten kommen fan. Wier wollen gejchweigen, daa Ew: %b: den Vornembſten 
wed, daranf fie bey diefem ganken werde ihre reflexion haben, nemblid ein 
tandt des Reichß dadurch Zu werden, auch sessionem vndt votum in den 
Comitiis Imperii Zuerlangen, gar nicht erreichen werden, angehen dieſes Herkog- 
thumb unterm Reich nicht sortiret, noch ein Vnmittelbahres Reichß Lehn ift, 
Sondern allein von dem Königreih Böhmen, vndt nicht vom Reich Zu Lehn 
recognoseiret wirdt, So Wier Ew: Ld: in freundtlicher antwordt nicht Vor: 
halten follen, der Wier jonften alle angenehme Dienfte vndt freundtichafft eußerfte 
willfahrigfeitt nach, Zubezeigen, bereithwillig Verpleiben, Vndt Sie hiermitt der 
en obeiht zur allem felbft Verlangendem Fürſtlichen wollftandt, trewlich 
ehlen. 


Nr. 12. 
Weſel 1649 Oktober 24. 

Notifiziert den Tod des Kurprinzen Wilhelm Heinrich. (Wie Nr. 1.) 

Wir mögen Ew. Lbd. auf Hochbetrübtem gemüht, hiemit freundtlich nicht 
verhalten, Alb Wir am negftvergangenem 1% dieſes, Vnſere rückreiſe auß diefem 
Vnſerm HerzogthHumb Cleue nachher Vnſer Chur: vndt Mark Brandenburg, vor: 
genommen, vndt mit dem weylandt Hochgebohrnen Fürften, Unferm freundtlichen 
DVielgeliebten Sohn, Herren Wilhelm Heinrichen, Marggrafen vndt Chur-Erben 
Zu Brandenburg [folgt der volle Titel] woll und bey guter leibes constitution, 
geftriges tages alhier angelanget, welcher geftalt e3 dem allerhöchften nach feinem 
unwandelbahrem raht gefallen, Sr. %bd. mit einem jcharffen catharro, plößlich 
heimzufuchen, jo dermajjen öberhandt genommen, das Se Lod. heüte Zwijchen 11 
vndt 12 Vhr vormittag, durch ein ftilles fanfftes ende, auß diefem vergänglichen 
Leben, abgefordert, vndt in die ewige Himmelßfrewde, der jeelen nach, verießet 
worden, Seine Göttliche Allmadıt wolte Sr. Lbd. an iennem großen tage, mit allen 
Ehriftgläubigen, eine fröliche aufferſtehung verleihen ıc. 
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Nr. 13. 
Gölln an d. Sp. 1650 Juni 3. 
Entſchuldigung wegen läßigen Briefſchreibens. Bitte um Nachricht 
über den mogfowitischen Krieg, (Wie Nr. 3.) 


Das Ew: 8b: mic, abermahls Dero jreundt-:SchWegerlichen affection Durch 
Dero ſehr Wertten Vndt angenehmen Schreiben haben verfichern Wollen, Dafür 
fage Ew: %d: freumdtdienftlichen Dand, Vndt erfreue mich auch Darauf Derjelben 
gutte leibes gejundtheitt zu vernehmen, Vndt bitte auch den güttigen Gott, das er 
noch ferner? vndt lange Zeitt Ew: Ld: nehbenft den Lieben Ihrigen dabey gnedig 
vndt Vatterlich erhalten Wolle, hiebey bitte ih Em: 2b: ollen mir meine 
ER, im Schreiben Zu gutt halten, Werde aber ins Konitige defto fleiffiger 
ein, Weill ich die permission habe, das Wen ahn einen oder den anderen 
Schreiben Werde, gleich angenehm fein Werde, Wir haben hir ſolche Wunder- 
liche Zeittung Bom MojKomittiichen Krig, derhalben bitte ih Em: Lbd: Wollen 
mir davon gewifle nachricht mitt ehiften vnbeſchwerdt thun, gleich ifo muß ich in 
die predigt gehen, als muß ich enden, Bndt bitte Ew: 2b: Wollen meiner hertz⸗ 
lieben Schwefter meiner beftendigen brüderlichen affection verfichern, Vndt Sie 
meinetWegen Küffen, denn ich Weiß nun, Wie es in ehftahnde Zugehet, Vndt 
Ach werde fteß verbleiben biß in Todt ac. 


Nr. 14. 
Gleve 1651 November 28. 
Bitte um Nachricht über den zwiſchen Polen und Schweden in 
Lübeck zu ftiftenden Frieden. (Wie Nr. 1.) 


ER werden Em. Lbd. ohn Zweifel, albereit3 von Dero, bey den Lübedifchen 
Tractaten, gehabten Gejandten, vernommen haben, waß vor mittell dafelbft, zu 
Rifften eines friedens, Zwiſchen beeden Cronen, Pohlen vndt Schweden, fich folten 
haben hervorgethan, Auch haben es Em. Lbd. auf beygefügter Schrifft!), jo Vnß 
vor wenig tagen Zugefommen, mit mehreren Zuerfehen; Nun ift Vnß nicht wiſſendt 
von welchem theil jolches jolte fein entftanden, Können es aber dennoch nicht 
dauor halten, daß es von der Cron Bohlen herrühre. Dieweill wir dann der: 
felben, mit eydeßpflicht verbunden, vndt Vnſer Höchftes Interesse hiebey versiret, 
Vuß, vndt Vnſerm Churfürftlichen pad auch, durch berührte Vorſchläge ſehr 
praeiudiciret wirdt; So haben wir billich hiebey zu vigiliren, Vndt kann Vnß 
nicht verdacht werden, darauf zugedenken, wie wir dergleichen praeiuditz, bonis 
modis, in Zeiten vor Zukommen vndt zu remediren. Erſuchen Derohalben Ew. 
Lod. hiemit freündt- Vetter- vndt Schwägerli, Sie mwolten ihr lafjen gefallen, 
waß bderjelbigen hieuon wifjendt, Vnß Zuverftendigen, vndt ihr hiebey habenbes 
bedenfen, Vnß zueröffnen, kein beichwer zutragen ; Vndt wir verbleiben Ew. Lbb. 
hinwiederumb zu angenehmer wollgeiälliger Dienfterweifung bereit, Diefjelbige 
Göttlihem Schuß hiemit getrewlich dejohlendt. 


Nr. 15. 
Cleve 1652 Januar 29. 
Dank für die Antwort auf Nr. 14. Bitte um genauere Ausfunit 
über die ſchwediſchen Abfichten. Der Kurfürft gedenft zu Oſtern nad) 
Preußen zu ziehen. Als Anlage eine Zeitung aus Stodholm. (Wie 
Nr. 1.) 


Wir haben Em. Lbd. freundt Vetterliches beantwortungsjchreiben vom 28. 
passato, auf daß Vnſerige am 28. Novembris?), iüngfthin ergangene, betreffendt 
die Schrift, jo bey denen, zwiichen beeden Gronen Pohlen vndt Schweden vor: 





1) Die Anlage fehlt. 
2) Conf. Re. 14. 
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feinden Tractaten begriffen, alhier Zurecht empfangen vndt deſſen inhalt daraus 
mit mehrem vernommen. 

Gleihwie wir Vnß nun gegen Ew: Lbd. vor Dero dabey gejchehene nach— 
richtung, vndt Dnjernthalben habende vorforge freündt — ihun bedanken; 
Alſo müſſen wir es ſelbſt Zwar dauor halten, daß die, in berührter Schrifft ge— 
thane vorſchläge, im geringſten nicht practicabel fein, der Author ſelbſt auch woll 
in der meinung geweſen, daß fie keineswegs Yu werd gerichtet werden könten. 
Dannenhero wir Vnß vmb fo viel weniger daran Zufehren, oder deßhalber etwas 
an die Cron Pohlen oder Schweden, in betradhtung mann nicht willen fan, von 
welchem theil es herrühre, Zugelangen, vndt Vnß darüber bey ihnen Zubejchweren 
haben werden. Dieweill aber dennoch daß werd immermehr lautbahr, vndt Hin 
vndt wieder spargiret wirdt, allermaßen aus beygefügter Gopey, jo von Stod- 
holm nacher de3 Grafen Haage gefchidet, vndt Vnß von dannen zur nachrichtung 
communieiret worden, Zuvernehmen, So haben wir Vnß billich dabey aufs befte 
vorzufehen, vndt alles aufs ärgfte außzudeüten, Vmb fo viel defto mehr, dieweill 
wir nachrichtung erlanget, daß bey Em. Lbd. Ober Haubtmans Fiſchers!) an: 
wejenheit in Schweden, einer satisfaction von Landt vndt Leüten, gegen renun- 
eiation Sr. Königl. Mayt. in Pohlen, auf die Cron Schweden, folte gedacht 
worden jein. Erjuchen Derohalben Ew. Lbd. hiemit nochmals freündt Vetlerlich, 
Sie wolten ihr lafjen gefallen, im fall Sie etwas weiters hieuon in erfahrung 
würden bringen, Vnß davon part Zugeben, vndt wie ſolchem hochſchädlichen, Vnß 

raeiudieirlihem werd, in Zeiten vorzulommen, Vnß ihre gedanden vnbeſchweret 
Bu eröffnen. 

Am übrigen jeindt wir gefinnet, wann wir Vnß von hinnen in Vnſere 
Chur: vndt Mard Brandenburg werden begeben (welches verhoffentlicy, geliebt es 
Gott, noch woll nad) beuorftehenden Oſtern geichehen möchte), von dannen Vnſere 
reife ferner in unſer Herkogthumb Preüfjen —— 


De Stockholm le 20 Decemb. 1651. 


L’on attend icy avec impatience, le succés de la Negotiation de Mr. 
Spiring en Angleterre, en ce que la Royne espere, que le Parlement 
s’opposerä avec elle, A l’empeschement, que le traficq de toutes les nations 
souftre par le traict€ de la redemption au sond. 


L’on a aussi bonne esperance, que le Traiet€ de Lubee se recommen- 
cerä bien tost. L’Ambassadeur Mr. Chanu a faiet un proiect de moyens 
our accorder le different entre la Couronne de Pologne et de suede, ä 
gavoir, que le Roy de Pologne se deporterä de sa pretension A la Couronne 
de Suede, et la Royne luy cederä Lyfflande, pour hereditaire: à la char; 
de la recognoissance comme en fief de Suede, tout ainsi que l’Electeur de 
Brandenbourg la Prussie, et le Duc de Courlande ses pays de la Couronne 
de Pologne. Si la Royne ne vouloit point ceder la Lyfflande au Roy de 
Pologne, BE luy assisterä de prendre la Prussie, et le donnerä en Heri- 
tage au Roy de Pologne, avec les mesmes droicts, 8 son Altesse Elec- 
torale la possede & present, et que la Royne donnerä & l’Electeur la Duche 
de Breme en eschange. La Royne avec les Estats icy sont enclins et 
disposez à l’Expedient et moyen d’oster la Prussie à l’Electeur de Branden- 
bourg, et la donner au Roy de Pologne ä ceste condition, que la Suede 
puisse avoir Pillow et Memell, et que le diet Electeur n’auroit point de 
recompense. Le diet Ambassadeur a aussi amplement represente dedans ce 
concept, le bien, qu’en pourroit resulter, pour l'vne et autre couronne, et 
qv’elles feroyent apres vne forte ligue offensive et defensive. — 


I 
b 


1) Georg Viſcher von Vyzeden, Kammerherr und Oberhauptmannzu Mitau. 
Conf. Schwark, Bibliothek furl. Staatsſchriften. Mitau 1799. ©. 29 u. 30. 
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Nr. 16. 


Gölln a. d. Sp. 1654 Juli 17. 

Ueberfendet ein Schreiben des Großfürſten von Moskau, Alerei 
Mihailowitih, d. d. Moskau 1654 Mai 11, das ihm durch den Ge— 
landten des Großfürſten Fedor Poſoſchknin überbracht ift und die Bereit: 
willigfeit des Großfürften ausjpricht, nach Bedarf zu billigen Preijen 
Getreide zu liefern. Beichwerden über die Nichtanerfennung des vollen 
zarifchen Titel durch den König von Polen, jowie über den in Polen 
geichehenen Drud von Büchern, durch welche der Großfürft fich beleidigt 
fühlt. Diefe Bücher werden dem Kurfürften überjandt, damit er judi- 
ciere, ob fie wohl gebührlich feien. Er, der Großfürft, fei entjchloffen 
deshalb gegen König Johann Cafimir ind Feld zu ziehen. 

„Dajerne aber 3%. Kön. Mag. in Pohlen . . an Euch umb einige 
Hülffe mit Völkern oder fonjten wieder Uns Zugebrauchen wirdt ge 
langen lafjen, So wollet Ihr in Betrachtung ſeines verübten Unrechts 
und Berbrehung des vorgedachten ufgerichteten Vertrags, wegen der 
Liebe und Freundjchafft jo wir Euch Zuetragen, Ihme weder mit 
Krieges Völkern, noch anderer Hülffe Zuſteur kommen, Auch nacher 
Preußen an eure Bediente per expressum mandiren, daß Sie Ihme 
En Völkern noch andern fachen, nicht assestiren” ... (Wie 

tl. 
Nr. 17. 


Eölln an d. Spree 1654 Aug. 31. 
Dank für Nachrichten über den Moscowiter. (Wie Nr. 1.) 


Nr. 18. 
Göln an d. Spree 1655 Jan. 14. 
Empfiehlt den Generalfeldzeugmeifter Oberjten Otto Chrijtoff Frei— 
herrn von Sparr, der ihm eine Botjchaft des Kurfürften überbringt. 
(Wie Nr. 1.) 
Nr. 19. 


Ohne Ort und Datum. Eigenhändig. Dankt für überjandte 
Pferde, erteilt Ratſchläge in betreff einer Sendung nach Dresden. Sit 
im Begriff nach dem Spohrer Sauerbrunnen zu reifen. 


Hochgeborner Fürft (Viellgeliebtter vndt hochgeehrtter 
err Better vndt SchWager j 

Ew: 2b: freundtliches Schreiben ſambt den Vberſchickten jchönen zweien 
Kleppern hab ich jehr Woll empfangen, Vndt erfreue mich Zum hochſten Ew: 
8b: gutte gefundheitt Zu vernehmen, bitte auch den güttigen Gott vmbt flette er- 
haltung derjelben IE? Bndt Wünſche das Ew: 8b: ich hinWiderumb be— 
Weiſſen Konte, daß ich nichts mehres Sude ala fteß derſelben Zubeweiſſen Wie 
hoch ih Ew: Ld: estimire, Wegen Em: 2b: Sachen jo diejelbe Zu Drefien haben, 
Vndt gerne mitt Gewifheit der ortter begeren, So Konte ich mid nicht erinnern, 
das fieder den friden einige Unfigerheitt auf den Strafjen fürgefallen Were, Vndt 
Kennen Ew: 8b: jachen fiher anhero gebracht Werden, durch Pollen aber Werbe 
ich eine convoy mittgeben laſſen, nottig Wirdt aber fein, dag Ew: Ld: jemanden 
ſchicken der die Kaften bejehe ob Sie noch recht Verfigelt fein, den bey Werendem 
Krige hatt man geWaltig Sugsariften, [o]der aber da es Em: Ld: gefellig, eine Voll: 
macht Zufchiden, Alßdan Will ich einen Hinfchiden, Welcher nehbenft einem 
Notarien die Kaften befichtige, Vndt da ſelbige nicht erofnet, anhero in die 
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Deftung Spandaw, bi Zu Weiterer Ew: Ld: Verordenung bringen laßen, Ew: 
&d: Sage ic) nochmahlen freundtlichen Dand für die fchene Pferde, Vndt Werde 
fuchen jolches Wider Zu verjchulden, Vndt ıhu Em: %b: hiemitt Gottlicher be- 
Wahrung, getreulich befellen, Bndt Verbleibe Allzeit 
Ew: Ld: DienftWilliger Vetter vndt Schwager 
Friderih Wilhelm Churfürft. 

Wie herflich gerne ich meiner — 7 Schweſter hette ge: 
ſchriben, fo iſt es boch eine Vnmöglichkeit, Weil ich gleich itzo meine reife nad) 
den Spoher Sauerbrunnen fordtſetze, Vndt bitte Em: %b: Wollen ©. 2b: meiner 
freundtbrüderlichen vnverenderten affection verjichern. 


II. Briefe des Kurjürften an jeine Schweiter, die Her— 
zogin von Kurland, 


Nr. 1. 


Friedrih Wilhelm, Kurfürft, an feine Schweiter, die Herzogin 
Luiſe Charlotte von Kurland, die Beitattung ihrer Mutter betreffend. 
Eigenhändig. d. d. Gölln an d. Spree 1660 Aug. 21. 

Madame ma tres honnore Soeure 

Aug Em. 8: — Schreiben hab ich mit beſonderer freue Ver— 
nommen das Diejelben Sich auff die reife begeben Vndt meiner rau Mutter in 
Gott ruhendt die Tepe tintliche ſchuldigkeit abzulegen. mich Berlangt nichts 
hohers als das ich baldt Ew: Lo: jehn moge. Den von Krummenſe Welchen 
Diejelbe Woll Kennen ſchicke derjelben ich, Welchen Ew: Ld: gebrauchen künnen 
Wie Sie Wollen, der Stork jo meine gemahlin beftellet Wirdt auch mitt fommen, 
ob der LandtGraff Bndt meine Schwefter kommen Wirdt, ſolches ift noch nicht 
gewis, Bon Halberftadt jchreibt man mir daß noch Vngewiß Were ob Sie 
tommen Würde, die Hirſchbrumft fcheindt wirdt nicht Bulaften der Frau Mutter 
die legte ehre anzuthun. Hiemitt thu Ew: Ld: ich Götlicher bewarung getreulic) 
befellen, Vndt Vorblaibe Algeit 

Ew: Ld. getreuer Dienftwilliger Bruder bik in todt 
Friedrich Wilhelm. 


Nr. 2. 


Friedrich Wilhelm berichtet feiner Schweiter, der Herzogin Luiſe 
Gharlotte von Kurland, daß ihr ältefter Sohn Prinz Friedrich Cafimir 
Anzeichen der Schwindfucht zeige, und giebt zu bedenfen, ob fie ihn nicht 
nad Kurland zurücdberufen wolle. Orig. auf Papier. Die Unterſchrift 
autograph. d. d. Gleve 1666 ’/ıs Febr. 


Wir mögen Ew. Lbd. nicht vorhalten, Wasgeftalt wir mit leydweſen vernommen, 
daß Ew. Ebd. altifter Sohn des Princen von Churland Ebd. fich jehr ſchwächlich be: 
finde, und ſich bey Ahr einige anzeigungen Zur ſchwindſucht fpühren Lafien, und 
Weiln Wir ſolche misera auch jelbft hiebevor verjpühret, haben Wir Dahero Be- 
denden gehabt, und es nicht — dörffen, Ihre Ldb. mit anhero Zunehmen, 
Weille Sie auf der Reife und alhier bey einer jo weitleuffigen HoffStadt noch 
weniger hetten in acht genommen werden können, Ob wir nun wol nicht Zweifeln 
e3 werde Ihrer Lodb. —— alle fleißige Vorſorge desfalß Tragen, Jedoch 
Weill Unſere LeibMedici ſich alhier bey Uns befinden, und ietzo Keiner Zur 
Berlin, der ſich auf dieſe ſonſt gefährliche Kranckheit verſtehe, Wir auch verſpühren 
Daß Ihre Ldb. wol Luft hetten, wieder nah Haufe ſich Zubegeben, So ſtellen 
Wir Ew. Ldb. Zu bedencken freund brüderlich anheym was Sie bey ſothaner Be— 
ſchaffenheit hierunter Zuverfügen gut finden werden. Verbleiben ꝛc. 
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Nr. 3. 

Eigenhändiges Schreiben Kurfürſt Friedrich Wilhelms an Luiſe 
Charlotte von Kurland, feine Vermählung mit Dorothea von Holftein, 
Yamilien- und Handelsangelegenheiten jowie den Umbau deg kurfürſt— 
lihen Schlofjes betreffend. Orig. auf Papier d. d. Eleve d. 30. Jan. 
s. a. (1669). 

Madame ma tres chere et honore Soeur 

Ew: Ld: freundtliches Schreiben hab ich Woll empfangen, Vndt ſage Ew: 
8d: für den wohlgemeinten Wunſch zu meinem angetrettenen eftandt, freundt- 
bruhderlidenDand, Vndt konnen Ew: 2b: fich gewiß verfichern, gleich) Wie ich 
diefelbe alzeitt herglich geliebet, meine gemahlin Diejenigen gleichfalls Lieben 
Wirdt, Welche mich angehörig, Vndt wo ich in Preuſſen auffen jommer komme, 
Werde ich nicht laßen Zu derjelben au fommen , nehbenft meiner gemahlin, ich 
hab heutte fchreiben auß den habe!) befommen, darinnen man mir meldet, das 
meine gemahlin jehr groß Kobweh haben follen, Will aber hoffen es Werde nuh— 
mehr fich Wider a haben, hienebenft erfreuett mich au Ew: Lb: Schreiben 
& DVernehmen das e3 Si mitt Ew: Ld: Herrn, Bndt tochter gebeflert hatt, 

ott helffe jerner Zu folliger befjerung, ich hab vor 2 tagen Ew: Ld: Herres 
Wegen ahn die generalitet gejchriben, da man Ihr Wider auff das neue eins 
Don deren Schiffe mitt arrest beleget hatt, ich hoffe e8 Werde baldt antt Wordt 
fommen, Bndt das Schiff freigemadht Werden, ich bitte da die hofmeiftrin noch 
nit Wed Zumachen das es baldt gejchehe, ich thu alhier nichts anders ala in— 
reilfen Vndt ander bauen, hoffe Wan e3 fertig fein Wirdt, es noch einen fürft- 
Lich hauſſe etwas rumlicher?) jein Werbe, es ift itzo eine ſolche große Stelte hier 
Ich mitt handtſken fchreiben muß die tinte jrirdt Vnd Wirdt einem in der Veder 
zu ruß. ich bitte mich bey dero herrn Zuentjchuldigen das ich Bor ifo nicht ahn 
denſelben jcyreibe, denn die Kelte Vnleidlich groß ift, hiemitt thu Ew: 2b: ich 
Göttlicher bewahrung empfelen, Vndt Werde Alzeitt Berbleiben 

Em: Ld: DienftWilliger Bruder jo lange ich lebe Friedrich” Wilhelm. 


Nr. 4. 

Friedrich Wilhelm, Kurfürjt ꝛc., bittet feine Schwefter, die Her: 
zogin Luife Charlotte von Kurland, bei der Taufe feines jungen Prinzen 
am fünjtigen 2. Juni Taufzeugin zu fein. Orig. auf Papier. Unter: 
Ihrift Autograph. d. d. Königsberg 1669 Mai 27. 


Nr. 5. 

Eigenhändiges Schreiben des Kurfürjten Friedrich Wilhelm an feine 
Schweiter Luife Charlotte von Kurland, die Anftellung einer Gouver- 
nante für die Prinzeffin von Kurland betreffend. Rat, den Prinzen 
Friedrich Caſimir aus Frankreich zurüdzurufen, weil er zur fatholifchen 
Religion inkliniere. Orig. auf Papier d. d. Cölln an d. Spree 1669 
Dt. 1. 

Madame ma treshonnore Soeure 

Ew. %: Schreiben hab ich alle, wie auch durch den .. . jchreiber das 
present, Woll empfangen, hette auch eher antwortten follen, ich bin aber auff 
der Jacht von einem Ambt zum anderen gezogen, da Ich denn nicht gewußt 
wenn die poft geangen, hoffe Ew: 2b: werden folches nicht vbell vermerken, 
Mons: Zieftenhaufjen ift ifo alhir, ch vnterftehe mich gegen ordre zu thun ba 
ic da3 ftüd alhir anders faſſen laſſe, denn fo zu ſchicken es Keine ahrdt Haben 

l) i. e. dem Haff. 

2) rumlicher i. e. geräumiger. 
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wirdt, deghalben ich Tieffenhaußen aufhalte, Was die ftiftung belanget, finde ich 
darin nichts zu verwundern, Was Ew. Ld. wegen der Gapteinijchen Schreiben, 
halte ich dafür das e3 in irthum ift, Vndt Ew: 8b: jelbften nicht verftatten 
würden, da3 Sie als gouvernantin mitt gehen folle, da das jolte Ihrer Tochter 
lg fein, welche fchon Ihre Jahre hatt, Zu demen ift Sie Heine von Adel, 
elches man in denn hoffe jehr genau in acht nimpt, Ich erinnere mid) auch 
dab wie Ich zu Kaffell geweflen, daß man die fyrau Koltiſche nicht gouvernantin 
enant, ſondern nur rau Koltiſche, Sie ift auch niehmals ohn tuch bei den 
Kram Zimmern gefommen, Ich Halte dafür das wan die Capiteiniſche als 
ammerfram bey Ihrer Tochter verbliebe, es Keinen ftreitt geben würde, aber als 
gouvernanttin, deucht mir jelbft das jolches nicht Respect peng Je Ew. %b: 
tochter jey, Ew: Ld: verzeihen mir daß ich hievon fo frey fchreibe, Weill aber Ew. 
%d: mir Lievon in Deo Schreiben gedacht, als hab ich diefjes unmaßgeblich be- 
richten wollen, zu mallen ich verfichert bin, daß die Gapiteinifche nicht begeret 
Ihr ala Cammerfraw aufzumwahrtten, eins hab ich auch hiebey zu erinnern, daß 
wan Ew. Ld: leutte für Ew. L. Tochter ſchicken wollen, da3 Sie ia jolche jchide 
jo der Reformirten religion feien, auß Vrſachen, das es vnſerer Kirche alda 
ichaden thun würde, hienebenft bitte ich Ew: Ld: Wollen Dero Herrn Sohn auf 
Frankreich Kommen lafjen, da ich gewilje nachricht Habe, daß er zu der Cattol- 
lichen Religion inclirire, Dero Lieben Herrn bitte ich meine Dienfte zu vermelden, 
biemitt thu Ew: 8b: ich Gottlicher bewahrung getreulich befellen, vndt verbleibe 
Allzeit 
Ew. 2b. Dienftwilliger Bruder biß in todt Friedrih Wilhelm Churfürft. 
PS. Dero H. Sonn vndt Tochter bitte ich meinetwegen vnbeſchwerdt zu 
grüßen. Wan Ew. %. herr bie zwey Schiffe mir für bahr geld vberlafjen wollen, 
ondt ich defjen verfichert Wolte ich den Obriften IN ſchicken ſolche zu bejehen, bitte 
mitt negften nachricht, Sie jollen nicht eher gefolgt werden biß das gelbt in 
Mittau bahr auff einem bredt erlegt jey, Ew. 2b: herr dürfen fich deßwegen aud) 
in Seiner gefahr geben oder fteden. 


Nr. 6. 

Eigenhändiges Schreiben des Kurfürſten Friedrich Wilhelm an feine 
Schwejter die Herzogin Luiſe Charlotte von Kurland, des Kurfürften 
Gejundheit und die VBermählung der Prinzeffin Marie Amalie mit dem 
Landgrafen Karl von Heſſel-Kaſſel betreffend. Orig. auf Papier d. d. 
Colln an d. Spree 1670 April 1. 

Madame ma treshonnore Soeure 

Ew. Ld. Vnterſchidene Schreiben hab ich Woll empfangen, mein podogra 
hatt verhinder das ich nicht geichriben habe, jchreibe aud) bietfes noch im bette, 
es Wirdt mir lieb jein Men Dero Cantzler mittſtompt, Wegen der GEpadten 
Werde ich alles thun Wie Ew: Ld: begeren, den pas hab ich für Em: 2b: Freu: 
lein tochter bey vergangener poft geſchickt, der Landtgraff ſchicket zwey feiner 
Rähtte, Welche ich ftündtlich erWahrtte, Wegen Dero Sadye Hab ich ahn Krakou 
geichriben, das er durch Monsr de Lione bey dem Könige, Zu Wege bringe, das 
der König feinen consens Wegen der heiradt geben mochte, da Sie ohne des 
Konigs Willen nicht heiratten darff, Ew: &b: müflen nur fehen das Sie in von 
dahr befommen, es mad) auch Koften was es Wolle, damitt man die Selle rette, 
Dero herın bitte ich meine Dienfte Zu vermelden, hiemitt muß ich jchliffeen, Vndt 
thu Ew: Ld: Gottlicher beWahrung getreulich befellen vndt verbleibe Allzeit 

Ew: Ld: DienftWilliger Bruder biß in Todt Friedrih Wilhelm Shurfürft. 

Meine gemallin recommendirt ſich Ew: Ld: gank dienftlich. 


Nr. 7. 
Eigenhändiges Schreiben des Kurfürften Friedrih Wilhelm an 
feine Schweiter Luiſe Charlotte von Kurland, die Ehepatten der Prin= 
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zeſſin Marie Amalie betreffend. Orig, auf Papier. d. d. Potsdam 
1670 Juli 28. 


Madame ma treshonnore Soeure 


Ew. Ld. Schreiben Hab ic) alle Woll empfangen, Ich bin nun Wieder von 
Frandfurdt anhero gefommen, da ich verhoft hatte, daß Wegen der ehe pacten 
alles in velliger richtigfeitt were, Ich finde aber daß es noch jehr Weitt dauon 
ift, in dem man Bor diffen nicht allein mir fonderen meiner Schwefter verficherung 
gethan, dat man 100,000 Thl. geben Wolle, nuheman Zum abjchlage Komme, 
vndt nur 80000 geben Wolle, Ew: Lbd: bitte ich diejelbe iudieiren ob daß 
Wordt gehalten ift, Vndt ob es nicht Zu grofjer Verkleinerung gereichen Wirdt, 
Wenn Ew. 8. Kein Anhngeldt geben Wollen, fo geben Sie Ihrer Tochter, daß 
einige jo der Kenig in Dennemard Dero Herrn Zur sattisfaction gegeben, ba= 
mitt Wirdt er auf abjchlag ſchon Zufrieden fein, Das Beilager Wirdt fo lange 
aufgehalten werden bis ich andtwordt vndt resolution befomme, bitte derwegen 
mir Cito zu andtwortten, dann da e3 fo lange treniret Wurde, einige Ver— 
binderung darZwifchen Kommen Kentte, hiemitt thu Ew. Lbd: ich Gettlicher Be: 
wahrung getreulich befellen, Vndt Verbleibe Allzeit 


Em: Ld: Dienftwilliger Bruder biß in Todt Friderich Wilhelm Churfürft. 


Nr. 8. 

Friedrich Wilhelm, Kurfürjt, an feine Schweiter Luife Charlotte 
von Kurland. Empfiehlt den in feinem Auftrage nach Moskau reijenden 
Amtsfammerrat Scultetus. Orig. auf Papier. Die Unterjchrift auto= 
graph. d. d. Quartzſchen 1673 Juli 23. 


Burkersdorf. 
Don Kurt Treuſch von Buttlar. 


Das unten abgedrudte „Project, um den Feind in feinem Lager zu 
tourniren“ ift die Dispofition Friedrichs des Großen für das Gefecht bei 
Burkersdorft am 21. Juli 1762. Es findet ſich bei den Alten des 
Generallieutenants Grafen Wied im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin !). 

Das „Project“ iſt im Hauptquartier des Königs aufgefeßt worden, 
von Schreiber Hand gejchrieben, offenbar auf Weifungen des Königs 
zurücgehend. Es ift nicht datiert. Da es die aktive Mitwirkung der 
ruſſiſchen Truppen in Rechnung zieht, kann als jpätefter Zeitpunkt für 
die Abfaſſung der 18. Juli angejehen werden, bevor an diejem Tage die 
Nachricht von der „Revolution“ in Rußland, der Abfegung Peter III. 
und der Thronbejteigung Katharinas, in Seitendorf beim Könige eintraf. 
Jedenfalls aber it es fchon mehrere Tage vor dem 18. Juli verfaßt 


1) Aus äußeren Gründen ift das „Project“ nicht in bie „Politiſche Gorre: 
Ipondenz Friedrichs d. Gr.“ aufgenommen worden, da diefe Publikation ſich auf 
die Wiedergabe der vom König direkt, d. h. eigenhändig, und der aus dem 
Kabinett herrührenden Schriftftücde befchräntt, die Nederfhritt des „Projects“ aber 
auf ben Urjprung in der militärischen Umgebung des Königs hinweift. 

Forſchungen 4. brand. u. preuß. Geſch. X. 22 
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worden. Der König plante den Angriff urjprünglich für den 17. oder 
18. Juli: jo jchreibt er am 15. Juli an den General Tauentzien )). 
Die Ausführung der Maßregeln, um die Dispofition ins Werk zu fegen, 
begann in der Nacht vom 17. zum 18. mit dem Aufbruch Möllendorffs 
zur Vereinigung mit Wied?). Zum erjten Mal taucht der Plan auf am 
13. Juli). Der Befehl an Wied zum Marſch nach Leutmannsdorj 
wurde am 14. erlaffen; der Befehl Liegt nicht vor, da8 Datum ergiebt 
fih aus Wieds Bericht, d. d. Lager bei Rofenau 15. Julit). Auf der 
Rückſeite dieſes Berichts finden fich Bleiftiftweifungen für eine Ordre an 
Wied, in denen e8 Heißt): „So wie er da [in Rofenau] aufbricht und 
nad Kunzendorf marſchirt, jollte Anhalt‘) herichiden, dem wollte die 
christliche Dispofition und Jdee von der ganzen Sade 
geben, damit er wüßte, worauf es ankäme“. Die nad) diefen Weifungen 
aufgejeßte Ordre war jedenfall® vom 16. datiert. Am 16. Juli alfo 
war, wie man annehmen fann, die „jchriftliche Dispofition“, unfer „Pro- 
ject“, ficherlich jchon fertig. 

Das „Project“ ift im voraus gemacht: es jollte an dem zunächit 
noch nicht beftimmbaren Tage in Kraft treten, an dem Graf Wied im 
Norden von Echweidniß eintreffen würde. Daher auch die unbejtimmten 
Zeitangaben, wie „den Tag darauf“ u. ſ. w. In dem „Project“ find 
zwei von einander unabhängige Teile zu unterfcheiden: 1. die Diepofition 
für Wied, Möllendorff und Knobloch, alſo für den entjcheidenden Anz 
griff auf Dauns rechten Flügel; 2. die Anordnungen für die preußijche 
Hauptarmee, aljo für den Scheinangriff auf das Gentrum der feindlichen 
Stellung und für das Manöver der Kavallerie unter dem Prinzen von 
Württemberg im Rüden des Feinde. Dieſe beiden Teile fongruieren 
nicht für die Zeitangaben. Der 1. Zeil jet 2 Tage vor der Aktion 
ein; der 2. Teil am Tage vor der Aktion”). Etwas wejentlich neues 
lernen wir aus dem „Project“ nicht, doch werden einige Punkte in eine 
beſſere Beleuchtung gerüdt. 


Der König konnte, da dem Wiedſchen Korps die Hauptrolle über» 
tragen war, den Angriff auf die Höhen von Burkersdorf und Leutmanns— 
dorf erſt ausführen, wenn Wied herangefommen war. Wie jchon ge= 
fagt, das „Project“ trat in Wirkjamfeit, jobald Wied die Ortſchaften 
nördlich von Schweidnig (Jauernid, Bunzelwitz, Würben) beſetzt Hatte. 


1) Polit. Corr. XXI. Nr. 13858, Bergl. dazu Bernhardi, Friedrich d. Gr. 
ala Feldhert, II, 550. 551 . 

2) Pol. Corr. XXII. ©. 63. 

3) Ordre an Wied, Pol. Corr. Nr. 13846. 

4) Wied meldet: „Aus Ew. Königl. Majeftät mir geftern zugeſchicktem 
Schreiben habe zu erjehen die Gnade gehabt, wie ich mit 20 Bataillons und ber 
— wiederum dem Feind in ſeine rechte Flanke über Leutmannsdorf mar— 

iren ſollte.“ 

5) Pol. Corr. Nr. 13859. 

6Der Flügeladjutant, Major Wilhelm Heinrich von Anhalt war dem 
Wiedichen Corps ala Generalftabsoffizier zugeteilt. Vgl. Pol. Corr. Nr. 13834. 

7) Für den 2. Zeil findet fi) im Geh. Staatsarchiv noch eine zweite über: 

einftimmende Abjchrift. 
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Dies gefhah am 19. Juli. Am 19. Juli jegte der König den Angriff 
auf den 21. Juli jeit!). Das ift getadelt worden. Bernhardi jagt ?): 
„Da die Zeit diegmal koftbarer noch ala jemals war (infolge des bevor- 
ftehenden Abzuges der Ruſſen), jcheint es einer Erklärung zu bedürfen, 
daß der in folcher Weiſe eingeleitete und jehr deutlich angekündigte An— 
griff auf die Höhen von Burkersdorf und Leutmannsdorf nicht jofort am 
folgenden Tage ftattfand, aber wir fuchen in den QDuellenjchriften ver— 
gebens danach; die Verfchiebung des Angriff3 um einen ganzen Tag wird 
da überall als etwas Selbjtverjtändliches Überhaupt gar nicht beiprochen. 
Daun, durch fo fichtbare Vorbereitungen gewarnt, gewann aber dadurch 
alle Zeit, deren er bedurfte, Gegenanjtalten zu treffen, wenn ex fie für 
notwendig hielt.“ 

Das „Project“ giebt die vermißte Erklärung, infofern wir daraus 
fehen, daß der König auch ſeinerſeits von vornherein die „Ver— 
ſchiebung“ des Angriffs um einen ganzen Tag als etwas Selbjtverjtänd- 
liches anordnete. 

Die Situation war folgende. Seit der König Ende Juni die 
Operationen begonnen hatte, ftand ihm ala Zweck des Feldzugs die 
Eroberung von Schweidni vor Augen. Um Schweidnit belagern zu 
können, mußte er Daun von der Feſtung Hinwegdrängen. Dieſem Zwecke 
diente die Detachierung Wied nad) Braunau, wo ji) Dauns Magazine 
befanden. Das Unternehmen auf Braunau gelang nicht. Der Einfall 
MWieds in Böhmen, in der Richtung auf Starkjtadt, erwies fich ala aus— 
fichtslos: Daun blieb ruhig in feiner Stellung. Er hatte fein Lager 
bei Dittmannsdorf (öftlich von Waldenburg) mit der Front nach Nord— 
weiten; durch die auf jeinem rechten Flügel vorgefchobenen Posten auf 
den Höhen bei Burkersdorf und Leutmannsdorf hatte er Verbindung mit 
Schweidnig; dieſe Pojten, obgleich ſchon von Natur ſchwer angreifbar, 
waren jtark verjchanzt worden, „jo daß das Lager und diefe Feſtung nur 
als eine einzige Feitung zu betrachten waren“ ?). Daun gegenüber jtand 
die Armee des Königs in der Linie Seitendorf-Bögendorf. 

Nachdem die Expedition Wieds ihren Zwed nicht erreicht hatte, be— 
ſchloß der König, dem Feinde die Poften an feinem rechten Flügel weg— 
zunehmen und ihn fo von Schweidnig abzufchneiden. Zu diefem Zwecke 
follte die Daunjche Hauptarmee durch Scheinmanöver bejchäftigt werden; 
der rechte Flügel des Feindes aber follte in der Flanke umfaßt werden. 
Für diefe Hauptaufgabe war das Wiedſche Korps beitimmt, außerdem 
die Brigade des Generald Möllendorff. Wied ftand mit feinem Deta= 
hement, als er den Befehl Hierzu erhielt, im äußerjten rechten Flügel 
der preußifchen Armee bei Roſenau, alfo im Südweſten von Schweidniß, 


1) An ben Herzog von Bevern, Seitendorf 19. Juli, Pol. Gorr. Nr. 13875: 

„Sch gedenke den 21. diefes einen Verfuch, um den Daun aus dem Gebirge zu 
werfen, zu machen;“ an ben Prinzen von Württemberg, Hauptquartier Seiten: 
dorf 19. Zuli, Pol. Corr. Nr. 13876. Auf die leßtere Ordre wird noch zurüde 
zukommen fein. 
) . D. 555. 556. 


2) A. a 
3) Tempelhoff, Geſch. d. ſiebenj. Krieges. VI, 89. 
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mit der Hauptarmee nur durch eine loſe Kette von Kavalleriepoften ver- 
bunden. Um an feinen Bejtimmungsort, die Linie Grädig-Faulbrüd im 
Südoften von Schweidnig — gegenüber Leutmannsdorf — zu gelangen, 
mußte er hinter der ganzen preußifchen Armee vorbei und im weiten Bogen 
um Schweidnik herum marjchieren !). Diefer Marjch konnte, da er ganz 
geheim bleiben mußte, nur in der Nacht ausgeführt werden. Wied brach 
am 17. Juli abends 7 Uhr aus Rojenau auf”). Am 18. befand er ſich 
für feine Perfon in Gablau®), nordweſtlich von Gottesberg. Am 
18. abends 1/9 Uhr marfchierte er weiter. Am Morgen des 19. hatte 
er die Gegend von Jauernick erreicht, feine Kavallerie lag hinter den 
Höhen von Würben, feine Kantonnements waren etwa eine Meile von 
Schweidniß entfernt, im Norden und Nordoften der Stabt*). Hier jeht 
der 1. Teil des „Projects“ ein, und zwar ordnet e8 an, wie es ſchon 
die Antwort auf Wieds Bericht vom 15. Juli that), in der Nacht 
weiter zu marjchieren, nachdem das Korps abends um 10 Uhr bei Würben 
gejammelt worden ift. 

Demnach Hatte das Wiedjche Korps, als e8 am frühen Morgen des 
20. Juli bei Gräditz eintraf, drei Nachtmärjche Hinter fich; in der Nacht 
vom 19. zum 20. Juli hatte es, nicht ohne Schwierigkeit‘), dag Schweid- 
niger Waffer (die Weiftriß) paffiert. Truppen, die drei Nächte hinter— 
einander marfchiert find, jofort darauf zum Angriff, uud noch dazu zum 
Angriff auf befejtigte Höhen zu führen, das ijt, auch wenn die Nacht- 
märſche nicht groß find, ein Wagnie. Daß die Märfche in der Nacht 
ausgeführt wurden, war, wie gejagt, die Bedingung des Erfolge. Es ift 
mir nicht zweifelhaft, daß Friedrich diefen Umſtand bei feiner Dispofition 
in Rechnung zog und mit Rüdficht darauf den Angriff nicht auf den 
20., jondern auf den 21. Juli anjegte, oder wie das „Project“ angiebt, 
erit auf „den Tag darauf”, den Tag, nachdem die Vorarbeiten für die 
Anlegung einer Parallele zu den feindlichen Verſchanzungen und für den 
Bau der Batterien gemacht tworden wären. 

Denn, und das ijt der zweite Grund, weshalb Friedrich den An— 
griff um einen Tag verfchob, er hatte, um mit Tempelhof zu fprechen ?), 
„den ihn ganz eigenen Einfall, gegen die feindlichen Verſchanzungen eine 
Parallele anlegen zu laffen, als wenn diefe Werke einer Feitung gewefen 


1) Die ſchon oben erwähnte Ordre an Wied, Pol. Corr. Nr. 13859, gab 
an: „Er möchte mit 20 Bataillon3 u. j. w. auf Kunzendorf; und da follte fie 
bei Kunzendorf, Arnedorf, Tunkendorf, Jauernid und Würben, den Tag, da fie 
fommen, cantonniren lajjen, die Nacht aber über Würben und Rothkirſchdorf nach 
Vaulbrüd, Leutmannsdorf marfchiren Lafjen.“ 

2) v. d. Wengen, Karl Graf zu Wied, ©. 409. 

3) Nah Wied3 Bericht, d. d. Gablau 18. Juli, ftand feine 1. Kolonne in 
Sablau und Wittgendorf, feine 2. Kolonne in Neichenau und Giekmannadorf. 
Wied meldet in demjelben Bericht: „Heute abend werde jo wiederum aufbrechen, 
daß noc) vor Tage mit ‚der 1. Kolonne in die Quartiere Zirlau und Arndorf, 
mit der 2. Kolonne in Olſe und Zedlitz einrüden fann.“ 

4) Wengen ©. 410. 

5) Val. oben Anm. 1. 

6 Wengen ©. 412. 

7) ©. 103. 
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wären.” „Es iſt ſchwer zu bejtimmen“, fügt Tempelhoff Hinzu, „was 
er dadurch beabfichtigt habe.” Ich gehe auf die Frage nach dem 
Warum? nicht ein — mir fcheint, daß wenn je, gerade hier von den 
„Anjchauungen feiner Zeit”, in denen Friedrich als Feldherr Iebte, ge= 
Äprochen werden fan!) —; genug, in der Nacht vom 20. zum 21. 
wurden Laufgräben und Batterien gebaut. Die Vorbereitungen dazu 
mußten am Tage gemacht werden. In dem „Project“ Heißt es, nachdem 
den Brigaden Möllendorff und Knobloch der Befehl erteilt ift, am Tage 
vor dem Angriff auf Polnifch-Weiftrig zu marjchieren: „Alsdann wird 
allda dag Lager außer dem Kanonenſchuß don Schweidnit abgejtochen 
werden, es werden alle Faſchinen für Möllendorff angeführt werden, auf 
daß jolche des Abends zur Erbauung der Batterien und Heinen Tranchee 
an gehörigem Orte fein.“ Dieje Vorbereitungen aber, die dem Feinde 
fchwerlich entgehen konnten, durften erjt begonnen werden, wenn Wied 
mit feinem Korps nach der gefährlichen Umgehung don Schweidnig, und 
mit ihm die Brigade Möllendorff wirklich in der rechten Flanke des 
Feindes eingetroffen war. Auch war es notwendig, dad Schloß und 
Dorf Burkersdorf, in welches eine Batterie verlegt wurde, erjt in Händen 
zu Haben, und ihre Erftürmung konnte naturgemäß erit kurz vor dem 
Angriff auf die feindlichen Verſchanzungen gejchehen. Sie erfolgte durch 
eine Abteilung der Brigade Möllendorff am Abend des 20. Juli. 

Man könnte nun einwenden, wenn die Dispofitionen urjprünglich 
auch fo genommen waren, daß der Angriff auf die Höhen erft am 
21. Juli jtattfinden follte: bei dem Eintreffen der Nachricht aus Ruß— 
land mußte der König ihn auf den 20. feftfegen. Dann hätte aber der 
ganze Plan geändert werden müſſen; und das war in diefem alle, wo 
durch das „Project“ die Aufgabe jedes einzelnen Truppenteil® jo big 
ins Einzelne genau vorgejchrieben war, wo das Gelingen des Ganzen fo 
von dem gegenjeitigen Sneinanderarbeiten der verjchiedenen Abteilungen 
abhing, ungeheuer jchwer, wenn nicht unmöglich. Es war eine fehr 
fomplicierte Majchinerie, die hier in Thätigkeit gejeßt wurde, ein Rad 
griff ins andere hinein, und wenn die Majchine einmal in Thätigfeit ge— 
tommen war, jo fonnte man ihren Gang aufhalten, aber nicht mehr 
ändern. Gie war aber ſchon in Gang, ala die Nachricht von dem 
Sturze Peters dem König durch Tſchernyſchew am 18. Juli zufam: wie 
fchon erwähnt, war Möllendorff in der Nacht vom 17. zum 18. zur 
Umgehung von Schweidnig aufgebrochen. 

Freilich, wenn den Ruſſen ein Teil der Hauptarbeit am feindlichen 
rechten Flügel zugewiejen gewejen wäre, hätte der König den ganzen 
Plan aufgeben müffen. Da fie aber nur bei dem Scheinmandver gegen 
das Gentrum Dauns bejchäftigt werden jollten, jo hätte ſelbſt ihr Abzug 
— wenn er auch die Sicherheit des Erfolgs gefährdet und vielleicht 
Derwirrung angerichtet hätte — die Ausführung des „Projects“ nicht 
völlig unmöglich gemacht. Da fie, allerdings paffiv, ala Zufchauer, in 
ihrem Lager blieben, brauchte an den einmal gemachten Anordnungen fo 
gut wie nichts geändert zu werden. 


1) Bernhardi erwähnt die Thatjache ohne ein Wort hinzuzufügen, a. a. O. 557. 
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Denn aus unferem „Project“ ergiebt fich, daß der König die Auf- 
ftellung der Armee bei dem Scheinmandver in der Front nicht deshalb 
in 2 Glieder angeordnet hat, um „zu verbergen, daß die Rufen, die 
ruhig in ihrem Lager blieben, nicht mit in Reihe und Glied unter den 
Waffen ftanden” ): die „lange Frontlinie“ wollte er von Anfang an 
auf dieſe Weife herjtellen, und auch die Ruffen jollten nach dem „Pro= 
ject” in 2 Gliedern fi aufbauen. 

Ferner erhält dur) daB „Project“ dasjenige, was Tempelhof ?) 
— und ihm folgen u. a. Bernhardi und Wengen — über die Entjendung 
der Kavallerie unter dem Prinzen von Württemberg in den Rüden des 
Teindes jagt, eine befjere Beleuchtung. Nach Tempelhoffs Darftellung ?) 
hat man den Eindrud, als fei der Entſchluß dazu erjt am 20. Juli ges 
faßt worden. Thatjächlich war dieſe Entjendung ſchon in dem „Project“ 
dorgejehen. Eine Zeitangabe findet fich für den Marjch des Prinzen im 
„Project“ nicht; die Ordre an ihn vom 19. Juli®), welche mit dem 
Schlußabſchnitt des „Projects“ faſt wörtlich übereinftimmt, fest dafür 
„den 21. früh mit Anbruch des Tages” feſt. Ausgeführt aber wurde 
der Marſch, wenigftens nach Tempelhoff, der Hier die einzige Quelle 
bildet, am Abend des 20. Juli. 

Das „Project“ wurde fajt ganz genau jo ausgeführt wie e8 gedacht 
war. Das wird ganz deutlich), wenn man die Relation lieft, welche 
nach dem Gefecht im königlichen Kabinett aufgefeßt wurde?). Wenn man 
bedenkt, daß der Erfolg hier an nicht ganz gewöhnliche Vorausſetzungen 
geknüpft war, wie vor allem an die für jene Zeit jehr gewagte heimliche 
Umgehung einer feindlichen Feſtung, jo ilt e8 immerhin ein bemerkens— 
werter Fall, daß Tage vorher eine alle Einzelheiten umfafjende Dispofition 
gemacht und daß diefe Dispofition auch thatjächlich bis in alle Einzel— 
beiten eingehalten werden konnte. 


Project 
um dem Feindt aus ſeynem Laager zu tourniren. 


Der Gen:Lt: v: Wiedt wird mit feynen 20. Batt: und die dazu gehörige 
C:vallerie des Abends um 10. Uhr aufbrechen, und wird ſich die erſte Coll. bey 
Buntzelwitz, die 2te linfer Handt bey Würben fammlen; Es marchiret alles 
links ab, die Cavallerie fann theils vornen theil3 hinten marchiren. Dieſe 
2. Coll: müffen zwificyen Rothkirschdorff und Nitschendorff übergehen; auf der 
erften Col. folget der G. v: Möllendorff mit feynen 6 Batt: Der Gl: Wiedt 
wird jeynen march auf Weiskirschdorff nehmen, bei Creisau gehet die Iſte Col. 


1) Bernhardi, 560. 

2) A a. O. ©. 104. 

3) Infolge des Ausdruds: da der General Botta ꝛc. dem General Wied in 
ben Rüden fommen konnte, „jo mußte der Prinz von Württemberg 2c. noch gegen 
Abend ꝛc. aufbrechen“. 

4) Vol. Eorr. Nr. 13876. 

5) Pol. Corr. XXII ©. 62 bis 65. (Auf ©. 63 ift ftatt „Reifau“ zu 
Iefen „Ereifau“.) 
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und bie 2te bey Gröditz über, der Gen: v: Möllendorff aber gehet bey 
Schwenckfeldt über u: bleibet da ftehen, bis es Tag wird. 

Sp wie es Tag wird, march: der Gen: Knoblauch mit die 6 Batt:, jo 
bey Bögendorff jtehen, linf3 ab, march: aufjer dem Canonen Schuß derer Re- 
douten, läjjet daß Batt: v: Mosch in Bögendorff ftehen, gerade mit feiner tete 
auf Polnisch - Weistritz; der Gen: v: Möllendorff march: alsdann rechts ab, 
u: march. mit jeyner tete auch auf Polnisch-Weistritz, da alsdann alles, waß 
von Panduren da jtehet, jo fort lauffen muß, damit die Communication derer 
beyden Aral: gemadt wird. Zie Drgr: v: Bayreuth deden den Rüden der 
Brgd: v: Knoblauch gegen der Stadt damit von daheer nichts herraus kann; 
der Obrifte v: Röhl dedet der Brgd: v: Möllendorff den Rüden auf der Seyte 
von Erlicht gegen dem, jo etwann dahin aus Schweidnitz fommen könte. Als- 
dann wird allda das Laager aufjer dem Canonen Schuß von Schweidnitz ab- 
geſtochen werden, es werden alle Fachinen vor Möllendorff angeführet werben, 
auf daß folche des Abends zu Erbauung derer Batterien und fleinen trenchée 
an gehörigen Ortte jeyn. Der G:Lt: Wiedt rüdet vor Tage in Gröditz und 
Faulenbrück mit ber Infant: ein; Seyne Caval: muß Er verbedt jeten. 

Den Tag darauf muß der G:Lt: Wiedt mit Anbruch des Tages, eine 
Coll: über Ludwigsdorff und die 2te über Leuthmansdorff, auf die Berge her- 
rauf march. und gerade die Höhn non Burckersdorff im Rüden gehen; die 
6. verfertigte Batterien bey Möllendorff müfjen mit Anbruch des Tages anfangen 
auf die angewieienen Orther dom Feinde zu feuern, um jo wohl die Bejagungen 
aus denen engen Redouten herraus zu jagen, als die Pallissaden, fo der Feindt 
da gemacht hat, zu ruiniren. 2. Batt: ‚werden zur Bedeckung der Trenchee 
gegeben, und die anderen Leuthe müſſen ftetigft angezogen bleiben, damit Sie auf 
den erften Wind parat jeyn, unter dem Gewehr zu treten. In jedem von denen 
Dörffern Ludwigsdorff und Leuthmansdorff ftehen 100. Panduren und 100. 
Huss: dieje werden leicht weg zu jagen jeyn. So baldt nun der G:Lt: Wiedt 
auf die Anhöhen kömt, muß derjelbe gleich den Weg, der von Ludwigsdorff oben 
über die Höhen gegen Ohmsdorff gehet, examiniten lafien, ob jolcher verhauen 
oder nicht, um mir fo fort avertiren zu laſſen; fönte der Verhad mit Leichter 
Mühe geöffnet werden, jo muß es jo fort geichehen, um daß Er dadurd) die 
Höhen, die dem Feindt im Rüden ſeyn, gewinnen fann. 

In diefer Zeit müffen die Batterien bey dem Gen: v: Möllendorff die 
Pallissaden ſowohl als die Canonen vom Feinde ruiniret haben, und jobald ala 
mann dann fiehet, das die Confusion beym Feinde groß ift, jo fann Er fich mit 
jeynen 6. Batt: Meifter von denen retranchements und Höhen machen, die jo 
gerade vor Ihm jeyn, wofelbft dann jogleich auf den höheften Höhen Canons 
aufgefahren werden müffen, auf daß mann alsdann von da die feindlichen 
redouten, jo dem Gen: v: Knoblauch gegen über Liegen, im Nüden fchießen 
kann, welche mann aladann von dba auf gleiche Arth, Ihren Poften zu verlafien, 
wird foreiren fünnen. 

So baldt dieje Kleine Expedition vorbey ift, wird der G:Lt: Wiedt die 
öhen, jo gegen Michelsdorff über, zu gewinnen fuchen. Von vorne wird der 
eindt durch einige mouvements der Armee in echee gehalten werden, alfo, 

daß Er wohl nothwendig wird gezwungen jeyn, feinen Poften von Dittmans- 
dorff und Baersdorff zu verlaſſen; und in joldyen Fall wird die Höhe von Baers- 
dorff jo gleich müfjen occupiret werden. 


Morgen fruh, jo wie es Tag wird, muß der Capt: v: Favras gegen dem 
Beeren Grund und Dittersbach dem Feindt zu inquietiren fuchen, wann Er auch 
nur fleine Poften vom Feinde antrifft, jo muß Er doch ftard und viel aus 
fleinem Gewehr darauf feuern, damit eine rechte Pladerey vom kleinem Ge: 
wehre wird. 

Ebenfald wird der Gen: Ramin morgen, jo wie ed Tag wird, mit 2. Batt: 
2. Mann Hoch geftellet ausruden, auf die poden, wo die Huss: Ihre Feldt— 
Wachten halten, vor dem HÖftl. Laager gegen Reusfsendorff zu, jedoch außer dem 
Canonen Schuß. 

Imgleichen wird der Gen: v. Czernicheff gebethen 2. oder 3. Batt: Ruſſen 
eben bdeägleichen vor dem Huss: Laager vorruden zu laſſen, 2. Mann hoc) 
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geftellet, um eine gröffere fronte zu machen. Die Huss. werden auch auffigen 
und fich neben denen Ruffen presentiren, als wann fie gleichmäßig Willens wären, 
das Retranchement bey Dittmannsdorff zu attaquiren. 

Der Printz v: Würtenberg wird mit der Brigade v: G: v: Schmettow, 
1. Batt. v: Ziethen und die dabey gegebenen Huss: gerade durch Polnisch- 
Weistritz über Leuthmansdorff, Peterswalde, Langen-Bielau gegen Schön- 
Heide. nad der Höhe von Löwenstein, die Peterwitz dominiret march. und 
von da die Feld: Wachten vom Feinde attaquiren u: Gie unter Ihre Canons 
jagen; ja Er wird durch feyne Demonstrations dem Feindt fo viel zu thun 
eben, daß Er ſich alldorten einbilden muß attaquiret zu werden und aljo nicht 
im Stande feyn wird etwaß gegen Leuthmansdorff zu detachiren. Vom Reg: 
v: Czetteritz werden Ihm 2. Leichte 6 dige Canons a ie & tie &r 
erfähret, daß der G:Lt: Wiedt auf denen Bergen bey Leuthmansdorff und 
Ludwigsdorff gefommen ift, jo fann er fi) über Habendorff wieder zurude 
ziehen und fi) hinter Peterswalde ſetzen, um den Feindt von da jo wohl gegen 
teinkuntzendorff als Silberberg zu observiren. 


Die periodifhe Wiederwahl der befoldeten Maniftratsbeamten 
in Preußen. 


Don 8. Erhardt. 


E. Meier: „Die Reform der Verwaltungsorganifation unter Stein 
und Hardenberg“ (Leipzig 1881) bemerkt über die periodijche Wiederwahl 
der bejoldeten Magiftratsbeamten S. 337 f.: fie „hat den Vortheil, 
etwaige Mißgriffe bei der Wahl zu rebreifiren, obgleich dafür eigentlich 
die Amtsperiode jchon eine viel zu lange ift, ſowie auch die Anjtrengung 
im Dienft zu befördern, was um fo jchiwerer ins Gewicht fällt, als «8 
den Kommunen im Uebrigen an denjenigen Anregungsmitteln, welche 
dem Staate in diefer Hinficht zu Gebote ftehen, wie Hoffnung auf Bes 
förderung u. ſ. w. ganz fehlt.“ 

„Sie hat aber andererjeit3 auch erhebliche Nachtheile. Es wird 
den Kommunen zunächft ſchwer werden, in Folge diefer weniger ge= 
fiherten Lebengftellung ihrer Beamten, an welche doch im Großen und 
Ganzen diefelben Anforderungen geftellt werden müffen, wie an die 
Staatöbeamten, die Konkurrenz mit dem Staate fiegreich zu beſtehen; es 
wird dazu wenigſtens häufig ganz außerordentlicher pefuniärer Aufwen— 
dungen bedürfen, um jo mehr, als der Staatsdienſt auch jonft eine 
große Anziehungsfraft übt. Es Handelt fich dabei nicht jowohl um die 
Bürgermeifter der großen und mittleren Städte, auch nicht um die 
übrigen Magiftrats-Mitglieder in den größeren Städten, wohl aber um 
die Bürgermeifter in den Eleineren und um die übrigen Magijtrats-Mit- 
glieder in den mittlern und Kleinen Städten. Eine unbefangene 
Bergleihung der Perfonalverhältnifje in den übrigen 
preußifhen Provinzen und in der Provinz Hannover 
würde die Vorteile des Syſtems der Lebenslänglichkeit 
in ein helles Licht jeßen.“ 
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„Die periodifche Wiederwahl wirkt dann aber N ungünftig 
auf die Regelung des örtlichen Polizei- Organismus” u 

Die Erkenntnis, daß die periodiihe Wiederwahl 4 N bejoldeten 
Magiitratsbeamten zu Mißſtänden führt, Hatte fich in der That im 
preußijchen Minifterium des Innern jchon fehr bald nad) Einführung der 
neuen Städteordnung vom Jahre 1808 herausgebildet. In einem 
Beriht vom 18. Februar 1815 jchreibt der Minifter de Innern 
v. Schuckmann: wie fi) auch fonjt die Frage nach einer Neuordnung der 
Gommunalgejege gejtalten möge, „jo läßt fich joviel wohl mit Zuver- 
läffigfeit annehmen, daß für die Zukunft das Prinzip der lebenslänglichen 
Dauer der eigentlichen magiftratualijchen Dfficien aufgeflellt und janc« 
tionirt werden wird. Denn die Erfahrung hat — die alte wohlbegründete 
Theorie beftätigend — gar zu deutlich gelehrt, daß es nicht möglich ift, 
die Officianten, welche die tranfitorische Dauer ihres Amtes und die Ab— 
hängigfeit der fernen Dauer defjelben von eben denjenigen Perjonen, über 
welche fie ein obrigfeitliches Anfehen behaupten jollen, ganz in die Hände 
der leßteren giebt, den allgemeinen Geiſt der Ordnung, der Gerechtigfeit, 
der unnachfichtlichen Aufrechthaltung des Gejeges gegen Privatrüdfichten 
und eines lebendigen Intereſſes für die Nejultate ihrer Amtsverwaltung, 
hervorzubringen und zu erhalten.“ 

Schudmann fragt nun bei Hardenberg an, wie er fich gelegentlich 
des zumeift ins Jahr 1815 fallenden Ablauf der erſten 6jährigen 
Dienjtperiode der jtädtiichen Beamten verhalten jolle, ob die bisherigen 
Inhaber der befoldeten Stellen jeßt auf Lebenszeit zu betätigen, oder 
ob eine neue Wahl zu veranlafjen jet und zwar nun auf Lebenszeit. 
Namentlich auch mit Rücficht auf den ſchlechten Ausfall der erſten Wahl, 
ſchlägt er felbft vor, noch einmal eine Wahl frei zu geben, aber für 
Lebenszeit; er entjcheidet fich aljo für die zweite Alternative. 

„Alles zufammengehalten (jo fchreibt er) ftimme ich dafür: 

Daß jeden Orts nach Ablauf der erjten durch die Städte Ordnung 
vorgejchriebenen jechsjährigen Dienftzeit noh Einmal eine neue Wahl 
in den bisherigen Formen, aber auf Lebenszeit nachgelaffen werde, 

wobei aber fejtzufegen wäre: a) daß die Regierungen bei der Kon— 
firmation die Wahlen ftrenge prüfen und nur bei völliger Meberzeugung 
von der Fähigkeit und Unbejcholtenheit der Gewählten fie beitätigen 
müſſen, und b) daß die lebenslängliche Dauer der Communal-Aemter ſich 
überhaupt natürlich nur unter den gejeglichen Reftriktionen, 

wonach nämlich jeder Officiant wegen Dienſt-Vergehens oder üblen 
Betragens ſowohl im Wege Nechtens, als durch einen Beichluß des 
Staats-Minijterii wegen üblen Betragens entfernt werden kann, 

verftehe und namentlich auch dadurch bedingt werde, daß eine Ent- 
lafjung mit Penſion zu jeder Zeit, wenn jolche in der gehörigen Form 
angetragen und genehmigt wird, namentlich auch dann jtattfinde, wenn 
folhe von einer überwiegenden Stimmen- Mehrheit der Bürgerjchaft oder 
der Stadtverordnneten-Verfammlung oder der fonjt fünftig in deren Stelle 
eintretenden Repräfentanten verlangt werden ſollte.“ Durch derartige Be— 
ftimmungen hoffte Schudmann alfo die möglicherweife bei der Wahl 
lebenslänglicher Beamter fich ergebenden Unzuträglichkeiten bejeitigen oder 
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doch auf ein geringes Maß einjchränten zu können. Es folgte dann noch 
ein dringende Schreiben Schudmanng vom 8. April 1815, in dem er 
gleichfalls davon ausgeht, daß 

„ohne allen Zweifel künftig wohl die Iebenslängliche Dauer der 
magijtratualifchen Bedienungen wiederum als Grundſatz aufgejtellt werden 
wird;“ und er bittet dann nochmal um Entjcheidung, wie e8 bei den 
demnächjt bevorjtehenden neuen Wahlen zu halten jei. 

Auf einen direften Beriht Schudmannd an den König vom 
25. April 1815 erfolgte dann endlich eine Kabinett3ordre vom 5. Mai 
1815, durch die Schudmann autoriftert wird, „in allen Fällen, wo.... 
die Stadtverordneten ihre Magiftratsmitglieder aus eigener Bewegung 
auf Lebenszeit, und unter andern Bedingungen, oder auf längere Zeit 
ala die Städte- Ordnung vorjchreibt, wählen, diefe Wahlen, wenn Sie 
fein erhebliches Bedenken dagegen finden, zu genehmigen.“ 

Sp wurde es nun in der That in den nächjten Jahren gehalten, 
und es jtand zu erwarten, daß bei einer gejeglichen Erneuerung der 
Städteordnung die Wahl der bejoldeten ftädtiichen Beamten auf Lebens— 
zeit auch principiell auögejprochen und gejeglich firiert werden würde. 
Hardenberg ſelbſt äußert fich jpäter in einer gelegentlichen Note vom 
9. Dezember 1816, noch über Schudmann hinausgehend, daß es ihm 
„unter allen Umftänden rathſam jcheint, die lebenslänglichen Wahlen der 
Stadtverordneten [joll heißen Magijtratsbeamten], fie mögen mit Ablauf 
der gefeglichen Dienftperiode eintreten oder während der Dauer derjelben 
erfolgen, zu begünftigen, jobald wider den Gewählten und feine bisherige 
Dienjtführung fein gegründetes Bedenken vorwaltet. Ich halte die Wahl 
der Commune zu Municipal-Aemtern auf eine bejchränfte Dauer jehler- 
haft, jobald eine Bejoldung mit dem Amte verknüpft ift; es ift ſelbſt ſehr 
zu bezweifeln: ob es überhaupt angemeffen fei, eine Wahl der Gommune 
zu ſolchen mit Befoldungen dotirten Aemtern zu geftatten.“ 

Man fieht Hier allerdings zugleich eine bedenkliche Neigung, die 
Grundgedanken der Selbjtverwaltung überhaupt umzuftoßen, und in ges 
legentlichen Aeußerungen Anderer wird geradezu betont, daß durch die 
Einführung der neuen Städteordnung der Regierung die Vergebung einer 
großen Anzahl von ftädtifchen Stellen, die zur Verſorgung von Offizieren 
und Unteroffizieren hätten dienen fünnen, entzogen worden ſei. Aber 
fieht man von jolchen, dem Princip der Selbjtverwaltung jelbjt präjus 
dizierlichen Neußerungen ab, jo läßt fich doch nicht leugnen, daß in der 
That für die lebenslängliche Wahl der befoldeten Magijtratsbeamten und 
fpeciell der Bürgermeifter eine Reihe nicht unerheblicher Gründe geltend 
gemacht werden können. Ungweifelhaft werden, ceteris paribus, für 
lebenzlängliche Stellen tüchtigere Kräfte zu haben fein, und möglichite 
Kontinuität ift für die Verwaltung namentlich größerer Kommunen na= 
türlich höchſt erwünſcht. Andererfeits Hat Meier auch nicht unrecht mit 
feiner Bemerkung, daß für eine wirklich mißglüdte Wahl eine Periode 
von 6 oder 12 Jahren ſchon viel zu lang ift, und daß für folche Fälle 
baldige Penfionierung oder Entfernung aus dem Amte, die durch jpecielle 
Beſtimmungen erleichtert werden fünnte, weit vorzuziehen ift. Wie kommt 
es nun, daß troßdem, obwohl aljo erhebliche Gründe für die Lebens— 
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länglichkeit fprechen und auch die preußifche Regierung zunächſt jet ent— 
ſchloſſen jchien, fie bei erjter Gelegenheit einzuführen, man doch am Ende 
von dieſer Auffafjung zurückgekommen, und fich jchließlich für die Bei— 
behaltung der periodifchen Wiederwahl der Bürgermeifter in Preußen 
entjchieden hat, allerdings mit der jehr bedeutenden Modifikation der 
Benfionierungsverpflichtung ? 

Es ijt nicht ohne Interefje, daß wenigjtens der erjte Anjtoß zu 
diefer Aenderung von Wilhelm von Humboldt ausgegangen ift, 
deſſen kurze innere Verwaltung in diefer Beziehung eine merkliche Spur 
zurüdgelafjen hat. Bekanntlich war Wilhelm von Humboldt im Januar 
1819 für die Bearbeitung der ftändifchen und Kommunalangelegenheiten 
ins Minifterium des Innern eingetreten, während Schudmann an Stelle 
von Wittgenjtein die Polizeiangelegenheiten übernahm. Da findet fich 
nun zunächſt ein Schreiben Humboldts an den Staatstanzler Hardenberg 
vom 2. November 1819, in welchem ſich Humboldt gegen die von 
Schuckmann auf Grund der KHabinettsordre vom 5. Mai 1815 ausgeübte 
Praris betreffend die Wahlen von Kommunalbeamten auf Lebenszeit 
ausipricht und um Vollmacht bittet, unter principieller Wiederherftellung 
der betreffenden Vorſchrift der Städteordnung, Hinfort von einer Bes 
ftätigung derartiger Wahlen auf Lebenszeit abjehen zu dürfen. Er fchreibt: 

„Nach einer aus den Acten meines Minifterii gemachten Zufammene 
ftellung find etwa 90 Fälle diefer Art [seil. der Beftätigung lebenslänglich 
gewählter Magiftratualen] in den alten Provinzen vorgelommen. 

„Indeſſen ift es bei den jetzigen kommiſſariſchen Verhandlungen über 
die Verfaffung von mir zur Sprache gebracht worden, daß dergleichen 
lebenslängliche Bejtätigungen eine ſehr wejentlicye Abänderung der Grund 
fäße, auf welche die Städteordnung gebaut ift, mit fich führen, und daß 
die Vorausjegung in dem Jmmediatbericht vom 25. April 1815, daß 
die auf kurtze Zeit gejtellte Wahl der Magiftratsmitglieder fich nicht als 
nützlich bewähre, manchem Zweifel unterworfen fei; ich muß geradezu 
gefiehen, daß ich mich von der Schädlichkeit der diesfälligen Vorſchrift 
der Städteordnung nicht Überzeugen kann, und es für jehr nüßlich halte, 
daß man bei Entwerfung der neuen Kommunal-Ordnung darauf zurüde 
fommen werde. 

„Es dürfte jedoch demnächſt bei Einführung diejer neuen Kommunal» 
Ordnung nicht erwünſcht erfcheinen, eine große Menge auf Lebenszeit ges 
wählter Magiftraturen vorzufinden, und ich halte e8 daher für angemefjen, 
daß das Minifterium des Innern, bis die neue Entjchließung über diejen 
Punkt jeitftehen wird, ſolche Wahlen nicht weiter genehmige.“ 

Hardenberg forderte dann am 17. November 1819 von Humboldt 
nähere Begründung feiner Auffaffung ein, indem er jelbft nochmals be= 
merkt, daß ihm „in Anjehung aller Municipalämter, mit welchen eine 
Bejoldung verknüpft ift, — die gegenfeitige Meinung begründeter” er— 
fcheine. Diefe nähere Begründung feiner Auffaffung hat dann Humboldt 
in einer Denkichrift vom 21. November 1819 gegeben, die, wie andere 
politifche Denkſchriften Humboldts, etwas umjtändlich und langatmig 
außgejallen ift. Es genügt, aus ihr die KHauptgefichtspunfte heraus— 
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auheben. Den Hauptnachdrud Legt Humboldt darauf, daß durch ver— 
einzelte Abänderung der Beitimmung über die Wahldauer der innere Zu— 
fammenhang, die innere Konſequenz, die in der Städteordnung, wie in 
jedem Geſetz vorhanden fein müfje, geitört werde. Die Städteordnung 
babe vorzüglich die Erwedung des Bürgerfinng und Gemeingeiftes be= 
zwedt, und dahin zielten auch die periodijchen Wahlen, indem ſowohl 
die Gewählten jortdauernd bejtrebt fein müßten, fich die Zufriedenheit 
ihrer Mitbürger zu erhalten, ala auch die Bürger zur häufigen Ausübung 
ihres Wahlrechts veranlaßt würden. Die Gefahr, daß unmwürdige Bes 
amte durch Schmeichelei und Nachgiebigkeit gegen die Bürger ihre Wieder- 
wahl zu erreichen juchen fönnten, jcheint ihm nicht bejonders ſchwer ing 
Gewicht zu fallen; ebenjo könne man bejorgen, daß ein Lebenslänglich 
Beltätigter nachläffig oder anmaßend werden könne. Wenn man fi) 
andererjeit3 auf die jchlechten Erfahrungen beriefe, die bisher mit der 
periodischen Wiederwahl gemacht feien, jo jcheine ihm bei einem erſt jo 
kurze Zeit bejtehenden und jo ijolirtem Inſtitut, wie die Städteordnung, 
überhaupt nicht viel von Erfahrung die Rede fein zu können; außerdem 
widerfprächen fich aber darüber auch die Urteile. Endlich erklärt Hume 
boldt jogar, daß ihm eine Beitätigung von auf Lebenszeit gewählten 
Beamten bei den jehr möglichen Mißgriffen in der Wahl fo bedenklich 
fcheine , daß er glaube, daß man jtatt defjen jehr bald wieder zur Aufs 
bebung der Wahl überhaupt und zur Ernennung der Magiftratsbeamten 
durch die Regierung werde zurüdfehren müffen; denn es fei zu ſchwierig, 
einen einmal auf Lebenszeit Bejtätigten, wenn fi) die Wahl nachher 
auch noch jo unglüdlich erwieje, wieder aus dem Amte zu entfernen. 
Während er es aljo auf der einen Seite als eine Beeinträchtigung der 
Bürger in den ihnen vom Könige gewährten Rechten anfieht, wenn ihnen 
die periodische Wiederholung der Wahl genommen wird, jo jcheint ihm 
auf der anderen Geite die Befugnis, einen Beamten auf Lebenszeit wählen 
zu dürfen, ein jo großes Zugeſtändnis an die Bürger, daß er e& nicht 
für auf die Dauer aufrecht erhaltbar Hält, und er fcheint gleichſam für 
das Geringere, die periodiiche Wahl, zu plaidieren, weil er bei Gewährung 
des Größeren, der Lebenslänglichen Wahl, einen Rückſchlag zu gänzlicher 
Entziehung der Wahl und zur Ernennung durch die Regierung befürchtet. 
Auch infofern enthalten dieje legten Ausführungen Humboldts einen ges 
willen Widerſpruch, als er, der fonjt gerade überall Vertrauen zu der 
Tüchtigfeit der Bürger für die ihnen anvertrauten Befugniſſe predigt, fich 
bier von einem größeren Mißtrauen erfüllt zeigt als die Gegner. Weber- 
haupt empfängt man von der Denfjchrift den Eindruck, daß fie fich mehr 
in allgemeinen und doftrinären Wendungen bewegt, als etwas eigentlich 
Durchſchlagendes für die vorliegende praftifche Frage beibringt. ESpeciell 
die Bedenken, die Humboldt gegen die Zulaffung der Wahl von Leben» 
länglichen Beamten äußert, fcheinen durch die Erfahrung (ich erinnere nur 
an die oben angezogene Bemerkung Meier über Hannover) durchaus 
feine Beitätigung gefunden zu haben. 

Eine unmittelbare Entjcheidung ift nun allerdings auf diefe Denk— 
ſchrift Humboldts nicht erfolgt. Humboldt ſchied ja bald narhher aus 
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feinem Amte, und Hardenberg verfügte dann, daß die Denkjchrift wieder 
vorgelegt werden jolle, wenn der Bericht der Kommiſſion, die der König 
zur Bearbeitung der Kommunalgejeggebungsiragen ernannt hatte, ein— 
fommen würde. Aber indem Humboldt jelbjt einmal während der Dauer 
feines Minifteriums eine Betätigung von Wahlen der Magijtratsbeamten 
auf Lebenszeit principiell ablehnte, und indem er ferner, jo lange er der 
eben erwähnten Kommiſſion angehörte, feinen Einfluß entjchieden für die 
periodifche Wahl geltend machte, jcheint er doch einen Anftoß in diejer 
Richtung gegeben zu haben, der von bleibender Wirkung gewefen ift. 
Bon der bereit in fichere Ausficht genommenen Xebenslänglichkeit der 
bejoldeten Magijtratsbeamten fam man wieder ganz zurüd; man fand 
dagegen ein in der That ſehr glückliches Auskunftsmittel, um den Haupt» 
nachteilen periodiicher Wahlen die Spite abzubrechen, indem man den 
Kommunen eine Penfionsverpflichtung für nicht wiedergewählte Beamte 
auferlegte. Dadurch wurde einmal den Beamten eine wenigſtens relative 
materielle Sicherheit geboten, und andererfeitß den Wählern ein Riegel 
vorgeſchoben ſowohl für Leichtfinnige Wahlen untüchtiger, wie für par= 
teiifche Nichtwiederwahl als tüchtig bewährter Beamter. Es iſt be= 
zeichnend, daß derjelbe Schuckmann, der vorher jo entjchieden für lebens— 
längliche Wahl eingetreten war, in einem Votum vom 31. Mai 1826 
in erjter Linie dieg Kompromiß, periodische Wahl mit Penfionsverpflich- 
tung, empfiehlt!), und bekanntlich ift dies Kompromiß dann in der That 
Gejeg geworden. Iſt man der entjchiedenen Ueberzeugung, und das 
werden viele jein, daß dieje Regelung lebenslänglichen Wahlen vorzuziehen 
ift, jo wird man Humboldt ein gewifjes Verdienſt darum nicht abfprechen 
fönnen. Andererjeit? muß es aber zum mindejten zweifelhaft jcheinen, 
ob der unbejchräntten Periodicität in der alten Form, wie fie Humboldt 
felbjt empfiehlt, ohne dag Korrektiv der Penfionsverpflichtung, nicht doch 
die Lebenslänglichkeitt nach Schuckmanns erjtem Vorſchlag vorzuziehen 
geweſen wäre; und die Hauptargumente, die Humboldt in feiner Dent- 
Ichrift anführte, fcheinen mir wenigftens von jehr zweifelhafter Beweis— 
kraft. Das Verdienſt der Denkſchrift würde alfo meines Erachtens mehr 
in der Anregung zu neuer Behandlung der Frage liegen, als in richtiger 
Löfung der Frage jelbit. 


1) „Gin Mittelweg, durch welchen die übeln Folgen von beiderlei Arten 
(sc. Lebenalänglichteit und periodische Wahlen) wenigftens wejentlich vermindert 
werden dürften, jcheint der, die bejoldeten Magiftrateperjonen auf 12 Jahr und 
mit Penſionsberechtigung anzuftellen, jedoch die lebenslängliche Anftelung uns 
zweifelhaft bewährter Perjonen nacyzulafjen.” 
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Zehn Briefe NMeithardts von Gneifenau an Friederike Gräfin 
von Reden!) 


Herausgegeben von Albert Pid. 


Als der General der Infanterie Neithardt von Gneijenau im 
Herbite 1816, aljo nach Niederlegung feines rheinischen Kommandos, nad) 
Erdmannsdorf in Schlefien überfiedelte, wurde er Gutsnachbar einer be= 
wunderungswürdigen Dame, der Gräfin Friederike von Reden, geborenen 
Freiin Niedefel zu Eiſenbach, der Witwe des 1815 verjtorbenen Staats— 
miniſters Grafen von Reden auf Buchwald (unweit Stohnadorf, Kreis 
Hirschberg). Diefelbe hat nach dem Verluſte ihres Gatten faft vier 
Jahrzehnte an jener Stätte als Wohlthäterin der Armen des Hirfchberger 
Thales, als treue Pflegerin der Kranken, ala Befördrerin echter Religiofität 
unermüdlich gewirkt. Dabei bragte fie ihr Schidjal mit Männern wie 
Stein und A. von Humboldt in Verbindung. Mit der geiftig bedeu— 
tenden Frau verkehrten die Prinzeffin Radzivill und der Bruder Friedrich 
Wilhelms III., Prinz Wilhelm, der um 1822 das benachbarte Fiſchbach 
gekauft Hatte; und ihre Grabſchrift ift von feinem Geringeren veriaßt ala 
dem König Friedrich Wilhelm IV., der ihr jchon ala Kronprinz die auf: 
richtigfte Hochachtung gezollt Hatte. Ihr Lebenslauf Liegt abgejchloffen 
in einer meijterhaften Darjtellung ?) von Eleonore Fürftin Neuß vor uns. 

Der Verkehr mit unjerem Helden der Befreiungskriege ſagte der 
Gräfin außerordentlich zu, und erwuch® bald zu einer herzlichen Freund» 
ichait?). Die erwähnte Biographie bringt Hierfür verfchiedene, den Tage— 
büchern der Gräfin entnommene charakteriftiiche Stellen aus den Monaten 
November und Dezember 1816, von denen folgende Hier Pla finden 
mögen: 

— —, „Gneijenaus und Matufchlas aßen hier. Der General war 
beſonders munter, in feinem Ankauf der Sachen für Frau und Kinder 
zu liebenswürdig — voller nachbarlicher Zutraulichkeit und fo wie wir 
ihn nur wünſchen können!“ — — „Unfer neuer Nachbar nimmt fich 
immer freundlicher und zutraulicher, ich mußte geftern lachen, da er mich 
wieder um 5 Uhr ganz allein angeredet, jchlicht, einfach mich bittend, 
ihm doch zu erlauben, dort im Garten bei mir zu bleiben, wie er um 


1) Bom haar ber nachflehenben Briefe, Dr. Albert Pid, wurden 
Dan ie olgende zwei Sammlungen Gneijenaufdher Briefe ver- 
öffentli 
1. Briefe, des Grafen Neithardt von Gneifenau an Dr. Sn ohann 
Blajius Siegling, Profeffor der Mathematit in Erfurt [XVI. Heft 
der Mitteilungen des Dereins für die Geſchichte und Altertumstunde von 
Erfurt 1894]. 
2. Briefe des Feldmarſchalls Grafen Neithardt von Gneifenau an jeinen 
Schwiegeriohn Wilhelm von Scharnh a Zeitichrift N. F. 
Bd. ©. 67—85, 234—256, 448—460. 

2) — Gräfin von Reden geb. Freiin Riedeſel zu Kſenbach Ein 
Lebensbild nach Briefen und Tagebüchern von Eleonore Fürſtin Reuß. Mit einem 
Porträt in Farbenlichtdruck und zwei Anſichten. Zwei Bände, Berlin 1888. 

3) A. a. O. 1, ©. 280-281. 
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Rath fragt, dann feine Pläne vorlegte, dann von Ajtronomie mit Be— 
geifterung jprach, von Politif, Napoleon, deſſen Genie er Hoch achtet. 
Er trank Thee mit uns, blieb bis 9 Uhr — uud dann jagte ich mir: 
Das ijt der Held, dem Ruhm und Ehre vorangeht, der vorgezogen wird, 
vor dem man Froch und Frieht — deſſen Name in allen Welttheilen 
gefannt — und hier fit er num nachbarlich und häuslich, weil unfere 
einfache Weife ihn anjpricht und er in Buchwald und den Schöpfungen 
des Dichters Nahrung für Geift und Herz findet.” — — — 

Wie fi) die Gräfin durch ihre Fürforge für Gneijenaus Familie 
um diejen verdient machte, das leuchtet aus ihren Briefen und ihrem 
Tagebuche mehrfach hervor. So gab fie den Töchtern des Nachbarn 
einige Male in der Woche hauswirtſchaftlichen Unterricht !), und ala die 
älteite der Töchter, Frau Agnes von Scharnhorft, im elterlichen Haufe 
Schwer erkrankte und nach zehntägigem Schmerzenglager ſtarb, da Leiftete 
die wadere Dame gern den erbetenen Beiſtand und fam während diefer 
Prüfungszeit nur wenig aus dem Erdmannsdorfer Haufe heraus ?\. 

Gneiſenau bildete jpäter, ala er, zum Gouverneur von Berlin und 
zum Mitglied des Staatsrats ernannt, in der Nefidenz weilte, zwijchen 
der Gutsnachbarin und der Berliner Hofgejellichaft ein wichtiges Binde— 
glied, und jo entjtand jene Korrefpondenz mit der Gräfin von Reden, 
aus der drei Briefe durch Delbrücd veröffentlicht find ®), zehn bisher noch 
unbefannt gebliebene Briefe aber nachjtehend folgen. Der Text beruht 
auf Abjchriften, welche die Enkelin des Feldmarſchalls, Freifrau Agnes 
von Münchhaufen, geborene von Scharnhorft auf Erdmannsdorf, von den 
im Befige der freiherrlich von Rotenhanfchen Yamilie befindlichen Ori— 
ginalen genommen und dem Herausgeber jreundlichit zur Verfügung ge= 
ftellt hat. 


1) Hochverehrte Gnädige Gräfin. 

Zwiſchen allen den militärischen Feſten, denen des Hofes und des 
Nuffiichen Gefandten, zwiſchen mehr als zwanzig Mahlzeiten, durch die 
[ih] mid) mit Meffern und Gabeln durchgefochten habe und den Ge— 
Ichäften des Staatsrathes — denn die kommen zuleßt —, ift eg mir 
wirklich nicht ganz leicht einen freien Moment zu finden, um Ew. Ex— 
cellenz jür Ihr gütiges Schreiben vom 18ten d. zu danken. In einer 
Stunde bereit jege ich mich wieder zu Pferde, um einem militairischen 
Schauſpiel beizumohnen und Abends ijt wieder ein Feſt bei der Prin- 
zeffin Ferdinand und dem Prinzen Auguft gemeinschaftlich, und jomit iſt 
wieder faft der ganze Tag in Beichlag genommen. 

Ein Hut für Agnes, wie Ew. Excellenz befohlen, ift unterwegs, 
außen weiß, inmwendig grün, nach neuefter Form. Ein Reiszeug ſoll 


1). a. ©. I, ©. 321—322. 

2) A. a. O. J, ©. 342. 

3) Das Leben des Feldmarſchalls Grafen Neitharbt von Gneifenau. Fünfter 
Band. Schluß. Don Hans Delbrüd. Fortſetzung des gleichnamigen Werkes 
von ©. H. Pertz. Berlin 1880: ©. 206—208. An Gräfin Reden. Berlin, 
Dienftags, den 9. April 1817; ©. 306-310. Berlin, den 11. April 1818; 
©. 513—515. Berlin, den 19. Januar 1825. 
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nächjtens folgen, denn noch immer hat mir die Zeit gemangelt, ein 
ſolches auszuſuchen. Doch will ich dieje beiden Gegenftände nicht als 
Geburtstagagejchent gemeint haben, jondern Agnes Tann, wie ich ihr ge= 
fchrieben, ein Gejchent nach ihrem Geſchmack von 20—30 Thlen. ſich 
ausfuchen, weil ich jene zu Gegenjtänden der Nothwendigfeit und des 
Unterrichtes rechne. Auf meine Heinen Pflanzungen um das Erdmanns- 
dorfer Haus freue ich mich recht jehr. Ich Habe gefunden, daß in des 
Staatskanzlers Garten in Glienide noch ganz fpät fehr große Bäume ge= 
pflanzt worden find. Was in dem fjandreichen Glienide gedeiht, muß 
ebenfalls und noch mehr in unjerm vegetationgreichen Thale gelingen ; 
ich denke mir demnach in Erdmannsdorf alles fo Lieblich bei meiner 
Nüdkehr. Und dann noch foviel Anderes, wie e8 nirgends zu finden it, 
gütige und geiftreihe Nachbarn. Wenn ich die hiefigen Anlagen in 
fümmerlichem Boden mit denen von Buchwald — doch was jage ich 
Buchwald! Wein! mit dem Keinen Garten eines Webers in unjerm Ge— 
birge vergleiche, welcher Abftand! Sand und Torfmoore, die fie Wiejen 
nennen; flache geringe Ausfichten. Nichts nimmt fich da recht auß, wenn 
man auch etwas großartiges anlegen wollte Große Bäume find nicht 
vorhanden; man kann demnach nur durch Steinmaffen wirken und auch 
das ift meift nur in £leinlihem Sinne gejchehen. 

Als ich Hier anlangte, da ging die Rede, daß Ew. Excellenz aus 
Ihrem Paradieje in diefe Steinmaffen gerufen werden follten, um dem 
Hof vorzuſtehen. Jetzt ift e8 wieder till davon. 

Die Soldaten ſammeln fi) vor meinem Fenfter, Waffen Elirren, 
Berehlaftimmen ertönen, Roſſe ſtampfen. Dieſes Schaufpiel wedt ange- 
nehme Erinnerungen, erinnert mich hingegen, daß es Zeit ift, von Ew. 
Ercellenz mich zu trennen, und meinen Brief zu jchließen. Sch thue es 
mit der Bitte um meine treuherzige Empfehlung an Fräulein Caroline!) 
und die um die Fortdauer Ihrer Gnade für mich und die Deinigen. 
Die reinjte Ehrfurcht bleibt Ew. Excellenz von mir gewidmet. 

Berlin, d. 25ten April 1817. 
Gr. N. v. Gneiſenau. 


2) Gnädige, 

Hochverehrte Gräfin. 

Wenn Ew. Ercellenz; mir irgend etwas weniges wohlwollen, jo 
werden Sie mich beflagen, daß jolche Störungen in meine Berechnungen 
eingetreten find. Im Juni follten die Ferien des Staatsrathes an— 
gehen, da hoffte ich, zu meinen lieben Bergen zurücdfehren zu können 
und nun werden wir höchjt wahrjcheinlich bi8 Ende dieſes Monats an 
die ftaubige Hauptftadt gefefjelt, während ich mich jehnjüchtig in Ge— 
danfen in jene Gegend verjeße, wo fo viele Gegenjtände meiner An— 
bänglichfeit fich befinden. 

Was ich fonft no über Gang der Wirthichait und des Baues 
dornehme, ift e8 eben nicht erjreulicher Natur. Ganze Briefe füllen fich 


1) Schwefter der Gräfin, geb. 2. März 1776, 7 1861. 
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damit an und verfinjtern noch mehr die ohmedies etwas trübe Anficht, 
die man von den Dingen hier und in Europa überhaupt haben muß. 
Wenn ich indeffen nur wieder an ber Iſelbach und der Lomnitz wäre, 
jo wollte ich über die andern unangenehmen Eindrüde wohl mich tröften. 

Gejtern war Abſchieds Cour bei der Prinzejfin Charlotte!). Die 
Gejellichaft war bei ihrem Eintritt in tiefe Rührung verſunken. Sie 
ſelbſt ward jehr angegriffen. Glücklicherweiſe Hat fie einen leichten Sinn 
und kann, nach folchen Szenen, bald wieder froh und heiter jeyn. Über— 
dies liebt fic den Großfürjten und kennt noch nicht die drüdenden Ver— 
hältnifje des Petersburger Hofes. Auch der Großfürft hat der Pringeffin 
Louiſe geſchworen, daß er fie aufs innigſte lieben und fie glüclich zu 
machen fich bejtreben würde. Möge fie allen Gefahren entgehen, denen 
fie ihr ſchwächlicher Körper, ihre Jugend und Unerfahrenheit und die 
Unbefangenheit ihres zeitherigen Privatlebens ausſetzen. 

Ew. Ercellenz wollen die tiefbegründete Verehrung genehmigen, wo— 
mit ich zu jeyn die Ehre habe 

Dero 
Berlin d. 11ten Juni 1817. ganz gehorfamfter Diener 
Er. N. v. Gneiſenau. 


3) Mit Vergnügen nehme ich die Ehre von Ew. Ercellenz Ein- 
ladung für morgen an. — Regierungsrath Nöldechen ijt joeben hier 
und erzählt mir Wunderdinge von dem Wundermann in Roin bei Sauer. 
5—600 Menjchen fommen tagtäglich dahin, finden zum geringjten Theil 
nur Unterlommen und bivouaquiven auf den Feldern. 

Mit reiner Verehrung 
Ew. Excellenz 
gehorſamſter Diener 
Erdmannsdorf d. 21ten Juli 1817. Gr. N. v. Gneiſenau. 


4) Beikommender Brief des Obriſten von Clauſewitz?), der den 
Kronprinzen auf deſſen Nheinreife begleitet hat, verdient e8 wohl, daß 
ich ihn, verehrte Gräfin, Ihnen mittheilen darf, und ich meine feit, daß 
Ihre Gäfte Ihnen aufmerkjam zuhören würden, wenn Ew: Excellenz 
ihnen das, was dem Verfaſſer davon nicht perjönlich ift, vorlefen wollten. 

Zugleich wollen Ew: Excellenz mir erlauben, anzufragen, ob Ihren 
Gäften es gefällig jeyn dürfte, morgen auf der St. Annacapelle eine 
ländliche Mahlzeit mit uns einzunehmen? oder wenn nicht morgen, 
welchen andern Tag? 

Mit unwandelbarer Verehrung 
Ew: Excellenz 
treu ergebener Diener 
Erdmannsdorf Montags Morgens. Gr. N. dv. Gneijenau. 


1) Prinzeffin Friederike Luife Charlotte Wilhelmine, die nachmalige Kaiferin 
von Rußland Alerandra Feodorowna. 

2) Es ift wohl der Brief aus Berlin vom 26. Auguft 1817 gemeint, ab» 
gedrudt bei Per: Delbrüd, Das Leben des Feldmarſchalls Grafen N. von 
Gneiſenau Bd. V (1880) ©. 235—238. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 23 
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5) Ew. Excellenz und Fräulein Caroline verehrlichen Zufchriften 
vom gejtrigen Tage habe ich dankbar empfangen und ftolz auf die darin 
außgejprochenen Gefinnungen des Wohlwollens gegen mich, die ich durch 
Anhänglichkeit an ein Hochverehrtes Haus zu verdienen mich bejtreben 
werde. Was Sie, hochverehrte Gräfin, mir über die mir günftige Ge— 
finnung des verewigten Grafen gejagt Haben, gehört unter den foftbarften 
Erwerb meines öffentlichen Lebens, indem es darin mein Ziel war, nur 
weniger aber der Beſten Beifall mir zu erwerben, und darum macht 
mir das Gejchent von deſſen Bildniß dreifache Freude, um der Geberin, 
der Zeichnerin, und des Hingejchiedenen willen. 

Ihnen und Ihrer verehrten Schweiter zu fernerem Wohlwollen 
mich empfehlend, bitte ich Sie, die Huldigungen meiner dankbaren und 
derehrungsvollen Gefinnungen anzunehmen. 

Er. d. 29ten 8br. 1817. Gr. R. dv. Gneijenau. 


6) Hochverehrte Gräfin. 

Zur Geifterftunde nur zwei Worte der Anerkennung Ihres em— 
pfangenen Schreibens, deſſen Inhalt ich treulich auszuführen trachten 
werde. Den Grafen Septi!) habe ich übrigens bereit3 von Ihren ihm 
fo wohlwollenden Gefinnungen unterrichtet, als er, dem Tanz entjagend, 
beim Spiele jaß. 

Der Gouverneur, General Love auf St. Helena hat es für nöthig er- 
achtet, den dortigen Kommifjarien der fremden Mächte ein Bülletin über 
Bonapartes?) Gefundheit zur Mittheilung an ihre Höfe zu übergeben. 
Nach ſolchem Hat diefen die Waflerfucht ergriffen, die Beine find ihm 
geihmwollen; überdies Hat ihn der Scharbock überfallen und das Zahn- 
fleijch blutet ihm beftändig. Man zweifelt an feinem Auflommen, 

Der Hof wird diefen Winter jehr glänzend werden. Nächitens trifft 
die Gemahlin des Prinzen Friedrich ein®); und auch der Großherzog 
von Medlenburg-Strelif mit der jeinigen. Viele Hoffefte find beſchloſſen, 
und den reichen Privatperjonen bereits die Tage bejtimmt, an welchen 
fie die ihrigen geben follen. 

Der Herzog von Gambridge*) wird fi) mit einer Prinzeffin von 
Helen vermählen. 

Unter meinen gehorjamften Empfehlungen an Ew. Excellenz beide 
Damen bin ich mit den Gefinnungen der reinjten Verehrung 

Ihr 
gehorſamſter Diener 
Berlin, den 11ten December 1817. Gr. N. v. Gneijenau. 


1) Septi Neuß, Sohn des Grafen Heinrich Reuß XXXVIII., des Beſitzers 
von Stonsdorf, und feiner Liebreizenden Gattin Jenny, geb. Freiin v. Fletcher. 

2) Diefelbe Notiz findet ſich in Gneifenaus Brief an die Prinzeſſin Luife, 
Fürſtin Radziwill, Berlin, den 14. Dezember 1817 abgedrudt bei Pert: Delbrüd, 
Gneifenau. V. ©. 270—271. 

3) Prinz Friedrich Wilhelm Ludwig, General der Kavallerie, war jeit 
dem 21. November 1817 vermählt mit Wilhelmine Ruife, der Tochter des Her- 
30g3 Alexius von Anhalt-Bernburg. 

4) Feldmarjchall, jüngfter Sohn des Königs Georg II. 
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7) Hochverehrte, 

gnädige Gräfin. 

Em: Ercellenz hatten den Verdruß und die Gefahr eine Are zu 
zu zerbrechen und mir ward dadurch ein Brief von Ihnen. So ift 
bienieden Vortheil und Schaden in fteter Wechjelwirkung. 

So eben fam ih) von Gräfin Bernsdorf!), wo ich gewejen war, 
um Nachrichten über Sie zu erhalten. Ich fand die Frau und Fräul. 
dv. Red?) und Harıy und Septi und Alles in Wohlſein und Heiterkeit. 
Sch hatte beforgt, Sie würden Ihren Herren Bruder wegen des Land» 
tages nicht daheim finden, ward aber eines Befjeren belehrt. Das Kleine 
Weimar?) wird von den Diplomaten jetzt als die Büchſe Pandora's an— 
gejehen, aus welcher für Deutfchland alle Übel hervorgehen. Fürſt 
Metternich in einem Gircular an die öfterreichifchen Gejandten jagt, 
dieſes Land mache jeßt mehr zu fchaffen als der Reit Europas. Sie 
tönnen daher denken, wit welchen Intereffe man auf den „getreuen 
Borjtand der Landſtände“ blidt. Uns Preußen hat er ebenfalls 
und zwar einen verdienten Verweis nebenbei gegeben. Wir ſchweigen 
aber ganz jtill und thun ala wären wir nicht gemeint. Das hiefige 
Publikum ift durch Görres Addrefje*) jehr in Bewegung gejeßt. Alle 
die dem Fürften Hardenberg nicht wohl wollen, und deren Zahl ift nicht 
gering, fallen tadelnd über diefe Addrefje Her und die entjchiedenften poli= 
tischen Gegner machen hierin gemeinjchaitliche Sache. Gründliche, fühle 
Beurtheilung wohnt wenigen, und genaue Kenntnis der Sache tie 
fie gefommen, faſt Keinem bei, nur Leidenjchaftlichkeit waltet bei diefer 
aufgeregten Menge. Durch Fehler, die man beging, wieß man den 
Görres auf fich jelbjt zurüd, und diefer zugleich geniale und ehrgeizige 
Mann wußte fich eine Exiſtenz zu verjchaffen, die ihm nun die und uns 
bequeme Gewalt eines Volkstribuns giebt. 

Mas ih Em. Excellenz in meinem leßterem Schreiben über mich 
felbft und über mein hiefiges Verhältnis gejagt, muß ich als einen Irr— 
tum widerrufen, wozu mich der Anfchein verleitet hatte. 


1) Deren Gatte, Graf Chriftian Günther von Bernftorff, der früher dänifcher 
Gejandter in Berlin geweien war, war feit 1818 Wirklicher Geheimer Staat3- 
minifter und Chef des Departements der auswärtigen Angelegenheiten. Bgl. 
Brief 8 vom 2. September 1818. 

2) Vgl. Eleonore Fürftin Neuß, Friederile Gräfin v. Reden. Bd. I ©. 50: 

Am Haufe de3 Grafen Neuß in Berlin — dem jebigen Kriegaminifterium in 
ber Leipziger Straße — bewohnte der Minifter Freiherr von der Red das Erd— 
eihoß. Innige — verband bald ſeine Gemahlin, geb. von Vincke, mit 
jungen Gräfin Reuß, und indem die Te heranwuchſen, ‚Inüipften fi) uns 
——— — —— mit den Riedeſelſchen Schweſtern.“ 

3) Anſpielung auf das Wartburgfeſt vom 18. Ottober 1817 und jeine 
Folgen. Bekanntlich” haben Defterreich und Preußen zur Zeit dem Großherzog 
von Weimar wegen ber dasjelbe begleitenden Vorfälle Vorwürfe gemacht. 

4) Diefe Adreife, Die dem Staatsfanzler von Hardenberg überreicht wurde, 
uud die den Unwillen der preußiichen Regierung erregte, ift auch in Gneiſenaus 
Briefe an die Prinzeffin Luife, Fürftin Paypal — Berlin, d. 5. März 1818 — 
erwähnt. Perb-Delbrüd, Gneifenau. V. ©. 296. 


23* 
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Der Herzog von Deffau!) ift hier, ein kalter, jteifer, verlegener 
junger Fürft. Bon Liebe wird man bei beiden Verlobten noch nichts 
gewahr; die Flamme mag fich erit an Hymens Altar entzünden. In 
den erſten Tagen des Aprils wird die Vermählung feyn und wir dann 
eine Reihe Feſte wieder jehen. Des jungen Thaer, defjelben, der vorigen 
Sommer in Buchwald gewejen, Belanntichaft habe ich gemacht, und ihn 
halb und Halb vermocht, auf einige Monate nad) Erbmannsdorf zu 
fommen. Er ift jo jehr übereinftimmend mit mir in meinen Anfichten, 
wie unjere Gebirgägüter bewirthichaftet werden müßten, daß ich recht ftolz 
auf meine Ideen bin und jelbige, unter feinem Beiltand, auszuführen 
gedenfe, nämlich den Getreidebau noch mehr einzufchränfen und alle 
Bewirthichaftung auf die Viehzucht zu richten. Mit meinem theuren 
Herrn Raabe allein möchte ich jolche Entwürfe nicht durchjegen können; 
ich muß daher einen Gehülfen haben, der mich hierin unterjtüge, weil 
mir die practifchen Kenntnifje abgehen. 

Ob Herr v. Stein?) wird fommen fünnen? Damit Sie die Freude 
haben, ihn wieder zu fehen? Co jehr ich wünfche, mich wieder einmal 
mit ihm zufammenzutreffen und an feinem Geift mich zu erfreun, jo ift 
e8 mir doch lieber, daß es nicht hier geſchieht, wo man in ſchnödem 
Undant feiner ſchon faft gänzlich vergefien hat. Ihrem Herrn Bruder 
und defjen Gemahlin, Fräulein Caroline und der kleinen Tieblichen 
Marline®) wollen Sie, hochverehrte Gräfin, mich in freundliche Er- 
innerung bringen, Sie aber mir Ihr wohlmwollendes Andenken bewahren. 
Mit der reinjten Verehrung 

Ew. Excellenz 
gehorjamfter Diener 
Berlin d. 3ten März 1818. Gr. N. v. Gneifenau. 


[Hier ift der jchon früher gedrudte Brief einzufchalten: 
An die Gräfin Reden. Berlin, d. 11. April 1818. 
PVerg-Delbrüd, Gneifenau V ©. 306—810.] 


8) Ew: Excellenz fage ich meinen verbundenen Dank für die Mit: 
theilung der Teppich-Proben. Meine Frau wird die Ehre haben, Ihnen 
anzuzeigen, wie viel Ellen wir davon bedürfen. — Das Werk der Frau 
von Stael*) ift bereits mit meinen Pferden nach Berlin abgegangen ; 
ich werde e8 don dort Ew. Erxcellenz zufenden. Die Nachricht des Über: 


1) Leopold Friedrich, damals Verlobter der Prinzeſſin Friederike, ber Tochter 
des Prinzen Ludwig von Preußen. 

2) Der Freiherr vom und zum Stein hatte fich nad) Beendigung ber Be 
freiungäfriege in feine Heimat Naſſau zurüdgezogen, wo er fi ala Privatmarın 
aufhielt, eifrig beichäftigt mit der Bewirtichaftung feiner Güter und im Genuffe 
eines glüdlichen fyamilienlebens. 

3) Nichte der Gräfin, eigentlich Marie Caroline, eine Tochter de? Bruders 
ber Gräfin, George. 

4) Vielleicht ift das 1818 erjchienene nachgelaffene Werk der im vorher: 
gehenden Jahre verftorbenen franzöfiſchen Echriftftellerin gemeint: Considerations 
sur les principaux Cvenements de la r&volution frangaise. 
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tritt® des Grafen Chriftian Bernftorf in Preußischen Dienft!) hat mich 
in Verwunderung gejegt. — In Betreff der Wohnung habe ich geftern 
von Major von Podewild fo weit Nachricht erhalten, daß ich folche den 
Winter Hindurch bewohnen kann. Auch find mir Anerbietungen einer 
Stelle gemacht worden, wo, wenn ich fie annehme, ich eine Dienft- 
wohnung haben würde, ich werde mich aber faum dazu entjchließen. 

Ew. Excellenz wollen die Verficherung meiner treuen Verehrung 
genehmigen und mich Ihren beiden Damen zu wohlwollendem An— 
denken empfehlen. 

Erdmannsdorf den 2ten September 1818. 

Gr. N. v. Gneifenan. 


9) Hochverehrte Gräfin, 

Das Ianganhaltende Kränkeln des Fräulein Caroline beunruhigt 
mi) am Ende doch, da ich ihr Übelbefinden anfänglich für einen ge«- 
wöhnlichen, nur etwas vernachläffigten Gatarrh gehalten hatte. Gebe 
nur der Himmel, daß ich bald befjere Nachrichten über dieſes jo hart= 
nädige und lang anhaltende Übel vernehme. 

Der Kronprinz ift ganz begeijtert von feiner fchlefiichen Neife?), 
von Gunersdorf, Fürftenftein, Buchwald u. ſ. w. Selbjt meinem nadten 
Erdmannsdorf hat er die Ehre angethan, es zu loben, d. h. die Um— 
ficht, die man aus dem Haufe hat. — 

Ew. Excellenz werden den vortrefflichen Prinzen jo gefunden haben, 
wie ich ihn Ihnen gejchildert Habe, reich an inneren Kräften und Edel- 
finn, und ausgeftattet mit allen Tugenden. Möge Gott ihn noch Lange 
vor dem Negieren bewahren, damit er all diefer Tugenden und Kräfte 
noh lang in ungeftörter Ruhe fich erfreuen kann. Die Einrichtung 
meines Haufes, die mir allein obliegt und wofür ich einen Gehülfen 
nicht habe, macht mir unangenehme Beichäftigung (;) mit Einkauf von 
Küchen und Tifchgefhirr und Hausgeräthe mich abzugeben, ift mir jtets 
widerlich gewejen, und ich habe es nur einigemal gezwungen thun müffen. 
Zudem bin ich in meiner einjtweiligen Wohnung ſehr beſchränkt nnd ich 
weiß alle diefe Gegenftände nicht zu laſſen. Die Wohnung ift diejenige, 
melde ©. dv. Ompteda in dem Haufe Nr. 15 Leipziger Straße inne 
hatte, aber nur die Hälfte derfelben, da die andere von einem Grafen 
MWartensleben bewohnt wird. Ew: Ercellenz können aljo denken, auf 
welchen Eleinen Raum ich mit allen meinen Leuten eingejchränft bin. 
Erſt nach dem Lauf eines Jahres kann ich meine Dienjtwohnung be= 
ziehen, da felbige jo jehr baufällig ift und wiederhergeftellt werden muß. 

Da jehlt mir nun Jemand, der meine Rechnungen führe, einen 
Theil meines Privatbriefwechjel® beforge, die Einkäufe (:aber nicht die 
der Küche:) und Auszahlungen mache und das Treiben der ſämmtlichen 
Dienerfchaft bewache, und ich erinnere mich desjenigen, den Gie, gnädige 
Gräfin, einft mir nannten und der ehedem in der Jentſchen Handlung 


1) Dol. Anmerk. 1 ©. 355. 
2) Val. Gneifenau an frau von Glaufewig. Berlin, d. 12. Oktober 1818. 
Perh: Delbrüd V, ©. 345. 
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gewejen. Ob diefer Mann nun eine folche Stelle zu übernehmen ge= 
neigt wäre und welche Bedingungen er dabei feftzufeßen gedächte? Wenn 
Ew: Excellenz mir rathen, ihn in meinen Dienft als Privatjekretair zu 
nehmen, jo bitte ich Sie, mir deffen Namen und Wohnort gütigjt wifjen 
zu laſſen. 

Der Aachener Congreß !) naht fich jchnell feinem Ende. Alles war 
dazu vorbereitet, jelbjt der gute Wille und die Gefinnung. Auch war 
es der Wille des Kaiſers von Rußland, Anträge zu machen, damit als— 
bald und jchon jet Maasregeln verabredet würden, wonach jede der 
gegen Frankreich verbündet gewejenen Mächte in jedem erften Augen 
blide zu verfahren hätte, wenn abermals eine Revolution in Frankreich 
ausbrechen ſollte. 

Über unfere Prinzeffin Charlotte kann ich Ew. Erxcellenz die an« 
genehmften Nachrichten geben. Sie fängt an, alle Herzen dort zu ge— 
winnen. Durch ihre Einfachheit und Herzlichkeit Hat fie fich die volle 
Liebe der Kaiferin Mutter zu eigen gemacht, die fie mehr als ihre eignen 
Töchter Tiebt. Die ruffifchen Großen meinen, wenn eine jo einfache 
natürliche Erziehung jolche Wirkungen Hervorbringe, fo würden fie wohl 
daran thun, ihre franzöſiſchen Demoiselles abzujchaffen. 

Meine Frau und Kinder Ew: Excellenz gnädigem Wohlwollen em— 
pfehlend und bittend, meine ehrerbietigen Begrüßungen Fräul: Garolinen 
und Dorothen?) zu übergeben, bin ich mit aller Verehrung 

Ew: Ercellenz 
ganz gehorfamfter Diener 
Berlin d. 20ten October 1818. Gr. N. dv. Gneifenau. 


10) Meinem geftrigen Schreiben erlaube ich mir, diejes nach— 
zuſenden, um Ew: Greellenz zu jagen, daß mir jo eben ein Privat- 
fefretair angeboten wird, den ich feiner Brauchbarfeit wegen wohl an— 
nehmen werde, desjenigen aljo, der in des K. Jentſch Dienften geitanden, 
nit bedarf. — Gott erhalte Sie! 

B. 20ten gbr 1818. ©. 


Zum Streit über den Urfprung des deutfch=franzöfifhen Krieges. 
Don Herman dv. Petersdorif. 


Profeffor Hana Delbrüd hat im Aprilheit feiner Jahrbücher (Bd. 88, 
166—167) auf meinen an diefer Stelle (9, 55—100) erjtatteten Be— 
richt: ‚Der Streit über den Urſprung des deutjch-franzöfiichen Krieges” 
geantwortet. Bei der Weberlegenheit, mit der er H. v. Sybel abgefertigt 


1) Derjelbe bauerte vom 30. September bis zum 21. November 1818. Sein 
nächſter Zwed war die Zurüdziehung des Okkupationsheeres aus Frankreich. 

2) Dorette Riedejel, Tochter bes Onkels Joh. Conrad Riebejel, Oberften in 
braunfchweigifchen Dienften. 
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hatte, würde es verwunderlich fein, wenn Hang Delbrüd nicht auch mir 
gegenüber einen ſehr hohen Ton anjchlüge. Unter Ignorierung meiner 
Gegengründe bleibt Delbrüd bei feiner geheimnisvollen Zweifehnentheorie 
und jucht mich Lächerlich zu machen, indem er behauptet, ich hätte Bis— 
mards Genialität nicht erfaßt, die fich darin befunde, daß der Kanzler, 
indem er die Hohenzollernſche Kandidatur betrieb, eine Gegenmine gegen 
das angebliche franzöfifcheitalienifch-öfterreichifche Dreibündnis legte. In 
dem reihen Strauß von Phantafieblüten, der mit erjtaunlichem Gejchid 
in der kurzen Notiz Hans Delbrüds dargeboten wird, iſt dies die friſchſte 
und prächtigfte. Leider geht die Hiftorifche Kritit mit jo zarten Gebilden 
graufam um, zumal wenn fie den Hiftorifer H. D. gegen den Dichter 
9 D. ins Feld führen fann. Denn der Hiltorifer Hang Delbrüd 
hat, wie ich jelbjt jchon (9, 60) betont Habe, im Oktober 1895 auf 
Grund desjelben Materials haarſcharf bewiejen, daß Bismarck nicyt im 
geringften Kriegsabfichten mit der Kandidatur verbunden Haben kann, 
daß überhaupt „fein verjtändiger Mann“ von der Kandidatur den Aus: 
Bruch eines Krieges beforgen konnte und daß diefe Kandidatur für Preußen 
der denkbar ungünftigfte Ausgangspunkt dazu war (Jahrb. 82, 29). Die 
neuerliche Behauptung Hans Delbrüds ift um jo widerfinniger, als fie 
voraugjegt, daß Bismard von dem Dreibund gewußt hat. Da aber 
Sybel fein Sterbenswörtchen davon berichtet und defjen Duelle wahrlich 
feinen Grund gehabt haben dürfte, dies zu verfchtweigen, fo ift die Halt— 
lofigfeit der neuen Theſe Delbrüds nur zu offenkundig, Außerdem 
ftimmt zu ihr ganz und garnicht die bei Onden, Unjer Heldenkaifer, 
©. 189 mitgeteilte Stelle aus dem Briefe König Wilhelms vom 12. Juli 
1870: „Bigmard ift innerlich gewiß noch für den Kandidaten, aber er 
fagt doch, daß die Frage fo ernft geworden jei, daß man die Hohenzollern 
ganz bei Seite ſetzen müſſe.“ Das haben die Fürften von Hohenzollern 
eben dem Kanzler jo jchwer verdacht, daß er Über fie „Hinweggejchritten“ 
ift (vgl. Aus dem Leben König Karls II 245), ala e8 ihm zwedmäßig 
ſchien, daß er fie preisgab, nachdem er fie eben exit im Staatginterefje be— 
nugt hatte. König Karla Veröffentlichungen müffen offenbar unter diefem 
Gefichtspunfte betrachtet werden. Das Fallenlafjen der Kandidatur im 
fritifchen Augenblick beweift fchlagend, daß Bismard bei der Betreibung 
der Kandidatur weder offenfive noch defenfive Hintergedanfen Hatte. 

Der Raum verbietet e8 mir, die übrigen Phantafieblüten meines 
gedankenreichen Gegners zu zerpflüden. Vorausſichtlich werden fie ohne— 
hin gleich den natürlichen Blüten nur ein kurzes Leben genießen. 


Die Schriften zur Iahrhundertfeier Raifer Wilhelms I. 
Beiprochen von Kurt Treufh von Buttlar. 


Der hundertite Geburtstag Wilhelms I. hat für die hiſtoriſche Wiffen- 
Ichaft weniger zu Tage gefördert, als man wohl erwartet hat; ver= 
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wunderlich ift da8 nicht, wenn man bedenkt, daß ung an diefem Tage 
nur neun Jahre von dem Todestag des erjten Kaijers trennten. Immer— 
bin bejtehen die Gründe, die eine Veröffentlichung von Urkunden und 
Briefen aus den lebten dreißig Jahren Wilhelms I., aljo aus der Zeit 
feiner Regierung, bedenklich erfcheinen laſſen mögen, doch eigentlich nicht 
für die erjten ſechszig Jahre dieſes reichen Lebens. Gerade aus diejer 
Zeit aber ift zur Jahrhundertfeier von amtlicher Seite nichts der Deffent- 
Cichkeit übergeben worden außer den militärifhen Schriften des 
Prinzen von Preußen, einer Publikation des Kriegsminiſteriums !). Neues 
authentifches Material brachte kurz vor der Feier dag Bismarck-Jahr— 
buch: eine Reihe von Schreiben des Kaiferd an Bismard ſowie von 
Antworten Bismards?). Ferner enthält die Feſtſchrift Onckens, von der 
gleich die Rede fein joll, als wertvolliten Bejtandteil, die Feldbriefe 
an die Königin Augufta 1870—71 aus dem K. Hausardiv; 
Onden Hat auch, neben jonjtigen weniger belangreichen ungedrudten 
Schreiben, die Briefe an den Prinzen Karl 1811—1814, alfo 
auch Feldbriefe aus Frankreich, dem größeren Publikum zugänglich ge= 
macht. Der Befiger diefer Briefe, Bankier Alerander Meyer Cohn, hat 
fie außerdem, freilich nur in 200 Gremplaren und nicht für den Buch» 
handel, in einer eleganten Ausgabe druden laſſen. Im übrigen enthalten 
die jehr zahlreichen Eleinen und großen Gelegenheitsichriften alle nur 
mehr oder minder gejchictte Verarbeitungen des jchon befannten Stoffes, 
wie er fich in der Darftellung Sybels, in den Memoiren des Herzogs 
bon Coburg, den Dentwürdigkeiten Roons u. |. w., vor allem aber in 
dem unermüdlich außgefchriebenen Werke von Louis Schneider findet. 
Diefes wird ja auch immer feine eigenartige Bedeutung ala Quelle be= 
halten, da Wilhelm I. ſelbſt das Manuffript geprüft Hat. 

Don den Feitjchriften hat die des Profeſſors Wilhelm Onden?) 
am meiften die Augen auf fich gezogen: fie iſt auf hohe Veranlaſſung 
entjtanden, ihr Ertrag ift für die Kaiſer-Wilhelms-Gedächtniskirche be= 
ftimmt; durch zahlreihe Iluftrationen, Nahbildungen der Handichriften 
Wilhelms I. und Wilhelms II. und fonftiges Nebenwerk, durch prächtige 
Ausstattung und relativ billigen Preis ift dafür geforgt, daß fie reichlichen 
Abſatz findet. Die Kritik ift diefem Buche gegenüber in jchtwieriger Lage. 
Denn Onden hat nicht eine Schrift populären Charakters verjaffen wollen, 
in zahlreichen Anmerkungen — von denen nicht wenige auf das „Zeit« 
alter Wilhelms I.” von Onden verweifen — giebt er feine Quellen an 
und tritt auch Hier und da in eine Heine Diskuffion ein. Das Kapitel 
über den Ausbruch de Krieges von 1870 gar enthält nicht mehr und 


1) Militäriihe Schriften weiland Kaifer Wilhelms des Großen Majeftät. 
Auf Befehl Sr. Maj. d. Kaiſers u. Königs a vom fgl. preuß. Kriegs⸗ 
minifterium. 2 Bde. 1821—65. Berlin 1897. €. ©. Mittler u. Sohn. 

2) Bismard: Jahrbuch. Herausgegeben von Horft Kohl. 4. Bd. 1. Abt. 
Leipzig, Söfchen. j ER 

) Unfer Heldenfaifer. Feſtſchrift zum Hundertjährigen Geburtstag Kaifer 
Wilhelms des Großen. Herausgegeben von dem Komitee für die Kaiſer Wilhelm: 
Gedächtniskirche zuu Beften des Baufonde. Berlin, Schall & Grund, Verein 
der Bücherfreunbe. 
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nicht weniger als eine eingehende Darlegung der großen Kontroverje über 
den Urſprung diefes Krieges, wobei jelbjt der, der im allgemeinen den 
Standpunkt des Verfaſſers teilt, doch an Einzelheiten feiner Kritik, wie 
3. B. an der Deutung der befannten Moltkefchen Worte über die Emjer 
Depejche, gerechten Anftoß nehmen wird. Auf eine nähere Erörterung 
diefer Exkurſion gehen wir hier nicht ein. Aber war fie notwendig ? 
Gehörte fie gerade in dieſes Werk? Dieſes Kapitel Fällt damit aus dem 
Rahmen der übrigen Darjtellung heraus, die doch nur eine aus mehr 
oder minder bekannten Quellen fompilierte, einfache Erzählung ift. Noch 
mehr aber ftört das 9. Kapitel die Harmonie des Ganzen. Es enthält 
die erwähnten Tyeldbriefe von 1870: da wäre e8 wohl am Plabe ge— 
weſen, diefe jelbjt durch ihre jchlichte Liebenswürdigkeit, ihren Ernft, kurz 
ihre Stimmung wirken zu lafjen, indem man fie einfach neben einander 
ftellte. Statt defjen unterbricht Onden ihre Reihe, indem er einige ſehr 
intereffante, ihm im lebten Augenblid befannt gewordene Züge zur 
Charakteriſtik des Kaiſers dazwifchen ſchiebt und dann gar noch eine faſt 
komiſch anmutende Erörterung einflicht, ob nämlich der Alte Herr nicht 
auch einmal ein paar Zeilen gedichtet haben könnte? AU die Mit« 
teilungen des jeßigen Kaifers, des Grafen Walderjee u. j. w. haben mit 
den Briefen an die Kaiferin Augufta auch nicht dag geringfte zu thun, 
jene eigentümliche Erörterung noch weniger: das alles konnte recht gut 
in das lebte Kapitel oder in einen Anhang gebracht werden: jo aber ift 
auch das Schöne, was das Buch bringt, eben die Feldbriefe, in einer 
Weiſe vorgetragen, die den Genuß verfümmert. Das lebte Kapitel nimmt 
dann die Erzählung ruhig wieder auf; hier werden die faſt durchweg 
belannten Anekdoten zur Charakteriftit Wilhelms I. verwertet. Das Buch 
fchließt mit den Reden und Grlaffen Kaijer Wilhelms II. bei der 25. 
Feier des Sedantags. Was wir an bdiejer Schrift vermiffen, ift die 
Einheitlichkeit des Tons, der bald der einer wifjenfchaftlichen Diskuffion, 
bald der des patriotiichen Pathos, bald der eines Anekdotenbuchs ift. 
Die Schrift ift, wie der Verfafjer felbft erzählt, ſehr rajch entitanden; 
daraus mag fich manche Unchenheit erklären, auch, daß in Bild und 
Wort manches Aufnahme jand, was nicht zur Sache gehörte. Hier und 
da finden fich auch Wendungen, die mehr für eine Biographie des Pro- 
feſſors Onden als für eine biographijche Skizze Wilhelms I. von In— 
tereffe find. 

Weſentlich bejcheidener im äußeren Auftreten, aber an Inhalt min= 
deftens gleich reich, wenn nicht reicher ift das Buch des Gymnaſialdirektors 
Berthold Volz)). Dieſes giebt fi) von vornherein als ein populäres 
Werk, vermeidet jeden wifjenjchaftlichen Schein und ift doch mit wifjen- 
ſchaftlichem Ernft und mit forgjamer Umficht gearbeitet. Wenn hier für 
den fühlen Kritiker der Wärme in der patriotichen Ehrfurcht manchmal 
zu viel ift, jo entipricht hier doch der ganze Ton des Buches dem Zweck, 
den es verfolgt. Es ift zu erwähnen, daß dieſes Buch nicht arm ift an 
Einzelheiten, die in den Tandläufigen Darftellungen fi nicht finden. 


1) Wilhelm der Große. Leipzig 1897. Spamer. 
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Zum Teil find fie dem BVerfaffer aus feinen früheren Studien (3. B. 
einer Biographie Friedrich Franz I. von Medlenburg-Schwerin) bekannt 
geworden, andere ſtammen, wie aus Anmerkungen erfichtlih, aus Ge— 
prächen mit hochgeftellten Perfönlichkeiten, jo die nicht unwichtige That- 
ſache, daß in den Septembertagen 1862, ala Wilhelm I. vor der Be— 
rufung Bismarcks fich mit dem Gedanken der Abdankung vertraut machte, 
der Kronprinz die Uebernahme der Regierung abgelehnt hat. 

63 fteht zu erwarten, daß in den nächiten Jahren, je ferner wir 
den Greigniffen von 1866 und 1870 rüden, eine große Zahl von Bio— 
graphien und Memoirenwerfen für die Kenntnis der Gefchichte der deut— 
chen Einigung und der Anfänge des neuen Reichs neues Material herzu= 
getragen wird, und damit auch die Lebensgefchichte Wilhelms I. in 
immer helleres Licht treten wird. Will man ſich auch dann noch orien« 
tieren, was wir von Wilhelm I. am Tage jeine® 100. Geburtstags 
mußten, jo wird man am beften zu der Schrift von Herman don 
Petersdorjj!) greifen, und wird auch dann noch Belehrung in ihr 
finden und zugleich wirkliche Freude an dem Gegenjtand und an der Art 
de Vortrags. Nur auf den erjten Anblick erſcheint die Schrift als ein 
fleines Büchlein. Bei engem Druck und unauffälliger aber anftändiger 
Ausftattung nimmt fie e8 an Inhalt mit manchem Prachtwerf auf, daß 
zur Verherrlichung des alten Kaiſers gejchrieben worden ift. Was dieje 
liebenswürdige Schrift beſonders bemerfenewert macht, ift der ernithajte 
Verſuch, die Entwidlung Wilhelms I. pjychologifch zu erfaſſen, Elarzulegen, 
wie aus dem Prinzen von Preußen der weije und große Herrjcher werden 
konnte und werden mußte. Petersdorff weiß in der Litteratur Beſcheid 
wie nur einer, aber e& fommt ihm nicht zu Sinn nur ein Mojaikbild 
zu Ichaffen aus Hiftorifchen Daten und anekdotenhaften Zügen. In 
feinem Buch tritt ung die Geftalt Wilhelms I. Lebendig entgegen; in 
unbejangener, von jedem Borurteil freier Darftellung ift das Wejentliche 
und Entſcheidende richtig erfannt, unnützes Beiwerk vermieden; knapp 
und Har geht die Erzählung auf das gejtedte Ziel log. Und wenn 
Petersdorff im Vorwort jagt, er habe weniger eine Biographie als eine 
Charakteriſtik jchreiben wollen, jo bleibt e8 doch wahr, daß er ung die 
bejte Biographie gejchenkt Hat, die aus Anlaß der Yahrhundertfeier 
erichien. 

Nur erwähnen kann ich Hier noch, daß eine Biographie Wilhelms I. 
in breiter Anlage und mit vollem hiftorifchen Ruſtzeug eben zu er- 
fcheinen beginnt: aus der Feder des Profeſſors Ernſt Berner?), der als 
preußifcher Hausarchivar, wie wir hoffen dürfen, in der Lage fein wird, 
neues Material aus erjter Duelle zu jchöpfen. — 

Die „Forſchungen“ haben nach dem Jahr 1888 eine bibliographifche 
Meberficht auch für die weniger wichtigen Schriften, die damals beim Tode 


1) Der erfte Hohengollernkaifer im Dienſte preußiicher und deutſcher Größe. 
Zum 100jährigen Geburtstag Kaiſer Wilhelms I. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 
1897 (2. Auflage). 

2) Wilhelm der Große. Ein Bild feines Lebens. Hiſtoriſch erforſcht von 
Ernft Berner. Berlin, Alerander Dunder, 1. Lieferung. 1897. 
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Kaifer Wilhelms erfchienen, gegeben‘). Da, wie ſchon angedeutet, die 
zahlreichen Gelegenheitsichriiten 1897 wejentlich Neues nicht bringen, fo 
fei Hier nur — ohne jeden Anſpruch auf Bolljtändigfeit — zuſammen— 
gejtellt, was ung von ihnen zu Geficht gefommen ift. Wo nicht anderes 
ausdrücklich vermerkt ift, find die Schriften im Jahre 1897 (oder ohne 
Jahresdatum) erfchienen. 

Bon größeren Darftellungen wurde im Jahre 1897 neu aufgelegt 
das Buch von Profeffor Bernhard Kugler „Kaiſer Wilhelm der Große 
und jeine Zeit”, eine lesbare, maßvollsverftändige Darftellung, übrigens 
ohne bejondere wiſſenſchaftliche Verdienfte, aber auch frei von Ansprüchen 
darauf. Sonſt nennen wir: 


€. von Below (Gen.Lt. 3. D.), Kaifer Wilhelm d. Gr. Berlin, 
Deutjcher Soldatenhort. 

Dr. Julius Diſſelhoff, Kaiferbüchlein oder Kaifer Wilhelms Lehr- 
und Meifterjahre. Kaiſerswerth. 

Falke (Div.-Prediger), Kaifer Wilhelm d. Gr. Baſel, 3. E. Perthes 
aus Gotha. 

G. Fiſcher, Deutfchlands großer Heldenkaifer. Herborn, Naſſauiſcher 
Golportagenverein. 

€. Gerjtenberg, Feitichrift der Stadt Berlin (o. D.). 

A. Geyer, Kaiſer Wilhelm d.- Gr. Berlin, A. W. Hayns Erben. 

Mar Hübner, Kornblumen. Erzählungen und Schilderungen aus 
dem Leben Kaifer Wilhems I., des Großen, und der Kaijerin Augujta. 
Breslau, Görlich. 

F. Otto, Unfer Kaifer Wilhelm I. Leipzig, Spamer. 

Paul Pajig, Der große Kaifer in feiner menjchlichen Größe. Leipzig, 
B. Richter. 

W. Pfeiffer, Kaifer Wilhelm I. Halle a. ©., Buchhandlung des 
Waiſenhauſes. 

Rheinländer, Kaiſer Wilhelm J., der Große. Düſſeldorf, Schwann. 

Heinr. Rocholl (Konſ.-Rat), Deutſches Volk, gedenke deines großen 
Kaiſers. Charakter- und Lebensbild Kaiſer Wilhelm J. Hannover, 
Meyer. 

B. Rogge (Hofprediger), Kaiſerbüchlein. (20. Aufl.) Bielefeld und 
Leipzig, Velhagen & Hlafing. — Derjelbe, Illuſtriertes Gedenk— 
büchlein an Kaiſer Wilhelm I., Dresden» Blajewig, Guftav = Adolf- 
Berein. 

Schäffer (Major z. D.), Kaifer Wilhelm I., der Große. Gedenkblatt. 
Karlaruhe, Braun. 

E. Schreck, Wilhelm der Große. Trier, Stephanus. 

8. Sterzenbad, Kaifer Wilhelm I., der Siegreiche. Berlin und 
Neuwied, Heufer. 

dr. Streißler, Kaiſer Wilhelm d. Gr. Stuttgart, Bardtenjchläger. 

H. Studmann und $. van Ekeris, Kaifer Wilhelm d. Gr. und 
feine Zeit. Dortmund, Fr. W. Ruhfus. 1896. 


1) gl. 3b. II, ©. 549 ff. 
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Dr. Heinrich Wiermann, Anekdoten aus dem Leben Kaifer Wilhelm I, 
Berlin, Steinitz. 

GE. von Winterfeld, Lebensbild Sr. Hochſel. Majeſtät des Kaiſers 
Wilhelm ꝛc. Potsdam, Döring. 

A. Wolter, Kaifer Wilhelm d. Große ala Herrfcher, Menſch und 
Chrift. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 





König Wilhelm auf feinem Kriegszuge in Frankreich 1870. Bon Mainz 
bis Sedan. Kriegsgeſchichtliche Einzeljchriften. Herausgegeben vom 
Großen Generaljtabe, Heft 19. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 

Dehend, Das Treffen bei Bar jur Aube. Ein Erinnerungsblatt aus 
dem Leben Kaiſer Wilhelms I. unter Zugrundelegung feiner 
Aufzeichnungen dargeftellt. (Beiheft z. Mil.-Wochenbl. 1897 
Het 3.) Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 

Kaijer Wilhelms I. Vermächtnis an fein Volt. Berlin, E. Staude. 

Maraun, Kaifers Wilhelms des Großen Denken und Wollen. Berlin, 
Milit. Verlags: Anftalt. 

H. Robolsky, Das Teftament Kaifer Wilhelms J. Berlin, H. Walther 
Machf.). 

B. Rogge, Ein teures Vermächtnis unſeres großen Kaiſers. Leipzig, 
Jacobſen. 


Beſonders ſei noch hingewieſen auf eine Anzahl von Reden und 
Vorträgen aus akademiſchen Kreiſen. Wir notieren von ſolchen die 
von B. Erdmannsdörffer (Heidelberg, Hörning); Dietrich 
Schäfer (ebenda); A. Böhtling (ebenda); H. Brunner (Berlin, 
3. Beder und Ztichr. f. Geichwifl. N. 3. 2, 1); M. Lenz GSitzungs⸗ 
berichte der Berliner Akademie d. W. Bd. 17 und Cosmopolig 1897; 
H. Delbrüd (Kaifer Wilhelm I. in feiner Bedeutung für Handel 
und Induftrie, Preuß. Jahrb. 1897 Aprilheit; DO. Lorenz (Deutjche 
Rundſchau 1897 Märzheit); G. Schmoller (Täglihe Rundſchau 
23. März 1897). 


Berichte der Rönigli Preußiſchen Akademie der 
Wifenfchaften zu Berlin. 


Deffentliche Sitzung vom 28. Januar 1897. 


Politifche Rorrefpondenz Friedrichs des Großen. 


Bericht der HH. Schmoller und Kojer. 


In der SKommilfion für die Herausgabe ber Politiichen Korreipondenz 
Friedrichs des Großen find während des Berichtsjahres folgende Veränderungen 
eingetreten. An bie Stelle de3 am 1. Auguft 1895 verftorbenen Hrn. von Sybel 
wurde am 22, Dftober 1896 Hr. Kojer gewählt. Einen fchmerzlichen Verluſt er- 
litt die Kommilfion durch den Tod des Hrn. Albert Naude; er verichied nad 
ſchwerem Leiden am 17. Dezember 1896 in Marburg. Der Kommilfion gehörte 
er feit Oftern 1893 an, nachdem er bis dahin mit der Herausgabe der Publikation 
betraut geweſen war. Auc ala Mitglied der Kommiſſion hat er die Leitung ber 
Publifation wejentlich in Händen gehabt, und wir find ihm zu warmem Dante 
für feine unermüdliche, treue umd gewiffenhafte Arbeit für immer verpflichtet. 

Die Redaktion der „Politiihen Korrefpondenz“ wurde von Seren Dr. 
Treuſch von Buttlar mit Hülfe des Herrn Dr. Volz beforgt. Erjchienen ift der 
23. Band. Er umfaht in 608 Nummern die Zeit vom April 1763 bis zum 
September 1764. Das wichtigfte Ereignis, das er behandelt, ift der Abichluß der 
Defenfiv- Allianz mit Rußland am 11. April 1764. Ginen breiten Raum nimmt 
daneben in den Schriftftücen des Bandes die polnifche Königswahl ein, die für 
Friedrich in nahem Zufammenhang mit dem ruſſiſchen Bündnis ftand. Durch 
diejes Bündnis fommt die Wendung zum Ausdrud, die Friedrichs Politik nad) 
dem Siebenjährigen Krieg nahm: in dem engen Anſchluß an Rußland Hat er von 
jener Zeit an die Grundlage für eine gebeihliche Entwidelung jeines Staates und 
die Garantie für die Wahrung bes Friedens gejehen. Die große Rolle, welche 
die Verbindung mit Rußland ın der politifcheu Korreſpondenz des Königs fortan 
ipielt, veranlaßte die Kommiſſion, durch Hrn. Dr. von Buttlar die auf Preußen 
bezüglichen Aften für die Zeit von 1762 bis 1786 in ben Staatdarchiven zu 
Mostau und Petersburg durchjehen zu laſſen; inſonderheit famen die Berichte der 
zuffiichen Gefandten in Berlin über Unterredungen mit König Friedrich in Be— 
tracht. In der That iſt hierbei mancherlei zu Zage gefördert worden, was, in 
Ergänzung der töniglichen Kabinettsordres dazu dienen kann, die politifche Auf: 
fafjung Friedrichs zu beleuchten. 

Die Arbeiten für den 24. Band find im Gange. 
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Acta Borussica. 


Bericht des HH. Schmoller und Koſer. 


Hr. Dr. Krause, ſeit 1. Oktober 1895 Profeffor der Geichichte in Göttingen, 
hat im 5 1896, ſoweit es feine dortigen Amtsgeſchäfte erlaubten, den Brief: 
wechjel zwilchen König Friedrich Wilhelm I. und dem Fürften Leopold von 243 
der als Beilageband der Acta Borussica, Behördenorganiſation, erſcheinen ſoll, 
und eine größere Einleitung sah foweit gefördert, daß auf ben Beginn der Drud: 
legung im Laufe des Jahres 1897 zu Hoffen ift. 

Die Gewinnung eines Nachfolger für Dr. Krauske, um bie Alten der Be: 
hördenorganifation unter Friedrich Wilhelm I. weiter zu bearbeiten, verzögerte fich 
leider bis in den Auguft 1896, da über einen a empfohlenen Kandidaten 
Lange und zuleßt nicht zu einem Refultat führende Verhandlungen jcwebten. Im 
Auguft konnte die Kommiffion endlich Dr. Victor Löwe mit der Aufgabe betrauen. 
Es ift zu erwarten, daß er den nächſten von Dr. Krauske vorbereiteten Band, 
—F vom a 1714 bis 1717 reihen fol, in einigen Monaten drudfertig ab: 

iefern wird. 

rt. Dr. Hinte hat an der Behördenorganijation und Yuftizverwaltung von 
1740—1756 weitergearbeitet; der Drud des erſten hierhergehörigen Bandes fann 
mwahrjcheinlich auch bald beginnen. Dr. Dinge ift jetzt mit einer Einleitung für 
ihn bejcyäftigt, welche einen kurzen Weberblid über den Stand ber Behörden: 
organifation im Jahre 1740 geben joll. 

Dr. W. Naude Hat den Einleitungsband zur preußiichen Getreidehandels— 
politit im 18. Jahrhundert, welcher die europäifche Getreidehandelspolitif vom 
13.—18. Jahrhundert überfichtlic” darftellt, im Jahre 1896 fertig geitellt; 
Dr. Schmoller hat darüber in der Klaſſe 20. Februar 1896 eingehender a N 
(. den Abdrud im Jahrbuch für Gejeßgebung u. j. w. 1896, XX, 695 ff.). 
Dr. Naud& hat feither an den folgenden Bänden gearbeitet. 

Dr. von Schrötter, welddem 1895 die Bearbeitung des Münzweſens im 
18. Jahrhundert aufgetragen wurde, hat zunächft die Münzakten des Berliner 
Staatsarchivs, welche fidh auf das 17. Zahrhundert beziehen, durchgearbeitet und 
daraus eine ſummariſche Darftellung handfchriftlich hergeftellt, um für die Arbeiten 
über das 18. Jahrhundert eine ganz fefte Grundlage zu haben. Seht ift er mit 
den Akten diefer legteren Epoche beſchäftigt. 

Bergaſſeſſor Haber, welcher bis Juni 1896 die Auszüge aus den Akten ber 
Bergwerke:, Hütten: und Salinenverwaltung fortgeführt hatte, übernahm zu diejer 
Zeit einen Auftrag, welcher ihn für längere Zeit ins außereuropäifche Ausland 
führt. Da zu hoffen ift, daß er vielleiht in Jahresfrift hierher zurückkehre, fo 
wurde von feiner Erfegung zunächft Abftand genommen. Der zu häufige Wechjel 
ber Mitglieder ift ſchlimmer ala eine Paufe in der Fortführung der Arbeiten. 

Dr. Bracht, über deſſen Eintritt zu Ende de3 Jahres 1895 vorm Jahr bes 
richtet wurde, hat das ganze Jahr fortgefahren, die brandenburgiichen Archivalien 
über QTuchindufirie, Wollhandel und Einjchlägiges bis 1713 auszuziehen. 

Mit Dr. F. Lohmann, welcher für eine Anzahl Monate zu wiflenichaftlichen 
Zweden nad) Paris und London gehen wollte, wurde im Auguft 1896 ein Ab— 
fommen getroffen, daß er gegen eine Averfalentichädigung übernehme, für die 
Zwede der Acta Borussica in den dortigen Archiven und Bibliothefen Studien 
über die Reglements der Hausinduftrie und bie Hanbdelaftatiftif Frankreichs und 
Englands im 17. und 18. Jahrhundert zu machen. Zur Erforſchung der Trage, 
inwieweit die preußifchen Einrichtungen denen der wefteuropäifchen Länder ie 
gebildet feien, erichien der Commiſſion eine folche Durchforſchung des dortigen 
Quellenmateriald wünfchenswert und nötig. 

Die durch den Tod des Hrn. von Sybel auch in der Kommilfion der Acta 
Borussica erledigte Stelle wurde durch Wahl der KHlaffe am 22. Oktober Hrn. 
Kofer übertragen. 


Situngsberichte des Vereins für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. 


Sitzung vom 9. September 1896. 


Herr Dr. Erhardt ſprach über eine Denkſchrift Wilh. v. Humboldt3 vom 
21. November 1819 betreffend die periodische Wiederwahl der bejoldeten ——— 
beamten in Preußen. Die Mißſtände, die die periodiſchen Wahlen dieſer Beamten 
im Gefolge Haben, Hatten dazu geführt, dag man im Minifterium de3 Innern 
ernftlih die Einführung der lebenslänglichen Dauer der gewählten . bejoldeten 
Magiftratzbeamten ins Auge gefaßt hatte. Der Minifter des Innern, vd. Schud- 
mann, trat lebhaft dafür ein, und auch Hardenberg bekannte fich zu derſelben 
Auffaffung. Schufmann war dann durch eine Sabinettsordre vom 5. Mai 1815 
autorifiert, in allen Fällen, wo die Stadtverordneten ihre Magiftrat3mitglieder 
aus eigener Bewegung auf Lebenszeit — oder auf längere Zeit, ala die Städte- 
ordnung dvorjchreibt, wählen, diefe Wahlen, wenn feine erheblichen Bedenken da— 
gegen fpräcdhen, zu genehmigen. So wurde e3 auch in ben nächſten Jahren ges 
halten, nnd nichts ſchien gewiſſer, ala daß bei einer gejeglichen Erneuerung der 
Städteordnung die Wahl der bejoldeten Beamten auf Lebenszeit auch principiell 
feftgefeßt werden würde. 

Ein erfter Anſtoß zu einer Aenderung in diefer Auffafjung wurde von Wild. 
v. Humboldt gegeben, während der furzen Zeit, daß er im Jahre 1819 für die 
Bearbeitung der ftädtiichen und Kommunalangelegenheiten insg Minifterium des 
Innern eingetreten war. Er bat zunächft in einem Schreiben vom 2. November 
1819 an Hardenberg um Ermächtigung, wieder zu der älteren Praris vor Erlaß 
der Kabinettsordre vom Jahre 1815 zurückkehren zu dürfen, und ala dann Harben- 
berg nähere Begründung feiner Anficht einforderte, legte er dieje in einer Denk: 
chrift vom 21. November ausführlich dar. Zugleich trat er auch in der vom 
König ernannten Specialtommijfion zur Bearbeitung der Kommunalgejeßgebung?- 
fragen energifch für das Princip der periodiichen Wiederwahl und gegen Lebens: 
Länglichfeit der Magiftratsbeamten ein. Durchgedrungen ift dann befanntlich ein 
Kompromißvorfchlag, indem zwar die periodiichen Wahlen der bejoldeten Beamten 
beibehalten, die Hauptnachteile aber derfelben, die Humboldt in feiner Denkſchrift 
nicht genügend würdigt, dadurch bejeitigt wurden, daß ben Kommunen eine 
Penfionsverpflichtung für nicht wiebergewählte Beamte auferlegt wurde. 

Herr Dr. Holtze entwicelte darauf die Gründe, aus benen fich Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm am 10. April 1643 veranlakt gejehen, ein den vom Könige 
Cambyſes gefchundenen ungerechten Richter darftellendes Gemälde im Situngsjaale 
des Hammergerichts aufhängen zu laſſen. Dieſes Bild war bis zum Herbft 1816 
im ir diejes Gerichtshofes, woſelbſt es damals in einem entlegenen Büreau 
aufbewahrt wurde Auf Antrag des Präfidenten Woldemann wurde dann im 
Dftober 1815 da3 angeblich von Lukas Kranach herrührende Bild, da es ja aus 
der Sammlung im Sclofje ſtammte, dem Minifter v. Schumann zur Rücknahme 
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in dieſelbe angeboten. Unter dem 9. November 1815 quittiert ſodann das Hof—⸗ 
marihallamt dem — über den Empfang eines Gemäldes von Lukas 
Kranach. Seitdem iſt jede Spur über ben Verbleib dieſes für die heimiſche Rechts— 
geichichte intereffanten Bildes verloren. 


Sitzung vom 14. Oftober 1896. 


‚ Zur Ergänzung des Aufiahet über den Urfprung des beutjch-franzöfiichen 
Kriege von Dr. Weteräborff ( gl. Forſchungen, Bd. 9, S. 90) machte Herr 
Legationgrath v. Lindenau nachftehende Mitteilung: 

Bekanntlich Hat am 13. Juli 1870 zwiſchen dem Bundestanzler, Grafen Bid: 
mard, und dem britifchen Botjchafter, Lord Auguftus Loftus, eine Unterrebung 
ftattgefunden, in welcher Exfterer die Meinung ausſprach, die Franzoſen würden 
fi mit dem Rücktritie des Erbprinzen von Hohenzollern von ber ſpaniſchen 
Thronkandidatur nicht zufrieden geben; dieſe Frage jei nur ein Vorwand; in jedem 

alle müfje Preußen Genugthuung und eventuell feinerjeit? Garantien verlangen. 
tach Maßgabe feiner Ausjage vor der parlamentarijchen Unterſuchungskommiſfion 
hat der Herzog von Gramont von dem Inhalte obigen Geſprächs bereits am 
14. Juli Stenntnis erhalten und zwar fei ihm die bezügliche Mitteilung über 
Wien zugegangen (cf. deposition * 107 — „ces informations avaient étòô 
recueillies & Berlin, transmises ä Vienne et de I& expediees confidentiellement 
à Paris.) — Herr v. Lindenau glaubte auf Grund feiner perjönlichen Erinnerungen 
bie Richtigkeit diefer Angabe beftätigen zu können; jedoch fei nicht der öfterreichiiche 
Gelandte in Brüffel, Graf Sn wie man zumeilen angenommen habe, der 
Meberbringer der Nachricht gewejen (vgl. Sybel, Begründung, Bd. 7, ©. 352). 
Sie dürfte vielmehr, ſei es durch Vermittelung des franzöhfchen Vertreters in 
Wien, jei e8 durch den k. k. Botjchafter in Paris, FFürften Metternich, an ben 
ER bon Gramont gelangt fein. Erſteres halte er, Herr v. Lindenau, für das 

a eifgeinlichere. Dagegen wife er (aus deſſen Munde), daß jein langjähriger 
Bekannter (jeit 1855) und damaliger Kollege, der interimiftiiche Geichäftsträger 
Oefterreicha in Berlin, Baron Münch: Bellinghaufen, in Anerkennung der Berichte, 
mit denen er feine Regierung während ber Kriſis auf dem Laufenden erhalten 
hatte, alsbald durd Verleihung eines hohen Ordens (des Leopoldordens) aus- 
ran wurde. — Der Bortragende ſchloß mit den Worten, daß er dieje äußerliche 
r —— weil Baron Münch ſchon vor langen Jahren in Athen vers 
orben fei. 

Herr Dr. Hinhe teilte darauf aus feinen Sammlungen für die Acta 
Borussica eine Reihe von braftiichen Marginalien Friedrich d. Gr. mit, bie Be 
ChHarafterifierung des Tones dienen, in dem der König ‚mit feinen oberften Be— 
hörden verkehrte. Nach den Beobachtungen des Bortragenben war dieſer Ton vor 
dem —— Kriege im allgemeinen ſchon derſelbe wie nachher; wie denn auch 
die Unzufriedenheit des Königs mit dem Generaldirektorium nicht erſt in der ſpä⸗ 
teren Zeit hervortritt. Beſonders jcharf tritt der — den Miniſtern gleich im 
Anfange feiner Regierung entgegen, jo daß man den Eindrud gewinnt, daß er 
jeden Verſuch einer Beeinfluffung habe ubjchneiden wollen. 

Herr Profefjor Krauske ſprach über die DVerjuche des Fürften Leopold zu 
Anhalt während der Regierungszeit Friedrichs I. den preußifchen Kriegadienft zu 
verlafjen. So ſchnell der Fürft auch befördert worden war — faum 25 Jahre alt 
war er fchon General ber Infanterie — jo glaubte er doch nicht die nötige An= 
erfennung feiner Verdienfte gefunden zu haben. Seit der Schlacht von Turin bes 
gehrte er den Feldmarſchallſtab. Da er mit diefem Anfinnen bei Syriedrich I. fein 

ehör fand, wollte er auf einem Umwege die erftrebte Würde gewinnen. Er bat 
1707 den König Auguft von Sachſen-Polen, ihm die jächfiiche Fetdmaricjattwürde 
anzubieten. So weit ließ ſich Auguft allerdings nicht heraus; denn nad) feinen 
Niederlagen im Schwedenkriege mie er fi wohl hüten, Preußen unnötig au 
reizen. Immerhin gab er in vorfichtig gewählten Worten dem Fürſten Leopold 
die fchriftliche ———— ihm in dem ſächſiſchen Dienſte die verdiente Stellung 


369] Situngäberichte. 369 


zu geben, falls Leopold in Preußen feinen Erfolg hätte. Leopold hielt fich für 
unentbehrlich in dem preußischen Heere. Aber um ſich keinesfalls zu tompromittieren, 
trat ex nicht jelbft von neuem mit feiner Bewerbung hervor. Seine Mutter mußte 
in einem Briefe an den Grafen Wartenberg ihr Bedauern ausjprechen, daß ihr 
Sohn, der Fürft, durch die glänzenden fächfischen Anerbietungen genötigt wäre, 
den preußischen Dienft zu verlaffen, falls Preußen ihm nicht das gleiche, ſchon 
längſt feinem Verdienſte angemejjene verſpräche. Wie groß war aber feine Ent- 
täuſchung, als ihm Friedrich I. erwidern ließ, der König von Preußen wolle nie 
mand halten, der anderswo befjer fein Glück machen könne. Ernſtlich —* Leo⸗ 
old wohl nie daran gedacht, das ruhmreiche preußiſche Heer mit dem geſchlagenen 
Pachfilen zu vertaufchen. Die Verſprechungen des Königs Auguft waren zudem 
unbeftimmt und verpflichteten zu nichts. Xeopold mußte nicht nur die Hoffnung 
auf den Feldmarſchallſtab verichieben; er war Ier in Gefahr das Kommando 
der preußiichen Truppen in Stalien zu verlieren. Um das abzuwenden, unterwarf 
er ſich vollftändig. Er ging den Kronprinzen und Wartenberg um ihr Fürwort 
an; den ganzen Zwiichenjall erklärte jein Schreiben an den König als ein Miß—- 
verftändnis. Seine Mutter, jo fagte er, hätte in ihrer mütterlichen Zärtlichkeit 
vielleicht die Dienfte des Sohnes höher angejchlagen, ala fie wirklich wären, und 
hätte dadurd) die Meinung erwedt, ala ob er mit feinem Abfchiede drohen wollte, 
falls er nicht Feldmarjchall würde. Leopold erlangte allerdings aud) dag Kom— 
mando, aber des Königs Zorn war doch nicht jo ſchnell beichwichtigt; noch im 
Juni 1707, d. h. 4 Monate nach dem Vorfalle, weigerte fich Friedrich einen Brief 
der Yürftin Mutter anzunehmen. 

Bielleicht ift der Unmut des Königs mit eine Urſache dafür, daß Leopold 
1708 und 1709 nicht das erjehnte Kommando über die preußifchen Truppen in 
den Niederlanden erhielt. Leopold empfand das als die bitterfte, ganz unverdiente 
Zurüdjegung; im Anfange des Jahres 1709 dachte er num ernftlidy daran, den 
preußifchen Zienft aufzugeben. Insgeheim fandte er einen Vertrauten nad) Wien, 
um den Prinzen Eugen zu fondieren, ob der Fürſt wohl Ausficht auf den öſter— 
reihiihen Feldmarſchallſtab hätte. Dem faiferlichen Hofe fam aber dies Anfinnen 
höchſt ungelegen. Er verhandelte gerade mit Berlin über die DVerftärfung des 
preußiichen Corps in Brabant. Sollte er dieſe Unterhandlungen gefährden, bie 
ſchon wegen ber vielen Differenzen zwijchen beiden Höfen höchft ſchwierig waren, 
indem er den Preußen ihren beften General fortnahm? Zudem hatte Leopold zur Be: 
dingung gemacht, daß jeine Nebernahme in den kaiſerlichen Dienft als vollftändig aus 
ber Jnitiative des Kaiſers herrührend behandelt würde. Er wollte auf dieſe eiſe 
einer etwaigen Ahndung ſeines Uebertrittes ſeitens ber Preußen entgehen. Prinz 
Eugen verſchanzte ſich hinter der Erklärung, nach den ihm zugegangenen aus beſter 
Quelle ftammenden Nachrichten wäre Leopolds Meinung, daß er am Berliner 
Hofe in Ungnade gefallen wäre, irrig. Er wollte jogar willen, daß dem Fürſten 
für den bevorftehenden Feldzug der Befehl über die preußiichen Truppen bei dem 
alliierten Heere übertragen werden würde. Als fchlieglicd der Agent in den 
Prinzen drang, dann wenigftens nach dieſem Feldzuge den Fürften Leopold in ben 
faiferlichen Dienft zu übernehmen, ſchnitt Eugen die Verhandlung mit den Worten 
ab, er hoffe den Fürſten im Felde zu ſehen und ſich dort mit ihm ———— 
„denn in dieſem Tempo ſei es nicht möglich, die Sad) zum Schluß zu bringen.“ 

So weit aus den Akten erfichtlich ıft, hat Leopold feinen neuen Verſuch ge: 
madt, den preußiichen Dienft aufzugeben. 1710 erlangte er endlich das Stom- 
mando in Brabant und behielt e3 bis zum Ende des Krieges. Nachdem er im 
November 1712 die jchwierige Aufgabe alt gelöft hatte, die verbündeten Hol- 
ländiſchen Truppen ohne Blutvergießen aus der Feſtung Mörs zu berdrängen, 
wurde ihm auch der preußiiche Feldmarſchallſtab zuteil. 

Sclieglih wurde noch ein Brief einer Schwefter des Fürſten verleſen, aus 
dem hervorging, daß Georg II. von Großbritannien durch die Vermittlung ſeiner 
Schweſter, der preußiichen Königin, den Fürſten Leopold in engliſche Dienſte 
hinüberziehen wollte. Aber der Defjauer verfagte fich vollkommen; er war bereits 
zu jehr mit dem preußifchen ve verwachſen, jein befter Freund war der preußifche 
König. Solches „würde wohl jo ablaufen“, fchrieb er feiner Schwefter zurüd, 
„daß, wenn ich hier weg wäre, man mir auch bald würde forfaitre jchimpfen. 
Die Lifl der itzigen Welt ift nicht auszugründen. Ich bin gut calviniſch, aljo 
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werbe folgen, wozu mir derjenige beruft, ber mir das Leben gejchenfet und es 54 
Jahr mit taufend chagrin jo wunderlich erhalten. Welchen ich doch beftändig 
werde danken und nad meine Schwachheit loben und preifen. Mit diefen an: 
bächtigen Gedanken verbleibe bis in mein Grab zc.“ 


Situng vom 11. November 1896. 


Herr Oberlehrer Dr. Bardey aus Nauen verlas ein Edikt Friedrich Wil- 
helms I. von 1723, durd) das die jogenannıen Zeitungsberichte veranlaßt wurden, 
die jeder Magiftrat monatlich nach beftimmtem Schema nach obenhin einreichen 
mußte. Der Bortragende wies auf die Bedeutung diefer Berichte für die Lofale 
Geſchichtsforſchung der einzelnen Städte hin und ging näher auf die handjchrift- 
lien Zeitungsberichte von Nauen ein. Die leßteren feien zwar höchft lüdenhaft, 
böten aber für die Jahre 1818—1822 manches von allgemeinerem Intereſſe. Der 
damalige Bürgermeifter Deichmann habe ſich nämlich in geiftvoller Weife wieder: 
holt über die Wirkung der neu eingeführten Städteordnung und über bürgerliche 
Derhältnifje mehrfacher Art geäußert. Zu Anfang jeien die Bürger über die 
ihnen bewilligten Freiheiten öfters in große Irrtümer geraten, der große Haufe 
habe den eigentlichen Geist der Städteordnung nicht richtig aufzufailen vermocht 
und oft ſei nicht edler Eigennuß die Triebfeder der Stadtverordnetenbejchlüfje ge- 
wejen. Dennoch jei ein reges Leben in die Bürger gelommen. Die gemächliche 
Ruhe, wie fie vor 1806 beftand, fei ebenjo wie der Wohlftand in dem Sriegsjahren 
verloren gegangen und eins jo wenig wie da3 andere wolle fich wieder einftellen. 
Die Gemüter feien in Bewegung gebracht worden und die Gedanken hätten einen 
folgen Schwung erhalten, daß das Beftreben nad) einem gewiſſen Etwas, welches 
aber niemand jo eigentlich zu nennen wiſſe, noch immer fortdaure. Man erwarte 
Berbeijerungen der Yage, man fpreche verjchiedentlich noch von neuen Geſetzen und 
Verfaſſungen. Der Zeitgeift ſei überhaupt jehr problematifh. Jeder glaube fich 
um Tadeln dejjen, was Obere thun, berufen und dies gejchehe meiſtens mit 
Leidenſchaft. Belonders nachteilig ſei die Stellung der Magiftrate, die den Etadt- 
verordnieten gleihjfam fjubordiniert und darum ohne Kraft und Macht wären. 
Mindeftens müffe die erfte Magiftratsperfon durch Lebenslängliche Anftellung un- 
abhängig hiugeftellt werden. Die Menichen müßten im Innern veredelt werden. 
Diefe Beredelung könne nur von den höheren Ständen ausgehen. Die höchften 
Staatsdiener müßten zugleich von Herz und Sinn die beften Menjchen fein und 
über die unteren wachen, daß fie zu jeder Zeit gut befunden werden. Ferner 
follten die Unteren über da3 Betragen ihrer nächften Borgeiehten von den höheren 
Borgefeten befragt werden nnd dann etwa angebliche Fehler geprüft und darüber 
liebreiche Zurechtweifungen gegeben werden, wenn es nicht etwa grobe Vergehen 
feien, die beftraft werden müßten. So könnte e8 von unten an bis zum König 
hinauf gehen. Umgekehrt hätten die Vorgejetten ihre Untergebenen zur Ordnung 
zu ermahnen und nötigenfalls au beftrafen u. ſ. w. In der fich anſchließenden 
Debatte erflärte Herr Profefior Dr. Schmoller, daß ſich in diefen Berichten der 
Zeitgeift allerdings vortrefflich wiederjpiegele, und daß durch derartige Vorftellungen 
die Verbefjerungen der Städteordnung zu Anfang der dreißiger und fünfziger Jahre 
veranlaßt worden feien. 

Herr Privatdocent Dr. Wilhelm Naude äußerte fich über das neu er— 
ſchienene Buch von Martin Philippion, der große Kurfürft Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg, I. Zeil, 1640 bis 1660, Berlin 1597. Das Buch bringt feine neuen 
Thatjachen und bietet feine felbftändige Einzelforfhung — Ziele, die Philippfon 
nach jeinem eigenen Vorwort auch gar nicht hat erftreben wollen, — der Vor: 
tragende erflärte, er vermiffe aber auch, was jehr viel mehr ind Gewicht falle, in 
dem Philippfonjchen Buche felbftändige Gedanfen und eine eigenartige Auffaffung. 
Sm Bergleich zu Ranke, Droyien, Erdmannsdörfer und anderen Geſchichtswerken 
über den großen KHurfürften, die Philippfon als feine „Vorarbeiten“ bezeichnet, 
bedeutet dag Buch feinen FFortichritt, fondern einen Rüdichritt. Eine Beiprehung 
des Buches hat der Vortragende in der Nummer vom 24. November 1896 ber 
Deutjchen Litteraturzeitung, herausgegeben von Paul Hinneberg, veröffentlicht. 
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Sitzung vom 9. Dezember 1896. 


Herr Legationsrath v. Lindenau legte dad Original eines Briefes vor, den 
ber 1824 ald Stommandierender des 8. Armeecorps zu Koblenz im 60. Lebensjahre 
verftorbene General der Kavallerie Frhr. v. Thielmann am 18. Mai 1815 (nad) 
dem Eintritt in den preußiſchen Dienft) aus Namur an feinen früheren Regiments: 
tameraden, den damaligen tgl. jächl. Generalmajor von Gablenz, gerichtet hat 
und der im Auszuge, d. h. in der Hauptjache, wie folgt lautet: 

„Bei dem Eintritte eines neuen Verhältniſſes meines Lebens, wo ich nun 
auf immer bon meinem DBaterlande jcheide, ift es ein Bedürfnis meines Herzens, 
meinen Freunden ein Vebewohl zuzurufen, ſelbſt denen, die politifche Meinungen 
don mir trennten und von denen ich endlich aus Leidenſchaft jogar verfannt 
wurde; zu dieien muß ich Dich, verehrter Freund, leider auch zählen! Mit einer 
heiteren Seelenruhe jcheide ich von meinem DBaterlande, mein Gewiſſen, diejer uns 
beftechliche Richter, macht mir feinen Vorwurf, jondern giebt mir das Zeugnis, 
meinem Baterlande treu und redlich und mit allen Kräften gedient zu haben! — 
Nicht über mich ſchreit das jet vergofjene Blut, fondern über die, welche jeit 
10 Monaten mir entgegenarbeiteten. — Die zeit wird auch mich, felbft in den 
Augen derer rechtfertigen, welche mich jet verfannten; auch Du wirft mir wieder 
Gerechtigkeit mwiderfahren laſſen.“ — „In meinen neuen Verhältniffen fühle ich 
mich wie neugeboren, da ich mich wieder dem Vertrauen hingeben kann und nicht 
mehr von Intriguen umgeben bin! — In wenig Tagen werden die Armeen bei: 
fammen jein und das Trauerjpiel wird jeinen Anfang nehmen. Ueber die endliche 
Teilung der Sachſen ift noch nichts entihieden. Die Kavallerie und Artillerie find 
bei der Armee, das Grenadier-Regiment ift entwaffnet in Belgien, die Infanterie 
ift gegen den Rhein zurüdgeichict. Ueber Vieles läßt ſich jprechen, über Weniges 
nur jchreiben. Wir leben unſer Leben zehnfach im Vergleich früherer Gejchlechter 
und der Zeiten unjrer Jugend.” — 

Herr vd. 8. widmete zugleich der vor etwa 2 Jahren erjchienenen Biographie 
de3 Generals dv. Thielmann von Dr. Hermann von Petersdorff einige kritijche 
Bemerkungen und fnüpfte hinſichtlich der Bemängelungen, welche diejes Buch in 
gewiſſen Tagesblättern (vgl. Forſchungen, Bd. VIII, ©. 298) aus dem einfeitig 
militärifchen Gefichtspuntte erfahren hat, hieran die Mahnung, daß man ſich doch 
hüten follte, den General, der 1813 als Kommandant der Feſtung Torgau 
(infolge der ihm ertheilten, bald wechjelnden, bald mit politischen Zujäßen ver— 
quidten militärifchen Befehle, jowie irregeleitet durch vertrauliche Korreſpondenzen 
maßgebender Perjönlichfeiten am Hoflager) allmälig in eine unhaltbare Stellung 
geraten var, die ihn am 10. Mai zur „Niederlegung” feines Dienjtes veranlakte, — 
daß man fi), wie geiagt, hüten follte, Thielmann noch heute (wie dies bald 
nach deſſen Tode feitens einiger Zeitgenofien geichehen jei) als einen Dejerteur 
und halben Verräter zu behandeln, da der Gebrauch folder Schlagworte zu einem 
Vergleiche der Handlungsweife des Generals mit derjenigen feines Kriegsherrn 
geradezu herausfordere, der zur nämlichen Zeit (obſchon noch Mitglied des Rhein: 
bundes) von einem ficheren Zufluchtsorte aus den Verſuch machte, ſich den mit 
diefer Mitgliedichaft verbundenen Berpflichtungen monatelang zu entziehen, ohne 
im entjcheidenden Augenblide (am 6. Mai u. ff. Tagen) den moraliſchen Mut zu 
finden, der e3 ihm ermöglicht haben würde, dem feine Rückkehr nad Sachſen 
heiſchenden Machtgebote des franzöjischen Unterdrüders zu widerftehen (cf. Senfft, 
me&moires, pag. 232).1) — Solchen leidenfchaftlihen Epigonen in der Ber: 
urtheilung Thielmanns, fo fuhr der Vortragende fort, fei das Kapitel „Graf 


1) Im Manuftripte diefer Memoiren, da3 dem Vortragenden jeiner Zeit 
vorlag, fand diefer auf pag. 114 die folgende (im Buche nicht mit abgedrudte) 
Stelle: 

„Il (le comte de Schulenburg) fit cependant en 1810 & Mr. de Senfft 
une observation, qui ne s’est que trop v£erifice dans la suite, celle du 
danger — pour un ministre à entreprendre de grandes choses avec 
un Prince d’un caractere au dessous de la eirconstance et qui manque 
commundment dans le moment decisif.* 
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Metternich und Graf Senfft“ im 2. Bande von Ondens „Defterreich und Preußen 
im Befreiungsfriege” zur Lektüre zu empfehlen, — von den territorialen Begehrlich- 
feiten auf Koften Preußens, die das ſächſiſche Kabinett wenige Monate nach obiger 
Unterwerfung bei Napoleon aus Anlaß des Prager Kongrefies geltend machte und 
deren Umfang Flathe im feiner Geihichte Sachſens, Bd. 3, ©. 187 u. ff. urkundlich 
nachgewiejen hat, ganz zu jchweigen. 

Senen Kritikern gegenüber bezog fich = v. L. zum Schluß auf die mehrfad) 
(un. A. von Perk im Leben Steins, Bb. 3, ©. 328) behauptete Thatfache, daß in 
der am 25. April zu Dreöden zwifchen dem Frhrn. von Stein und dem Oberſten 
von Boyen einerjeit3 und Thielmann andererjeit3 ftattgefundenen Konferenz die 
beiden ruſſiſch-preußiſchen Bevollmächtigten ſich bereit erklärt hatten, gegen den 
Beitritt Sachſens zum Bündniffe wider Napoleon, die Erhaltung der Dynaftie, 
fowie den Gebietsbeftand de3 Königreiches (einschließlich des 1807 ım Frieden von 
Tilſit von Preußen an Sachjen abgetretenen Kottbufer Kreifes) zuzugeftehen bezw. 
au gewährleiften — eine Bereitwilligkeit, die auf Seiten Preußens bereits in der 
Snftruftion vom 2. Januar 1813 fir die Sendung des Generals dv. d. Kneſebeck 
nad) Wien mit den Worten Ausdrud gefunden hatte: „garantie de leur existence 
actuelle aux rois et princes de la confed@ration du Rhin, à l’exception du 
roi de Westphalie‘“ (vgl. Onden, a. a. D., Bd. I, ©. 126 und Meerheimb, die 
Schlachten bei Bauben, ©. 9). 

Herr Archivar Privatdozent Dr. Meinecke ſprach iiber den 2. Pariſer Frieden 
und dharafterijierte namentlich die Gegenjäße der politischen Dentweije, wie fie 
zwifchen den preußifchen Staatsmännern auf der einen und der englijchen, ruſſiſchen 
und djterreichiichen Diplomatie auf der anderen Seite zu Tage trat. Die Preußen, 
jelbft erfüllt von der Kraft eines nationalen und voltstümlichen Staatsweieng, 
erfannten darum auch am fchärfften die immer noch ungebrochene Nationalkraft 
A und rieten daher zu den ſchärfſten Mitteln, um fie wenigftens minder 
hädlich zu machen, während ihre Verbündeten, in der Anichauungsweije des 
ancien regime und der alten Diplomatie befangen, des Glaubens waren, daß der 
revolutionäre und expanfive Geift der franzöfiichen Nation durch die Mittel der 
alten vorrevolutionären Regierungafunft eingelullt werden fönne und darum Frank— 
reich nur mit geringem Tribute Schafen wollten. 

Darauf beſprach Herr Dr. Bardey einige Aktenſtücke des Kgl. Amtsgerichts 
zu Nauen aus dem Jahre 1760. Es war die Zeit gleich nach der allgemeinen 
preußifchen Juftizreform durch Cocceji. Die judices in loco mußten fortan „vom 
Kol. Kammergericht, nachdem 2 oder 3 Subjekte vom Magiftrat vorgeftellt worden, 
recipirt werden“. Es wurden aber überhaupt nur ſolche Bewerber zugelafien, „die 
bereit3 jura ftudieret und von einem hoben Kammergericht eraminiret und tüchtig 
dazu befunden waren“. Die mit der Adminiftration der Juſtiz verbundene Be: 
foldung betrug damals 100 Thlr., dazu kamen emolumenta etwa 30 Thler., 
1 Echeffel Roggen und „2 Amtsfchweine in Maft frei“. Als wichtiger hob der 
Vortragende die Alten über die Neubejegung des vereinigten Bürgermeifter- und 
Stadtrichteramtes hervor, die durch die Einmifchung des Kgl. Kriege» und Steuer: 
raths dv. Below zu einem merkwürdigen Kompetenzkonflitt der höheren Behörden 
führte. Ende 1759 nahm nämlid der alte Bürgermeifter Kriele feinen Abjchied 
und zwar infolge der ei Juſtizviſitalion, deren Protofoll fi) im Staats» 
archiv unter den Akten von Nauen befindet. Als das Amt vafant geworden war, 
wandte fich der Magiftrat von Nauen jofort an das Kgl. Rammergericht mit dem 
Antrage auf „anderweitige Beſetzung des vafanten Gonfulats“. Diefer Antrag 
war wohl injofern inforreft, ald das KHammergericht nur für die Beſetzung der 
Stadtrichterftelle fompetent war, während der dirigierende Wiürgermeifter vom 
Generaldireltorium und alſo in Bezug auf Nauen von des lekteren Kommiſſar, 
dem Kriegs: und Steuerrath v. Below auf Lindow beftellt werden mußte. Dieſe 
vielleicht abjichtliche Nebergehung ſeiner Inſtanz nahm v. Below, der ohnehin ſchon 
nicht gut auf Nauen zu ſprechen war, jehr übel, und er jchidte deswegen ein 
Schreiben an den dortigen Magiftrat, das an Derbheit nichts zu wünſchen übrig 
ließ. „E3 befremde ihn das ungereimte Verfahren des Magiſtrats, und es ſei ihm 
nicht begreiflich, was derſelbe mit feinem unbefugten Vorftelen machen wolle; 
Magiftratui inhibiere er dahero fein unüberlegtes Betragen in totum, zumal es 
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gar Leicht gejchehen könne, dat Sr. Kgl. Majeftät einen dero Invaliden oder ge 
treuen Kriegsfnecht das Direktorium der Stadt —— conferire. Der Pro: 
conſul Bandt jolle weiter nicht? zugeben, daß dergleichen unſchmackhafte Sachen 
vom collegio senatus abgefandt werden.” Diejer Verweis hielt aber die Nauener 
durchaus nicht ab, auch ferner jelbftändig vorzugehen. Sie jahen nicht mit Unvecht 
in dem Verſuch des Kriegsraths, auch die Richterftelle zu bejegen, eine Neberfchreitung 
einer Befugnifje, da er nur für das Bürgermeifteramt fompetent war. Daher 
hritten fie getroft zur Wahl und wählten einmüthig den Kammergerichtäreferendar 
Gravius, welcher fich beworben hatte, für beide Stellen in einer Perſon. Diejer 
machte num von Berlin aus eine jchriftliche Meeldung über feine Wahl an den 
Kriegs: und Steuerrath dv. Below. Aber o weh! was befam nun der Magiftrat 
von Nauen zu hören. „Das bezeigete Verfahren des Magiftrats folle ihm uns 
vergeßlich bleiben, und er werde höheren Ortes das gegen ihn bewiefene nachtheilige 
Betragen hinlänglich erörtern, auch die Beahndung defjelben mehr denn lebha 
erbitten. Membra senatus hätten parteiifch und umüberlegt, ja verrätherijch ge: 
handelt, er werde Zeit und Gelegenheit abwarten, feine Erfenntlichkeit zu 5 zu 
eben, vorläufig habe er die absurda des Magiſtrats verſchiedenen königlichen 

ollegien vorſtellig gemacht, damit demſelben ſein Betragen inhibirt werde. Wäre 
der König im Lande, die ganze Affaire hätte in etlichen Tagen zur Endſchaft 
fommen ſollen.“ Durch diefes Schreiben wurde der Magıftrat von Nauen derartig 
eingejchüchtert, dak er, al3 der erwähnte Gravius um endgültigen Beicheid anfragte, 
ihm exrwiderte, daß magistratus fich nicht getraue in hac causa weitere Vorftellung 
zu thun. Und ſchon am 25. Febr. war die Stelle auf dv. Belows Betrieb ander- 
weitig bejeht: Stengel war e3, der das noch bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
vereinigt bleibende Amt des dirigierenden Yuftizbürgermeifters erlangte. Der Vor: 
tragende unterließ bei diefer Gelegenheit nicht zu bemerken, daß das rückſichtsloſe 
Durchgreifen des Kgl. Kommifjars in den Nauener Angelegenheiten von einer ges 
wiſſen generellen — war. Es ſei ein entſchiedener Schlag gegen die Städte— 
freiheit und gegen die Selbitverwaltung geweſen, welche nunmehr völlig zu einem 
Schatten herabſank. Theilnahmlofigfeit an den öffentlichen Angelegenheiten, Er— 
fchlaffung des Gemeinfinna und Gleichgültigkeit gegen die inneren wie äußeren 
ftaatlichen Verhältniffe wären überall die Folge von folcher Bevormundung durch 
Kgl. Kommifjarien gewejen und das hätte ſich in der Napoleonifchen Zeit bitter 
gerächt, bis die Stein- und Hardenberg’iche Geſetzgebung neues Bürgerleben ge= 
wedt hätte. 


Sißung vom 13. Januar 1897. 


Herr Profefjor Dr. Schmoller widmete dem verftorbenen Herausgeber ber 
„Horichungen“ des Vereins, Herrn Prof. Dr. Naude, einen ehrenden Nachruf 
(abgedrudt in den „Forſchungen“ des Vereins, Bd. IX). 

Herr Dr. Hinge berichtete über einen Verſuch zur Herftellung der land— 
ftändifchen Verfaſſung, der in Oftpreußen beim Negierungsantritt Friedrichs d. Gr. 
(1740) gemacht worden ift. Zum Zwed ber Hutdigung die der König perſönlich 
einnahm, war den Ständen geftattet worden, einen Landtag abzuhalten und zu 
diefem Zwed 8 Landräte zu wählen, die im Verein mit den 4 Oberhauptleuten 
den erften Stand augmachten und deren Stellen während der Regierung Fr. Wilh. I. 
allmählich ganz eingegangen waren. Der König verſprach bei feiner Anwejenheit in 
Königsberg die dauernde Peftellung von Landräten in Oftpreußen, und daraufhin 
regte bald darauf die Königsberger Regierung die Wiederbelebung diejes Inftituts 
an, die eine Neaktivierung de3 Landtags zur Vorausjegung gehabt haben würde. 
Nun zeigte fi) aber, daß der König bei jenem Verſprechen über die Eigenart ber 
preußiichen Yandräte nicht ausreichend informiert gewejen war: er hatte Land» 
räte nad) brandenburgiihem Muſter gemeint, und das war natürlich etwas ganz 
anderes. Statt ber Sandräte gab es als Diltriftäbeamte damals in Oftpreußen 
die 3 Sreisräte, die 1722 aus einer Umformung des urfprünglichen freisrätlichen 
Amts, von dem damals die ftädtiichen Polizeiſachen abgetrennt wurden, entitanden 
war, und neben diejen fungierten bejondere Marjchlommifjarien. E3 erhob fich 
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nun bie frage, ob man dieſe Beamten, von benen bie Kreisräte in enger Vers 
bindung mit dem eigenartigen durch die Einführung des Generalhufenichofies be- 
gründeten Sontributionswejen der Tess ftanden — ob man dieje Beamten 
abichaffen und durch Landräte nach dem Mufter der mittleren Provinzen erſetzen 
folle. Darüber trat das Generaldireftorium mit den Königsberger Behörden, 
Regierung und Kammer, in Storrefpondenz. Aber beide Behörden hatten fein 
Intereſſe an diefer Veränderung und fo verlief denn die Angelegenheit im Sande. 
Erft anläßlicy der Coccejiſchen Yuftizreform, durch die in Oftpreußen ftatt der 
Gerichte der Amtshauptleute die Landgerichte begründet wurden, kam auch die 
Uebertragung des Landratsamtes nad Oftpreußen zu Stande; freilich ohne eine 
treieftändiiche Verfaſſung, die zwar angeitrebt, aber nicht erreicht wurde. Kine 
MWiederherftellung der oftpreußiichen Landtage ift erft nach dem Tode Friedrichs 
des Großen erfolgt. 


Situng vom 10. Februar 1897. 


Herr Dr. Hintze beſprach die verfchiedenen Verſuche, die man gemacht hat, 
um bie Entftehung der befannten Frobenlegende zu erklären. Er wies fchließlich 
auf einen bisher unbeadhteten Anjag zur Ausbildung der Meberlieferung von dem 
Opfertode Frobens hin, nämlich auf den Vergleich Frobens mit einem Diener 
Idachims II., der ſich in einem Leichencarmen von 1675 findet. Diejer Diener 
Joachims II. opferte ſich — ber Legende nad — in dem Türkenfeldzug von 1540, 
al3 dem Kurfürſten das Pferd unter dem Leibe erſchoſſen worden war, für feinen 
— Möglicherweiſe hat die Vermiſchung mit dieſer Ueberlieferung auf die Aus— 

ildung der Frobenlegende eingewirkt. 

Herr Kuſtos Buchholz legte einen merkwürdigen Kupferdruck aus ber Zeit 
von 1758 vor, auf welchem neben den geographifchen Starten der Schladhtorte von 
Roßbach und Liffa 3 Seidenbänder mit preußiichen Deviien abgedrudt find, die 
in beigedrudten Erläuterungen ala „Orden“ bezeichnet werden. Von einem 3,5 cm 
im Quadrat großen gelben Bändchen mit bem heraldiichen preußiichen Adler über 
Fahne und Standarte, mit der Umfchrift: „Vive Frederic le Grand“ heißt es: 
„Drden, welchen S. M. der König denen Soldaten wegen der Battaille bei Rosbach 

egeben.“ &in etwas längeres Band (Mdler, der Sonne zufliegend, „Es lebe 
riederich der Preußen König“ und „Victoria der Sieg ift da“), das dem Kopf 
eines der im Märk. Mufeum befindlichen Bivatbänder gleicht, jowie ein drittes 
rothes, auf dem der preuß. Adler die Wappenichilder Oeſterreichs und Frankreichs 
in den fangen hält, ift „wegen Rosbach (bezw. Lifja) von Ihro Maj. der Königin 
denen Gavalier3 und Damen ertheilet“. Endlich ift auch ein Ring abgebildet, auf 
defien gefrönter Platte „Vive F. R. père de la patrie“ fteht; dabei die Er: 
läuterung: „Goldner Ring (auf den die Anjchrift emaillieret), welchen Ihro Maj. 
die Königinn zum Andenten wegen der Wiedereroberung Breslau an die Noblefje 
geichenfer”. Die Thatiache, daß ſolche Bänder damals ald „Orden“ verliehen 
wurden, ift bisher nicht befannt gewejen; auch bie Bänber jelbft, wie ein Exemplar 
des Ninges, hat der Vortragende bieher noch nicht gejehen, weshalb die Aufs 
mertjamfeit des Vereins auf das etwaige Vorkommen diefer Sachen gelenft wird. 

Herr Graf Lippe: Weikenfeld ließ ein Streiflicht gleiten auf Geſchichts— 
Schreiber, Geſchichtsſchreibung und Gejchichte jenes erbitterten und hartnädigen Kampfes, 
welcher den Preußen König (1756/63) mit Exrniedrigung zum Marquis de Brande- 
bourg bedrohete. — Ein ehrendes Andenken wurde gewidmet den Hiftoriographen 
Stenzel (f 1854), F F. v. Hufchberg (+ 1852) und U. Schäfer (f 1883). 
So zu fagen „Doktorfrage“ fei es, ob während bes 7Tjähr. Krieges ebenjoviel 
oder mehr Dinte ald Blut aufgewendet wurden. Unter diefem Gefichtspuntt ver- 
dienen beiipieläweife zwei Friedensvermittlungsverſuche 1757 einer Erwähnung. 
Betreff Kriegsbeginn 1756 bleibe beachtlich die Aeußerung eines Erlanger Unt- 
verfitätäprofefjord, welche er in feiner Eigenichaft ala Brandenburger in einem 
(zur Belehrung „deuticher Jünglinge“) 1788 gedrudten Geichichtsbuch veröffentlichte. 
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Herr Graf Lippe: Weißenfeld Iegte dag Ordensbuch vor, welches 
1844 in Brüffel von A. Wahlen herausgegeben, 341 Großoktavſeiten franzöfichen 
Zert und jehr viele Jluftrationen enthält. Unerwähnt mußte hier bleiben eine 
den „Bivatbändern“ gleichgeartete Medaille d. d. 19. IV. 1758, über deren Ent: 
ftehung und Zwed Graf Lippe mitteilte: Am genannten Tage bejegten, nach Zurüd- 
treibung des Feindes, preußifche ſchwarze Hufaren die rheiniiche Stadt Emmerid). 
Die dortigen gutpreußiichen Einwohner ftifteten zur Kundgebung ihrer großen 
Freude, ihrem früheren Yandesherrn wieder anzugehören, jenes Gedentftüd. 

Hear a Dr. Bailleu behandelte, unter Hinweis auf die Hundert- 
jahrfeier, die Beftrebungen des Prinz: Regenten für eine Reform ber 
Kriegsverfaffung des deutjhen Bundes. In Anlehnung an biöher un— 
benußte eigenhändige Denkſchriften und Briefe des Prinzen hauptjächli aus dem 
Jahre 1860, aus denen er die wichtigften Stellen wörtlich mitteilte, wies der Bor: 
tragende nad), daß der Prinz, infolge der bei der Mobilmachung des Jahres 1859 
gemachten Erfahrungen, im September dieſes —5 zugleich mit der preußiſchen 
Heeresreform auch eine Reform der Kriegsverfaſſung des deutſchen Bundes in 
Angriff genommen habe. Der Zweck des Prinz-Regenten war dabei ein doppelter. 
Einerjeits erftrebte er die Bejeitigung der praktisch ohnehin undurchführbaren Be: 
fimmung der Bundeskriegsverfaſſung, nach welcher im Falle eines Krieges ein 
einheitliches Bundesheer aufgeftellt würde, dem auch 3 preußifche Armeekorps an- 
gehörten, und dann vom Bundestag ein Bundesoberfeldherr gewählt werden follte. 
Der Prinzregent wünfchte für den Fall eine deutſchen Krieges mit einer Groß: 
macht eine Zweiteilung de3 Bundesheeres in der Weile, daß die norddeutichen 
Bundestruppen dem preußijchen, die füddeutichen Truppen dem djterreichiichen Heere 
angejchlofjen würden. Ferner aber verlangte der Prinz, im deutſchen Bunde wie 
in Preußen, eine Berftärtung der Wehrkraft und eine Erhöhung ber Kriege: 
bereitichaft. Dies Ziel follte erreicht werden durch eine Vermehrung des Prozent: 
lates der Bundesmatrifel, Ducchführung einer ununterbrochenen jährigen Dienftzeit, 
Einführung deilelben und zwar des preußischen Reglements für die Sontingente 
eines Bundestorps, Gleichheit des Gewehrkalibere, Annahme der preußiichen Mobil— 
madungsordnung, Vermehrung und Verſchärfung der Bundesinjpektionen u. j. w. 
Leider ıft dies umfafjende Reformprogramm in feinem vollen Umfang damals 
überhaupt nicht zur Verhandlung gefommen. Nur die Frage der Einteilung bes 
Bundeöheeres und des Oberbefehls ift in vielen Sitzungen vom Bundestage erörtert 
worden, wobei die preußiichen WVorjchläge namentlich bei den Mittelftaaten eb» 
haften und nachhaltigen Widerſpruch fanden. Die folge war das völlige Scheitern 
diejer an die Mobilmachung von 1859 anfnüpfenden Reformbemwegung. P 

Herr Dr. B. Loewe ſprach jodann über die Allodifilatton der Lehen 
in ber Markt im Jahre 1717. Als die auf dem Lehnwejen beruhende Heeres- 
verfafjung ſich in den Kriegen des 17. Jahrh. für jedes ernfte Unternehmen ala 
unbrauchbar erwies, geftattete man in Brandenburg wie anderwärt3 den Bajallen, 
die Verpflichtung zur Stellung ber Lehnpferde durch Zahlung einer Geldfumme 
abzulöjen, ohne daß man ſchon daran dachte, die noch bejtehenden Rechtsgrund— 
lagen de3 Lehnweſens anzugreifen. Das erfte Mal wurde im Jahre 1702 in einer 
vielleicht von Katſch entworfenen Denkichrift der Gedanke erwogen, die Staats— 
einfünfte dadurch zu vergrößern, daß man den Bafallen die Lehen zu freiem 
Eigentum überließe und fie dafür zur Zahlung eines jährlichen Kanons verpflichtete, 
Das Projekt fcheiterte damald am Widerjpruch der Geheimen Räte. Es wurde 
erft gegen Ende des Jahres 1716 auf Betreiben von Katſch wieder aufgenommen. 
Hervorzuheben ift das ganz bejondere, fich in zahlreichen eigenhändigen Verfügungen 
und Marginalien äußernde Intereſſe, das der König an der Durchführung des 
Reformwerkes nahm, wenigftens joweit es die Mark betraf. Es erging am 
5. Januar 1717 das Edikt, betreffend die Aufhebung der Lehen in allen Gebieten 
der Monarchie, das den Vajallen die Verwandlung der Lehngüter in freies Eigentum 
verhieß, wofür fie für jedes Ritterpferd einen jährlichen Kanon von 50 Thlr. zahlen 
follten. Die hierüber eingeforderten Erklärungen der märkiſchen Stände ſprachen 
fich faft ohne Ausnahme gegen die geplante Veränderung aus; neben den Klagen 
über die Höhe des Kanons brachten faft alle den Einwurf vor, daß das aus der 
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Allodifitation fich ergebende freie Verfügungsrecht die Interejjen der alteingefefjenen 
Familien aufs tieffte jhädigen würde. Der König entjchloß fic) bald den Kanon 
auf 40 Thlr. Gerabauleyen, zugleich begnügte er fich damit, die Konvertierung 
dorerft nur in der Mark durchzuführen, weil in den übrigen Provinzen die Lehne 
rechtlichen nnd die damit zujammenhängenden wirtichaftlichen Verhältniffe ſehr 
verjchieden waren; überdie trat überall die Abneigung der Vaſallen gegen die 
Berwandlung hervor. Die märkifche Ritterſchaft ftimmte jchlieglich in ihrer Mehr: 
heit dem Reformwerfe zu, dafür gewährte ihr aber der König in der Affefuration 
vom 30. Juni 1717 das Necht, durch yamilienverträge die alten lehnrechtlichen 
Beltimmungen über Erbgang, Ausftattung der Töchter, Konſens der Agnaten u. j. w. 
wieder herzuftellen. Nur die altmärkifche Ritterſchaft widerſetzte fich noch weiterhin 
ber Reform und mußte jchlieglich durch Erifution zur Zahlung des Kanons an: 
ehalten werden. Betrachtet man jomit dieje Reform in dem großen Zufammen: 
ar der Auflöjung des Lehnweſens, fo kommt ihr hierfür feine allzugroße Be— 
deutung zu; fie wurde in erfter Linie zu finanziellen Zweden ins Werk gelebt und 
mehr al3 einmal äußerte der König, er wolle den Bajallen ihre Lehen gern belafien, 
wenn fie nur den Kanon zahlen wollten. 


Situng vom 14. April 1897. 


Herr Profefjor Dr. Schmoller berichtete über eine hoffentlich demnächſt er— 
fcheinende große wiljenjchaftliche Arbeit von Dr. MWiedfeldt, welche die Berliner 
Gewerbegefhichte von 1720—1890 behandelt. Der Verfaſſer war früher Hilfs- 
arbeiter des ftädtijchen ftatiftiichen Amtes. Als die Enquete des Vereins für 
Socialpolitif über die Lage des Handwerfes in Deutjchland in Angriff genommen 
wurde, veranlaßte Schmoller dag damalige Mitglied feines Seminars, eine ftatiftische 
Bearbeitung der gejammten Berliner Gewerbeechebungen zu verjuchen; es lag 
diefe um fo näher, als feine andere deutjche Stadt eine ſolche 200jährige Gewerbe: 
ftatiftit beſitzt. Die Unterfuchung war fo jchwierig und zeitraubend, daß Jahre da— 
rüber hingingen, bis die Gefammtüberfichten und die Bearbeitung der wichtigften 
einzelnen Cendufirien fertig wurden. Der Schwerpuntt der Arbeit liegt formell 
in der mühevollen ftatiftiichen Verarbeitung, materiell in der Beantwortung der 
Frage, wie die Betriebsformen fich geändert, das Handwerk ſich in den Großbetrieb 
verwandelt habe. Der Vortragende ging aber auf dieſe beiden, mehr ſtaatswiſſen— 
ichaftlichen Fragen nicht ein, jondern griff einige Nebenfragen mehr allgemein 
hiſtoriſchen Charakters heraus, um an der Hand der Wiedfeldtichen Zahlen eine 
Antwort auf fie zu geben. So 3. B. die Frage, in welchen Make die Stadt 
Berlin nach und nach einen gewerblichen Charakter erhalten habe. Es fam 1729 
in Berlin ein jelbftthätiger Gewerbtreibender (Meifter und Gehilfen zujammen: 
gerechnet) auf 9,6 Einwohner, 1801 ſchon auf 4,1; das heißt 1729—1801 ift Berlin 
aus einer noch überwiegenden Aderftadt eine Gewerbeftadt geworden; 1816 war 
das Verhältnis dann 1:6, 1867 1:4,6, erſt 1871 1:3,8, 1890 1:3,9. Das heißt 
eben, jo jehr Gewerbejtadt wie 1801 ift Berlin erft wieder 1860 —71 geworden 
und e3 ift heute, der Zahl der Gewerbetreibenden nad, nur etwas mehr ala 1801. 
Es hängt das mit der wichtigen Thatjache zuſammen, daß in dem preußifchen 
Staat des 18. Jahrhunderts jelbft die einfachere Tertilinduftrie, die Friedrich d. 
Gr. jchon gern in die fleinen Städte verlegt hätte, mur in der großen Stadt 
recht gedeihen konnte, daß fie dann aber von 1806 an ganz überwiegend weg ver- 
legt werden mußte aufs platte Land und in die Provinzialftädte. Für eine Reihe 
anderer Induſtriezweige hat dieje jelbe Erfcheinung ſich im Laufe unferes Jahr: 
hunderts vollzogen. 

Meiterhin erörterte der Vortragende die Wirkung der Kriegsjahre und Kriſen 
auf dag Berliner Gewerbäleben joweit fie fich in der GStatiftif zeigen, die Zus 
nahme der faufmännijchen und fpeciell der Kreditgeichäfte, die ſchwankenden Zahlen 
der Fabrikbaufonzeifionen und endlich, was freilich über den Rahmen der Gewerbe: 
ftatiftit herausfällt, die Veränderung der Zahl aller Selbftthätigen zu den 
Familienangehörigen; ein Berhältnis, das für die Geftaltung des Familienlebens 
fo jehr wichtig ift. Auf einen Selbftthätigen famen 1784 2,045 Yamilienangehörige, 
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1890 0,949, d. h. die Familien find jo viel kleiner, die Zahl der jüngeren ſelb⸗ 
ftändig Lebenden und Selbftthätigen hat jo zugenommen, daß heute halb jo viel 
rn e (ohne jelbftthätigen Beruf) in Berlin exiftieren, wie vor 100 

ahren. Hoffentlich gelingt es, die Drudunterftügung für das Werk zu finden, 
ohne die e3 nicht zu veröffentlichen fein wird. 

Herr Dr. Girgenfohn teilte mit, daß Herr Stadtarchivar Clauswik ihn 
auf ein Konvolut Akten im Magiftratsarchiv, betreffend Einquartierungen in Berlin 
zur Zeit des Tjährigen Krieges, aufmerkſam gemadht, die u. a. die Wildheit der 
ruſſiſchen Gefangenen charakterifieren. Es waren eine Anzahl der Ruſſen (41 
Dffiziere und 1243 Gemeine) nad) der Schlacht bei Zorndorf nad Berlin geichiekt 
worden. Sie wurden im fogenannten Bauerſchen Haufe am Rondel (Bellealliances 
Plab) untergebracht. Aber jchon nach 3 Tagen war das Haus derartig verunreinigt 
und ruiniert, daß der Beier, Herr Amtmann Winkelmann fich Elagend und um 
Schabenerjaß bittend an die Königliche Serviskommiſſion wandte. Sein Geſuch 
tonnte aber nicht berücfichtigt werden. Aehnlich ging es mit der Petition des 
Schlächter-Gewerkes, das ebenfalls Schadenerjag für ausgehobene Schlöffer und 
Fenſter in jeinem zum Lazareth verwandten Amtshaufe, das dem Bauerjchen Haufe 
gegenüber lag, forderte. 

Herr Dr. Hintze wies im Anſchluß an frühere Ausführungen über die Ent: 
ftehung der Frobenſage nach, daß auch die neuerdings aufgetretene Anficht, es 
handle fih um eine Wappenjage, nicht haltbar if. Die Behauptung, der Bruder 
Emanuel Frobens jei am ar der Schlacht vom Kurfürften geadelt worden und 
habe ein weißes Pferd auf blauem Grunde ins Wappen befommen, ift gänzlich 
unbegründet. Sie jcheint auf einer Verwechſelung mit der Wappenänderung ber 
Braut diejes jüngeren Froben zu beruhen, einer geborenen Kalau, die 1683 ala 
dv. Kallheim geadelt wurde; mit dem Frobenſchen Wappen hat dies Kallheimjche 
gar nichts zu thun. Die Frobenſche Familie galt bereit3 vor 1675 durchaus als 
adlich; fie ift nicht erft durch den Großen Kurfürften geadelt worden. 


Sißung vom 12. Mai 1897. 


Herr Oberlehrer Dr. Tſchirch aus Brandenburg a. d. Havel ſprach über 
die Schrift: „Napoleon Bonaparte und das franzöfiiche Volt unter ihm“ und ihre 
Berfafler. Die erwähnte Schrift erichten 1804 in Deutjchland anonym nnd er: 
regte das allergrößte Auffehen, da fie in fühner Sprache ein ſcharfes, treffendes 
Bild des erften Konfuls und der macchiavelliftiichen Künfte entwarf, durch welche 
fich diefer die höchfte Gewalt angeeignet hatte. Die Darftellung zeigte bie ein— 
gehendfte Kenntnis der inneren Verhältniffe Frankreich. Im Publitum galt ala 
der Verfaſſer der Schrift der ehemalige preußische Hoffapellmeifter Joh. Friedrich 
Reihardt, damals Salineninfpeftor, der auf feinem Landfite Giebichenftein bet 
Halle lebte und jocben von einer Reife nad) Paris zurüdgefehrt war. — Neichardt 
bat infolgedefjen Verfolgungen durch Napoleon zu erfahren gehabt. Später hat 
Barnhagen den Grafen Schlabrendorf, der von 1789—1824 in Paris lebte und 
die großen Zeitereignifje als urteilöfähigfter Augenzeuge mit durchlebte, als eigent: 
lichen Verfaffer genannt, während Reichardt nur die Herausgabe übernommen 
habe, und jeitdem ift dieje Anficht die herrichende geblieben. Der Bortragende 
hat die Schrift, die wohl zum erſten Male den Politikern Europas vollen ent: 
täufchenden Aufſchluß über den jelbftjüchtigen brutal despotifchen Charakter des 
nad der Alleinherrfchaft ringenden Korſen gab, eingehend unterfucht und ift zu 
einem abweichenden Nejultat gefommen. Stein Zweifel, daß das Buch ganz und 
gar dem Geift des originellen Einſiedlers von Paris atmet, der von dem verſchie— 
denften Beluchern, u. a. von Amalie dv. Beguelin und Achim v. Arnim, wegen 
feines tiefen und reichen Geiftes und feiner umfafjenden Kenntniſſe NY ee ges 
priefen wird. Ihm ift der Grundgedante des Werkes geläufig, dab Bonaparte 
nah unumſchränkter Alleinherrichaft trachte und die Franzoſen dies duldeten, weil 
fie überhaupt nicht fähig ſeien, die Freiheit zu ertragen und fich jelbft zu regieren. 
Auch giebt es ein bisher unbekanntes Zeugnis Neichardts in einem jeiner polis 
tiichen Aufjäge dafür, daß er dem viel erfahrenen und ſcharf beobachtenden 
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Sclaberndorf eine Wandlung feiner politifchen Anſchauungen verdankt. Anbrer: 
feit3 berichtet una der Schwiegerjohn Reichardts, Hendrit Steffens, daß Reichardt 
nit nur der Herausgeber, fondern auch der Bearbeiter des ihm mitgeteilten 
Materials geweſen jei, insbeſondere an der 2. Hälfte des Wertes einen jelbftändigen 
Anteil habe. Eine fritiiche Durchſicht des Buches beftätigt dieſe Angabe, ins: 
bejondere muß der Abjchnitt über den Einfall der Franzoſen im Hannover von 
Reichardt ftammen, da er von einem Augenzeugen geichrieben ift und Reichardt 
gerade damals auf der Rückreiſe begriffen war. Das Bud) ericheint aljo als ein 
gemeinfames Werk beider Patrioten und ftellt ihrer nationalen Gefinnung das 
trefflichfte Zeugnis aus. In jchroffem Gegenjage zu der Richtung diefer Schrift 
fteht die fchriftftelleriiche Thätigkeit der Stimmführer in der Berliner litterariichen 
Welt, die mit wenigen Ausnahmen ſchon damals Napoleon ala einen erhabenen 
Rulturbringer vergöttern und vor einem Konflitt mit ihm warnten. 


Neue Erfcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau) (1896). 


Altpreußiſche Monatsichrift. Herögeg. von R. Reicke u. E. Wichert. 
Band 33. Königsberg 1896. 


©. 1-17: X. Froelich, Die Jeſuitenſchule zu Graudenz. [Aus den Akten 
entnommene Ergänzung zu dem, was der Verf. bereits in jeiner Geichichte 
des Kreiſes G. (1868/9) über die genannte Anftalt, die von etwa 1640 
bis zur Bereinigung Weftpreußend mit dem preußiichen Staate beftanden 
bat, hatte berichten können; betrifft die innere Einrichtung (3. B. den 
Lehrplan) und die innere Entwidelung.] 

©. 18-35: F. Tetzner, Die Tolmintemifchen Taufregifter des ChHriftian 
Donalitius, un 

©. 190— 201: Derjelbe, die Tolminkemifchen Kirchenbauakten aus der Zeit bes 
Chr. D. [Dieje Eirchlichen Eintragungen und mehr noch die ihnen beigefügten 
Bemerkungen mannichfaltigen Inhalts und Weiens, die ja wohl manche 
tulturgeſchichtlich intereſſante Seite bieten mögen, gewinnen noch eine 
befondere Bedeutung dadurch, dab fie von dem littauifchen National» 
dichter, dem Pfarrer Ehr. Donaleitis, herrühren.) 

©. 67—109: P. Schwente, Hans Weinreich und die Anfänge bes Buchdrucks 
in Königsberg. [Wird unter den Büchern Gehrden! 

©. 149—189: Zwei zeitgenöffiiche Berichte über die Beſetzung der Stabt 
Elbing durch die Brandenburger im Jahre 1698, mitgeteilt von Max 
Zoeppen. [Der erfte Bericht ift den Aufzeichnungen des Ratsherrn 
Dominik Meyer entnommen, der andere dem die Zeit von 1698—1705 
umfafjenden „Bürgerbuche*, dem Tagebuche, eines wohlhabenden Bäders.] 

©. 202-216: K. Lohmeyer, Albrecht Bibliographie. Zujammenftellung 
der auf die Gejchichte des Herzogs Albrecht von Preußen, feiner Perjon 
und feiner Regierung, bezüglichen Schriften. 

©. 305—358: G. Conrad, Ueber die Entftehung des evangelifchen Kirchſpiels 
Mühlhauſen (Kreis Pr. Holland) mit Hiftoriich = topographiſchen Nach⸗ 
richten über feine ehemaligen und jetzigen Beftandteile [In erfter Binte 
aus den, was befanntlich jonft faft nie vorfommt, bis in das 16. Jahr» 
hundert zurüdgehenden Kirchenrechnungen.] 

©. 359-392: €. Bedherrn, Bewaffnung und Ausrüſtung ber heidniſch— 
De nlden Krieger und einige andere Gegenftände des preußiichen Heer= 
wejen3. 


1) Soweit die Berfafjer nicht anderweitig bezeichnet find, ift dieſe Meberficht 
durch Heren Dr. Victor Löwe zufammengeftellt worden. 
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©. 393—408: Kleine chronifalifche Aufzeichnungen zur Geſchichte Preußens 
im 16. Jahrhundert. Mitgeteilt von M. Toeppen. 

©. 417—549: M. Toeppen, Die preußifchen Landtage während ber Regent: 
ichaft des brandenburgiichen Kurfürften Johann Sigis mund (1609—1619). 
Nach den Landtagsakten dargeitellt. [Diefe, wie die beiden obigen Mit: 
teilungen find aus dem — des Vaters von Oberlehrer R. Toeppen 
beigeſteuert. Das hier Vorliegende ſchließt ſich unmittelbar an die in 
den Programmen des Elbinger Gymnaſiums von 1891—1893 gebrachte 
Darftellung der preußiichen Landtage von 1603—1609 und weiter an 
deren befannte Vorläufer an und ift, zumal da das Manuſkript, bie auf 
das Jahr 1617, drucfertig vorlag, auch genau in derſelben Weiſe wie 
jene gehalten. Es reicht vorläufig bis zum Herbſt 1615.) 

©. 550-561: H. Freytag, Zur Geſchichte des Latermannjchen Gtreites. 
Sri von kurzer Einleitung und Anmerkungen begleitetes, manche Auf: 
lärung gebendes Schriftftüd zu dem genannten Streite (1646 fg.), ber 
wie die anderen Königsberger Theologenfehden des 17. Jahrhunderts von 
dem Eleinlichen, leicht zu Zank geneigten Geifte der preußifchen Orthodorie 
Zeugnis giebt.] L. 


Situngsberichte der Altertumsgejellichaft Pruffia für das 51. Vereing- 
jahr (1895/96). 20. Heft. Herausgeg. von U. Bezzenberger. 
1896 (VI u. 154 ©. mit 9 Tafeln; 10 ME.). 


Den Hauptinhalt dieſes Jahrganges bilden wieder fürzere und längere 
Berichte über Aufdeckungen von Gräberfeldern und die dabei gemachten Funde. 
Beſonders erwähnt jeien davon hier: 

©. 35—56: Bezzenberger, Das Gräberfeld bei Rominten [eine in uns 
mittelbarer Nähe des föniglichen Jagdſchloſſes belegene Gräberftelle von 
bedeutendem Umfang und mit reichem Inhalt, auf der fich gleichzeitige 
Brand: und Sfelettgräber fanden; nad) des Berichterftatterd Auffafjung 
gehört das Feld vor das 3. Jahrhundert] und 

©. 67—74: Heydeck, Steintiftengräber im Kreife Pr. Eylau. 

Bon den jonftigen Berichten dürften allgemeineres Intereſſe beanspruchen: 

©. 57-61: ©. Conrad, Ueber Hofmarfen im Kreife Pr. Holland [bejonders 
aus den ländlichen Ortjchaften der fog. vereinigten Grafſchaft Dohna, 
wo Hofmarfen vielfach noch heute im Gebrauch find; mit 2 Tafeln]. 

©. 79—88: H. Ehrenberg, Das Denkmal Friedrich I. von Andreas 
Schlüter. [Giebt an der Hand von Archiveakten zuverläkigen Bericht 
über die mannichjaltigen Schidjale des feit dem 3. Auguſt 1802 dem 
Königsberger Schloſſe gegenüber, vor der alten Küraffierfajerne ftehenden 
Standbildes des erften preußijchen Könige.) 

Nur zwei Bemerkungen Eritifcher Art zu gelegentlichen Aeußerungen möchte ich 
nicht zurüdhalten. Wenn Bezzenberger (S. 127) meint, daß „im 11. Jahr: 
hundert eine dänische Kolonie im Samlande beftanden zu haben jcheint,“ 
fo muß darauf erwidert werden, daß diefe Hypotheſe Joh. Voigts Längft 
als völlig unhaltbar erwiefen ift. Zu ©. 132 f. ift doch auf die Unter» 
fuchungen Panzers (Altpreuß. Monatsfchrift 1889) zu verweifen, nach 
welchen das angebliche Tief beim Schloſſe Lochftädt wenigſtens in 
biftorifcher Zeit nicht beftanden hat. L. 


Zeitjchrift des Weſtpreußiſchen Gejchichtövereind. Heft 35. Danzig 
1896 (X u. 147 ©., 1 Tabelle, 3 Bl.; 2,50 ME.). 
©. V—X Anhalteverzeichnis der Zeitichrift, Heft 1-35. 
©. 3—17: 8. Graske, Der Hochmeifter Heinrich don Plauen im Konflikt 
mit den Städten des Ordenslandes Preußen. [Ein Berjucdh, der bisher 
faft allgemein angenommenen Anficht gegenüber Danzig von ber Haupte 
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ſchuld an jenem Zerwürfnis freizufprechen, die Schuld im wejentlichen 
der befannten graufigen That des dortigen Komturs zugufchreiben — 
ein Berfuch, der nicht ohne weiteres zurückzuweiſen fein dürfte.) 

©. 2—34: F. Jacobi, Neuere Forſchungen über das Thorner Blutgericht 
1724. [Der Verfafjer eines eigenen vortrefflich gelungenen Werkes über 
diefe religiöfe Blutthat (defjen Beiprehung unten, unter den Büchern) 
fett fih über mehrere Punkte mit zwei auf der Gegenjeite ftehenden, 
polnifchztatholifchen Hiftorifern, Frydrychowicz und Kujot, auseinander, 
und zwar, wie mir wenigftena jcheinen will, in der Hauptjache fiegreich.] 

©. T—(147): P. Reh, Das Verhältnis des deutſchen Ordens zu den preußiichen 
Biihöfen im 13. Jahrhundert. [Bon feiner Doktorarbeit auägehend, in 
welcher der junge Berfafjer das Verhältnis des deutſchen Ordens zu dem 
Miſſionsbiſchof Chriftian in entjchiedener, aber ruhiger Polemik klar— 
zulegen fich bemüht hatte (auch Altpreuß. Monatsſchrift 1894; vergl. 
Forſch. VIII, 259), behandelt derfelbe in gleich eingehender Weile, 
mit derfelben ficheren Kritik und ſauberen Arbeit die weitere Entwidelung 
diefer Dinge, die Durchbildung des DVerhältniffes der Ordensregierung 
zu ben vier Landesbiſchöfen des preußiichen Ordensgebietes, und zwar 
bis zum Ausgange de 13. Jahrhunderts, d. h. bis zur endgültigen 
Regelung der Beziehungen.) L. 


Archiv für Gejchichte des Deutſchen Buchhandel. XIX. Leipzig 1897. 


©. 179—304: 8. Lohmeyer, Geichichte des Buchdrucks und des Buchhandels 
im Herzogtum Preußen (16. und 17. Jahrhundert). II. Abteilung. [Der 
Inhalt der beiden Abteilungen diefer ganz auf archivaliſchen Quellen 
beruhenden Arbeit (die I. Abt. angeführt Forjch. IX, 605) dürfte aus den 
folgenden Kapitelüberfchriften erfichtlic) fein: Erfte Abt.: I. Der preußische 
Buchdrud im 16. Jahrhundert: 1. Entitehung, Weinreich, Maletius, Luft, 
Augezdedi; 2. Johannes Taubmann; 3. Georg DOfterberger. II. Der 
preußiiche Buchhandel im 16. Jahrhundert: 1. äußere Gedichte; 2. und 
3. die innere Entwidelung deijelben im 16. Jahrh. (2. Buchhändler und 
Buchbinder. Verlag u. Sortiment. Außenbuchhandel. 3. Inſpektion der 
Univerfität, Zenfur). — Zweite Abt.: I. Der preußiiche Buchdrud im 17. 
SHahrhundert: 1. Georg Neyde, Johannes Fabricius (Schmidt), Laurentius 
Segebade; 2. Johann Reußner, Friedrich Reußner, Segebades Witwe 
und Paſchen Menfe; 3. Friedrich Reußner, F. Reußners Witwe und 
Erben, Jakob Reid, Matthäus Gilberti, Joh. —— Lange. II. Der 
3 Buchhandel im 17. Jahrhundert. — Eine noch ausſtehende 
II. Abteilung ſoll zunächſt die Üniverſitätsaufſicht über die Buchgewerbe 
und die Zenſur und in einem Schlußabſchnitt die Kalender und die 
Zeitungen behanbeln.] L. 


Zeitjchrift für vergleichende Litteraturgejchichte. Herausgegeben von 
M. Koch. Neue Folge. Weimar. 
X (1896) ©. 453492 u. XI (1897) ©. 77—94: ©. Krauſe, Gottjched, 
Sie und ber Dftpreuße Scheffner. Mitteilungen aus a 
riefen. 5 


XVI. amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturhiftorifchen, 
archäologischen und ethnologifhen Sammlungen des Weftpreußijchen 
Provinzial-Mufeums für d. $. 1895. (Danzig 1896.) 


Enthält ala „Sonderanlage mit 9 Abbildungen” (S. 49—63) einen jehr ge- 
nauen Bericht von 6. Conwenz über die in Baumgarth bei Chrijtburg 
ausgegrabenen Weberrefte eines vorgejchichtlichen Segelbuntes. Daſſelbe 
wird der Witingerzeit zugeſchrieben, jedoch nicht für ein Kriegsſchiff, 
ſondern für ein zu friedlichen Zwecken beftimmtes Fahrzeug ertlärt] L. 
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Der Katholik. Zeitſchrift für katholiſche Wiſſenſchaft und Firchliches 
Leben, herausgeg. von Raich. 77. Jahrgang I. Mainz 1897. 


6. 1—20, 130—153, 218—225, 342-355: J. Kolberg, Die Einführung 
der Reformation im Ordenslande Preußen. [Nicht bloß die Säfulari- 
fation und die innig mit ihr zufammenhängende firchliche Reformation 
des Ordenälandes Preußen ſchildert der gelehrte Verfaſſer dieſes Auf: 
faßes, jondern die ganze Regierungszeit Albrechts von Brandenburg, bes 
legten Deutichordens-Hochmeifters und erften Herzogs in Preußen, indem 
er, wenn e3 auch nicht geradezu und deutlich ausgeſprochen wird, alles 
Unheil, welches die Lange herzogliche Regierung jenes Fürſten getroffen 
hat, ala unausbleibliche Folge des Äbfalls vom alten Glauben erfcheinen 
läßt. An der Stelle, wo der Aufja fteht, wird man ja feine andere 
Auffaffung jener nicht bloß für die ganze Entwidelung ber Folgezeit 
vielfach — ſondern auch Ki damals die geiamte abend» 
ländiiche Chriftenheit aufregenden Vorgänge erwarten, aber man wird 
dem Verfaſſer gern und mit vollfter Anerkennung zugeftehen, daß er in 
der Neußerung feiner Anficht durchweg trefflih Maß zu halten verftanden 
hat, und ferner, daß er die Dinge felbft im Ganzen erzählt, wie fie 
geichehen find, ohne an ihnen zu deutelm und zu drehen. Wejentlich 
nur darin werden wir mit ihm nicht einverftanden fein dürfen, daß er 
Licht und Schatten nicht in dem richtigen Verhältnis verteilt, daß er 
die lichten Momente, an denen doc auch die herzogliche Regierungszeit 
Albrechts für den unbefangenen Beobachter nicht jo ganz arm erjcheint, 
fo gut wie ganz verfchwinden Läßt.] L. 


Mitteilungen des Goppernicus- Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt in 
Thorn. 9. u. 10. Heft. Thorn 1894 u. 1895 (20, 26 ©. 4; 
8 Mi). 


B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel de3 Thorner Ratsarchivs, mit bes 
fonderer Berüdfichtigung des Ordenslandes. 1. Teil: Ordensbeamte und 
Städte. Mit 149 Siegelzeichnungen auf 8 Tafeln. 2. Teil: Privats 
fiegel, mit Ausſchluß der rein polnischen. Mit Abbildungen von 241 
Siegeln und 79 Hausmarken auf 5 Tafeln. [Soll nad) feiner Vollendung 
— e3 fehlen nad) dem Vorwort des erften Teiles noch Fürften und 
Geiſtliche — beſprochen werden.) tL. 


Sammlung bibliothefswiflenjchaftlicher Arbeiten, Herausgeg. von K. 
Dziatzko. 8. Heft. Leipzig 1895. 


©. 64—83: P. Schwenfe, Zur altpreußischen Buchdrudergeichichte. 1492 
bis 1523. tit feinem reichen bibliographiichen und typographijch- 
technifchen Willen behandelt Bibliothefadireftor Dr. Sch. die wenigen 
Nefte von Erzeugnifjen der Anfangszeit des altpreußischen Buchdrucks. 
Die Reihe hat befanntlic) der Marienburger Goldichmied Jakob Karweyße 
eröffnet, welcher 1492 das Leben der h. Dorothea in einem Kleinen Oftav: 
bande gedrudt hat; aus feinen Typen fucht der Verf. Zufammenhänge 
mit deutichen Prefjen jener Zeit feftzuftellen. Dann folgt der Danziger 
Druder Konrad Baumgarten mit feiner Agendesvon 1499, ohne mit 
Karweyße typiih in Zufammenhang zu ftehen. Auch von Johann 
MWeinreih, dem zweiten Danziger „Prenter“, war jeit 1840 lange Zeit 
nur ein einziges Stüd, ein Einblattdrud von 1520, befannt, während 
jeßt, zumeift durch Sch. ſelbſt entdedt, noch 6 Drudwerke von ihm vor: 
liegen, einzelne Blätter und ganze Bücher. Nach Sch.'s Unterjuchung, 
die ziemlich ficher das Richtige trifft, hat Weinreich feine erfte Danziger 
Thätigkeit ſchon 1512/13 begonnen, ganz beendet hat er fie beftimmt erft 
mit einem 1524 gedrudten Buche, aljo als feine Königsberger Preſſe 
eben begann. Zu den neuen Funden gehört auch das bereits früher 
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(Forſchungen IX, 603) erwähnte Marienlied für Hochmeifter Albrecht, 
welches wahricheinlicy mit zu jenen von Weinreich umgejegten miß— 
liebigen Druden gehört hat, um berentwillen er vom Danziger Rate 
in Strafe genommen wurde. In dieſer Parteiftellung und in feiner 
offenen Hinneigung zur Reformation ift ohne Frage auch die Veranlaffung 
u juchen, weshalb er (1523) feine Vaterftadt verlieh und nad KHönige« 
* überfiedelte. Auch hier find das Fakſimile des hochmeiſterlichen 
Marienliedes und dazu noch vier Typenproben beigefügt.) L. 


Schriften des Vereins für Gejdhichte der Neumark, Heft IV. 1896. 
©. 1-15. Berg, Amtögerichtsrat, die Gefangennahme des Generals Victor. 


[Berf. ſchildert nad) Arnswalder Magiftratsatten die Aufhebung bes 
franzöfiichen General3, der zum Kommando der Belagerungstruppen von 
Kolberg und Danzig beftimmt, fi) auf der Durchreife in Arnswalde 
befand. Der General und jein Adjutant wurden nicht, wie der Moniteur 
meldete, durch eine Streifpartie von 25 Jägern aufgehoben, jondern 
durch 10 aus der franzöfiichen Gefangenichaft entflohene unbewaffnete 
preußiiche Soldaten mit Hilfe einiger Arnswalder Bürger. Auf bie 
Ablieferung Victors nad Kolberg und jeinen Transport nad) Danzig 
folgte bald ein Exekutionszug franzöfiicher Truppen nad) Arnswalde, 
der den Magiftrat der Stadt über 3000 Thlr. foftete, die ihm niemals 
wiedererftattet worden find.) 


©. 16-65. A. Wendland, Paftor, das Altarbild von Zielenzig, ein alter 


märfifcher Kirchenſchatz. [Der bisher nur an der Vorderfeite bekannte, 
teilweife vernagelte, in Holz geſchnitzte, gotiſche Ylügelaltar in der 
Pfarrkirche zu Zielenzig, ift neuerdings auf Veranlafjung des Provinzial: 
fonjervators Geheimrat Bluth geöffnet worden, wo dann auf den Holz: 
tafeln der Rüdwände der Flügel die Bilder der 12 Apoftel und ein 
Eyklus von Darftellungen aus der Marienlegende in Temperamalerei 
zum Vorſchein gefommen find. MW. giebt eine jehr eingehende Dar: 
ftellung des Wertes nach feiner kirchlichen, hiftorifchen und fünftleriichen 
Bedeutung und fügt dem populären Zwecke des Aufſatzes zuliebe auch 
die vollftändigen Legenden der dargeftellten Heiligen ein. Der Stifter 
des Bildes ift unbekannt, die Entftehungsgert der einzelnen Zeile ver: 
fchieden. Der Aufſatz im Barodftil mit den Porträts der Johanniter— 
herrnmeifter Johann Mori dv. Najlau-Siegen und Georg Friedrich: 
v. Walde weift anf das leßte Viertel des 17. Kabrhunderts. Betreffs 
des Mittelbildes und des Fußgeftells gehen die Meinungen auseinander. 
Bluth jchreibt das Mittelbild einem von der Kölner Schule beeinflußten 
Maler um 1450 zu, während W. mit dem Maler Ötken ea in bie 
Sabre 1510—20 verlegt und aus Dürerd Schule hervorgehen läßt, den 
Figuren des Fußgeſtells aber freilich ein höheres Alter beilegt, jo daß 
das ganze, von Kennern hochgeihägte Altarbild, aus drei nicht gleich- 
zeitigen Zeilen beftehen würde.] 


©. 66-69. Bär, eine gleichzeitige Mitteilung über die Eroberung Lands— 


bergs und Frankfurts im April 1631. [Der Verf. drudt aus der Boh- 
lenſchen Sammlung de3 Stettiner Staatsarchivs einen Brief des ſchwe— 
diſchen —— Fabricius an feinen frühern Herrn den Herzog 
Bogislaw XIV. von Pommern ab über die betreffenden Kriegsereigniffe, 
bei denen er Augenzeuge war.] 


©. 70—103. Berg, zur Borgefchichte und Gründung von Arnswalde. [Der 


Derf. nimmt an Stelle des heutigen Arnswalde eine unbedeutende alt: 
ſlaviſche Anfiedlung an, meint jedoch, diejelbe fei durch den Eroberungs— 
zug Boleslaw3 um 1120 zerftört worden. Geitdem läßt ſich an der- 
jelben Stelle in dem nunmehr polnifchen Sande, das im 13. Jahr: 
hundert zwijchen dem Kloſter Kolbaz und den Johannitern freitig war, 
feine Anfiedlung nachweiien und Berg leugnet das Vorhandenjein einer 
Stadt Arnswalde um 1269, um welches Jahr der Name der Stadt in 
einer Urkunde des Pommernherzogs erſcheint, deren Datum der Verf. 
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deshalb für unrichtig erklärt. Bald darauf haben nach ihm die Askanier 
zwar nicht Arnswalde ald Stadt gegründet, wohl aber wahricheinlich 
nicht an der Stelle der jegigen Stadt, jondern am Stawinjen (Zowin) 
eine gleichnamige Burg angelegt, auf welche jpäter der Name der alten 
Stadt und die Sage von einer verjunfenen Stadt Hindeutet. Dieſe 
Burg mag bald wieder zerftört worden jein, und 1281 und 82 erfcheint 
Arnswalde wohl noch als Dorf in Urkunden. Die Gründung einer 
Stadt erfolgte nach Berg erft bald nad) dem Frieden der Margrafen 
mit Pommern 1284, da 1291 zuerft Arnswalde als eivitas erſcheint. 
Ein Witglied der Familie Heinzberg ift ala Unternehmer vorauszufehen.] 

Kleine Mitteilungen. ©. 104—9. v. Nießen, die Bebeverfafjung in ber 
Mark Brandenburg. [N. beipricht den Aufſatz von Merklinghaus 
(vergl. VIII, 59—102) und führt die Unterfuchung durch einige kritiſche 
Aphorismen weiter.) 

©. 109-116. v. Nießen, die Entftehung einer Territorialherrichaft im 
Lande Schivelbein und die Ausdehnung diefes Landes im 14. Jahr: 
hundert. [Das Land Schivelbein ift bekanntlich von Johann v. Wedel 
als jelbftändiges Territorium an den deutjchen Orden verkauft worden. 
N. beftimmt den Umfang der vom Orden überfommenen Herrichaft 
Schivelbein und ihr Verhältnis zur Markt während des 14. Jahr: 
hunderts. Er zeigt, wie die Webels, die nach feiner Anficht 1319 nur 
die Stadt Schivelbein mit den direkt dazu gehörigen Dörfern, nicht den 
ganzen Diftrikt erfauft hatten, mit Hilfe der Ausübung der Bogteirechte 
allmählich die Stellung erblicyer Territorialherren in dem Landegewannen 
und jchließlich das Gebiet an eine fremde Macht ſtrupellos veräußerten.] 

©. 117—18. dv. Nießen, die Herkunft der Familie v. d. Goltz. [Der Berf. 
macht wahrjcheinlich, daß die Familie dv. d. Golk, welche Dramburg ge: 
gründet hat, aus dem —— — Dorfe bei Chorin ſtammt und von 
dieſem ihren Namen bekommen hat.) 

©. 119—126. Bücherſchau. O. Tschirch. 


Archiv der „Brandenburgia“, Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg. Bd. 1 u. 2. Berlin, Stanfiewicz, 1894 u. 1896. 


Bd. 1. S. 1—24: €. Bahrfeldt, Das märkifche Münzwejen im Mittelalter. 
Ein Vortrag. 

©. 85-105: €. Schild, Das brandenburgifchepreußiiche Feldpredigerweſen 
in feiner geſchichtlichen Entwidelung. Ein Vortrag. 

Bd. 2: 8. H. Fiſcher, Johann Leonhard Friſchs Briefwechjel mit G. W. 
Leibniz. Gin Beitrag zur Geſchichte des geiftigen Lebens in Berlin zum 
Anfange des 18ten Jahrhunderis. (XXXI, 73 ©.) [Aus dem in der 
tgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrten Briefwechjel Leibnizens werben 
Ha 37 Briefe des Berliner Rektors Friſch an 8. und 3 Briefe 8.3 an 
Friſch mit ausführlichen Erläuterungen mitgeteilt. Der Briefwechſel 
bringt u. a. Mitteilungen gu Geſchichte der Akademie der Wiſſenſchaften 
und über die Pflege des Seidenbaus unter Friedrich 1.] 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins. 1896. 

©. 26-33: W. Quanter, Ueber die Anfänge des Berliner Theaterd. [Be: 
handelt die Zeit bis 1768.] 

S. 39—45: M. Goerliger, Das tägliche Leben in Berlin während bes 
Mittelalters. 

©. 50-56: 3. Bolte, Martin Friedrich Seibel, ein berlinifcher Geichichte: 
forjcher in der 2ten Hälfte des 17ten Jahrhots. (Bol. Forſch. IX, 609.) 

©. 72—76: Trettin, Zur älteften Geichichte von Koepenick. 

S. 109—112, 117—119: F. Holte, Die juriftifche Vorbildung Friedrichs 
d. Gr. [Friedrich Hat fo gut wie gar feine jurift. Borbildung genoffen.] 
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Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 31. Jahrgang. 
Magdeburg 1896. 


©. 1—124: G. Hertel, Gefchichtlihe Nachrichten über die Saale bei Galbe. 
[S. 45—49: Kanalbau unter Friedrich Wilhelm I.) 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schlejiens. 
Breslau 1896. Bd. 30. 


©. 1—26: C. Grünhagen, Der jchlefiiche Adel vor Hundert Jahren im 
Lichte der öffentlichen Meinung. [Die widerftreitenden Anſchauungen 
über die Rechte und Leiftungen des Adels werden aus Zeugnifjen der 
gleichzeitigen publiziftifchen Litteratur, die zum Zeil von ſchleſiſchen Edel: 
leuten jelbft herrühren, dargelegt.] 

©. 5—%: 6. Grünhagen, Der Ausgang der Zerboniichen Prozeſſe. 
[erboni, der jpätere Oberpräfident der Provinz Poren, hatte als Juftitiar 
bei der Hammer in Petrifau mit anderen erzentriichen Freunden einen 
Geheimbund geplant, der als „moralifches Volksgericht“ die Volks— 
bedrüder entlarven jollte, zugleich machte er im Jahre 1795 dem 
ſchlefiſchen Miniſter Grafen Hoym, namentlich wegen jeiner Begünftigung 
des Adels, in einem Briefe Vorftellungen. Nicht durch richterliche Ent: 
icheidung jondern durch Machtſpruch des Königs wurden darauf die Teil: 
nehmer des Geheimbundes zu unbeftimmter Feſtungshaft verurteilt. Als 
Friedrich Wilhelm III. zur Regierung fam, wurde Zerboni, der lebhaft 
gegen jeine Verurteilung proteftierte, vor ordentliche Richter geftellt, er 
wurde aber in zwei Inftanzen für ſchuldig erklärt, und die jetzt recht: 
mäßig zuerfannte Strafe hatte auch die Amtsentjegung zur Folge. 
Als Dicke Urteil im September 1799 bejtätigt wurde, veröffentlichte 
Zerboni, der ſich inzwijchen in Südpreußen angejiedelt hatte, die ihn 
betreffenden Aftenftüde. Auf Beranlafjung des Großfanzlers Goldbed, 
von dem auch die erfte inforrefte Verfolgung Zerbonis ausgegangen 
war, wurde jeßt ein neuer Prozeß gegen diejen eingeleitet. Z. der auch 
hierin ganz irrtümlich einen Racheakt Hoyms vermutete, veröffentlichte 
nun, um fich an diefem zu rächen, die Lifte der unter Friedrich Wilhelm II. 
verſchenkten füdpreußifchen Güter. Im Prozeßverfahren wurde 3. von 
dem öffentlichen Ankläger, dem Generalfisfal v. Hoff, mit auffallender 
Schonung behandelt. Er wurde zu 6 Monaten Feftungshaft verurteilt, 
auf Veranlafjung des Minifters dv. d. Ned fuspendirte aber der König 
die Strafe mit der Mafgabe, daß fie bei einem neuen ähnlichen Ber: 

eben jofort zu vollitreden fei. — Eine Ergänzung zu diejer Abhand— 
ung bildet der ©. 238—253 abgedrudte Aufiag Grünhagens: gr 
als Ankläger Hoff3 und „das gepriefene Preußen.“ Der Oberzollrat 
Hana v. Held, ein jchlefiicher LKandamann und freund Zerbonig, teilte 
mit diefem den Hab gegen Hoym; er wurde, als er 1801 eine gegen 
diefen und Goldbed gerichtete Schmähſchrift herauägab, zu 18 Monaten 
eftungshajt verurteilt. Seiner hierauf verfaßten Berteidigungsichrift 
igte Held zwei Beilagen hinzu, deren erſte das jpäter gedrudte Ber: 
zeichnis der jüdpreußiichen Güterverichenfungen, das fogenannte ſchwarze 
Regifter (vgl. Forſch. IX, 608) enthielt, während die zweite die Abihritt 
eine3 Briefes an den Generalfistal dv. Hoff enthielt. Aus diefem ging her: 
vor, daß Hoff den Angriffen Helds gegen Hoym zugeftimmt hatte, der 
Generalfisfal wurde daher feines Amtes entjeßt. Im Jahre 1802 erjchien 
ein Pamphlet „Das gepriejene Preußen”, das auch Heftige Ausfälle gegen 
den König enthielt, und in dem auch jener Brief an Hoff, allerdings in 
veränderter Baflung, gedrudt war, ala Urheber diefer Schmähſchrift ift 
aber Held wohl nicht anzujehen. — [Bgl. bei den Büchern und „Zeitichr. 
d. Hiftor. Gef. f. d. Prov. Pofen.“] 

©. 99—12%6: 8. Wutke, Die Bewerbung der Brieger Herzöge um die 
Magdeburger Dompropftei. [Joachim Il. von Brandenburg und jein 
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Sohn Siegmund, der Adminiftrator des Erzſtifts Magdeburg, bemühten 
fi, dem ihnen eng verwandten Brieger Fürftenhaufe die Dompropftei zu 
verichaffen, auf die Wilhelm Bödlin von Bödlinsau, der fie feit 1554 
inne hatte, gegen angemejjene Entſchädigung verzichten wollte. Im 
Jahre 1559 nahm Bödlin Joachim Friedrich, den Sohn des Herzogs 
Georg von Brieg ala Koadjutor an. Die Bemühungen des proteftan- 
tifchen Herzogs um den päpftlichen Konſens, der 1562 erteilt wurbe, 
werden eingehend gejchildert.] 

©. 254-272: Wachter, Attenftüde betreffend den Minifter Grafen v. Hoym. 
[I. Geheime Inſtruktion für ben v. Hoym ala Etatsminifter von Schlefien 
nebft Erläuterungen. II. Gratulationsfchreiben Hoyms an König 
rich Wilhelm ILL. 1797 nebft Antwort des Könige.] 

©. 285—306: 8. Wutke, Zur Salzverforgung Schlefiend im erjten Viertel 
des 19ten Jahrhunderts. [Am Jahre 1815 wurde die Einfuhr des 
polnifchen Steinlalzes in Schlefien verboten, und nur die Verwendung 
don englifchem Salze geftattet, bejonderd weil der rege betriebene Salz» 
ichmuggel die Einkünfte des Monopol3 ftarf ſchmälerte. ine Bitte 
Ichlefiicher Grumdbefiger um Wiedereinführung de3 polniichen Salzes, 
weil diejes allein für die Schafzucht geeignet jei, wurde im Jahre 1820 
abſchlägig beſchieden. Das gleiche Schickſal traf eine die Gründe für die 
Wiedereinführung des polnischen Salzes geſchickt darlegende Eingabe des 
Kaufmanns Muhr in Pleß; aus diejer Denkſchrift werden hier gleich- 
fans Mitteilungen gemadt. Zum Schluffe ift ein Gutachten des Schab: 
minifterium3 vom 15. November 1820 betreffend die Salzverjorgung 
Schlefiens abgedrudi.] 


Zeitſchrift der Hiftorifchen Gejellihaft für die Provinz Pojen. Hersg. 
von R. Prümers. Bd. 11; Bd. 12. Heft 1. 1896 u. 1897. 


Bd. 11, ©. 53—121: H. Kiewning, Seidenbau und ‚Seideninduftrie im 
Nepediftricdt von 1773—1805. — [Kap. IX. Zuſtand der Maul: 
beerbaumtultur vom Tode Friedridy Wilhelms IL. bis zum Jap 1800. 
X. Reformen Friedrich” Wilhelms II. XI. Zuftand der 
baumfultur von 1801—1805. Vgl. Forſch. IX, 608.] 

Bd. 12, ©. 33—52: R. Prümers, Gefangennahme zweier preußifcher Be: 
amten im Inſurrektionskriege des Jahres 1794. 

©. 53—60: €. Grünhagen, Eine füdpreußifche Kriegalieferung von 1794. 
[Bgl. Zeitichr. d. Ver. f. Geſch. u. Alt. Schlefiend und bei den Büchern. 
Grünbhagen, Held und Zerboni.] 


Zahrbud der hiſtoriſchen Gejellihaft für den Netediftrift zu Bromberg. 
Bromberg 1896. 


©. 27-55: M. Meyer, Mitteilungen aus der Geichichte der preußiichen 
Domänenverwaltung im Netzediſtrikt zur Zeit Friedrich des Großen. 

©. 56-68: M. Meyer, Noch nicht veröffentlichte Kabinetsordres Friedrichs 
des Großen an den Geheimen Finanzrat v. Brendenhoff betreffend die 
Verwaltung des Netzediſtrikts. 


Zeitjchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. Elberfeld 1896. 


Bd. 32, ©.1—39: Anton Mörath, Beiträge zur Korreſpondenz des Kur— 
prinzen Friedrich Wilhelm von Brandenburg mit dem Grafen Adam 

u Schwarzenberg (1634—1640). [Aus dem Fürft. Schwarzenbergifchen 
entralarchive zu Krummau in Böhmen veröffentliht Mörath hier 

bisher unbefannte eigenhändige Schreiben des Kurprinzen Friedrich Wil- 
helm, die eine wertvolle Ergänzung der wenigen bisher durch Raumer 
befannt gewordenen Yugendbriefe des Kurfürften darftellen. Den In— 

halt der Briefe bilden Bauptjächlid Geſuche an Schwarzenberg um Ver— 
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mittlung in Geldangelegenheiten, ferner Mitteilungen über die Peft und 
einige Notizen über die den Prinzen in Holland umgebenden politifchen 
und militärischen Verhältniffe. Zur Vorgefchichte des Konflikts zwiſchen 
dem Kurfürften und Schwarzenberg ſei folgende Stelle aus einem Briefe 
vom März 1638 hervorgehoben: „Was auch der Herr Meifter gedenket, 
daß von Inme folle außgegeben werden al folte er mich darumb nicht 
gerne im land zu Cleue jehen, auf daß ſein Sohn alda Stathalter 
werden möge vndt daß ich feine güter nicht jehen folte, das halte ich 
nur vor ein vnnutz gewafc der leute, dan ich woll weiß was der herr 
Meifter mich wegen der Cleuiſchen Lande zu vnderſchiedlichen mahlen 
vertröftet hat, wan ich hinauf zu Ihrer Gnaden meinen herren Vatter 
tommen werde.” Sn einem gleichfalls hier abgedrudten Briefe des 
Johann Philipp v. Böckhorſt an Schwarzenberg vom 23. Dezember 
1637 heißt es aber: „Ja es Hafete Ihre Durchl. der herr Chur:Erb 
Ew. Hochw. vndt ©. auch jehr. Wie dan auch zwahr oftermahls von 
anderen hab vernohmen vnd ift fulches nit zu verwunderen, fintemahl 
man hochftglter feiner Durchl. ftard —— vndt einbilden darff, 
als ſolten Ew: Hochw: G. dieſelbe vmb leib, leben vndt alles ſuichen zu 
brengen, vndt daß thuen vielicht dero beſte freunde.“] 


©. 41—55: Harleß, Bericht über die Heimfahrt des Kurprinzen Georg 


Wilhelm von non nebft Gemahlin nad) Gleve im Juli und 
Auguft 1616. [Nach der Abichrift einer offiziellen Nelation im Düffel- 
dorfer Staatsarchive. Am 16. Juli 1616 Hatte die Hochzeit des Kur— 
prinzen mit Elifabeth Charlotte, der Schwefter Friedrich V. von ber 
Pfalz zu Heidelberg ftattgefunden.] 


Neues Archiv für ſächſiſche Gejchichte und Altertumsfunde. Hrsg. 
von H. Ermiſch. Bd. 18. Heft 1 u. 2. Dresden 1897. 


©. 66-88: R. Schmertoſch, Kurſachſen und KHurbrandenburg für die 


protejtantifchen Ungarn. [Schildert nad Akten des Dresdener Haupt« 
ftaatsarchivs die wenig nachdrückliche und ziemlich ergebnisloje Ver— 
wendung der beiden deutjchen Mächte für die proteftantiichen Ungarn 
in ben 80er Jahren des 17ten Jahrhunderts. Ein Erfolg war jchon 
deshalb unmöglich, weil Sachjen den Bemühungen Brandenburgs um 
gemeinfame Aktion der deutjchen Reformierten und Lutheraner beftändig 
widerftrebte. — Vgl. fir das vorhergehende Jahrzehnt Krauske in der 
Hiftor. Zeitichrift 58, 465 ff.] 


Annalen des Vereins für Naſſauiſche Altertumsfunde und Geſchichts— 
forfhung. Wiesbaden 1896. 


Bd. 28, ©. 61-95: E. Spielmann, Negierungspräfident Karl v. Jbell übeer 


die preußische Politik in den Jahren 1830 und 1831. [Aus den Papieren 
des heſſen-homburgiſchen Minifters v. Ibell wird hier u. a. eine Denk— 
fchrift des preußifchen Miniftere, Grafen Bernftorff, vom 29. Januar 
1831 mitgeteilt, die Ibell durch den preußifchen Bundestagsgejandten 
v. Nagler bekannt geworden war. Der Herausgeber hat überjehen, daß 
dieſe Zentichrift fchon in dem „Portfolio“ des David Urquhard vom 
Jahre 1835 abgedruckt ift. (Vgl. I. G. Droyjen in ber Zeitſchriſt für 
preußifche Gejchichte und Landeskunde. 1874, ©. 583 ff.) Immerhin hat 
die intereffante Dentjchrift einen Wiederabdrud verdient. Bernftorff 
weift darin in ausführlicher Darlegung Preußen die Aufgabe zu, auf 
allen Gebieten des Staatölebens innerhalb der beutjchen Grenzen, in®: 
befondere auch in allen Beftrebungen die dem ganzen Deutichland zugute 
fommen fönnen, die Führerrolle zu übernehmen und dieje jo durch: 
zufübeen, daß es fich die Sympathieen jowohl der Fürſten, wie ber 
nterthanen erwerben muß. — Ueber Ibell vgl. bei den Büchern.) 
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Hanſiſche Geſchichtsblätter. Jahrgang 1895. Leipzig 1896. 


©. 79—102: R. Reeje, Die Hiftorische Entwidelung der Bielefelder Leinen- 
induſtrie. Bortrag, gehalten auf der — —— des hanfiſchen 
Geſchichtsvereins zu Bielefeld. [In den Jahren 1542—1669 gehörte 
Bielefeld dem kölnifchen Quartier der Hanje an. Der bedeutende Auf- 
Ihwung der Garn: und Leineninduftrie, die ſchon im Beginn bes 
16. Jahrhunderts größeren Umfang gehabt haben muß, datirt jeit der 
Zeit des Großen Kurfürften. Die größte Schädigung brachte der fieben- 
jährige Krieg: im Juni 1757 wurden die Bielefelder Bleichen durch die 
Franzoſen geplündert. Eine jehr erhebliche Förderung erfuhr die In— 
duftrie unter Friedrich Wilhelm Il, insbejondere durch Gründung eines 
heute auf 150000 Thlr. angewachienen Fonds von 50000 Thlr., der 
u Beförderung der Fabrikation in allen ihren Stadien dienen follte. 
i8 in unfer Jahrhundert hinein war vorwiegend der Bauer als jelb- 
fändiger Fabrıfant thätig, bis ſchließlich beſonders die englifche Kon: 
turrenz den Uebergang zum fabritmäßigen Betriebe notwendig machte.] 


Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutihen in Böhmen. 
Prag, im Selbjtverlage des Vereins. 1896. 1897. 
Jahrgang XXXIV. 
©. 321-370: Ottofar Weber, „Diarium“ über die Belagerung und 
Okkupation Prags durch die Preußen im Jahre 1744. [Das bisher un- 
befannte, abjchriftlich im fürftlich Kinskyſchen Archive zu Prag erhaltene 
„diarium“ wird hier mit erläuternden Anmerfungen de3 Herausgebers 
abgedrudt. Der Name des wohlunterrichteten Verfaſſecs war nicht zu 
ermitteln. ] 
Jahrgang XXXV. 


©. 222—239: Ottokar Weber, Die Schlacht bei Kulm und Nollendorf. 
Ein Vortrag. 


Jahresbericht des Muſeumsvereins Lüneburg 1891—1895. Lüneburg 
1896. 


©, ie W. Görges, Die Stadt Lüneburg während bes fiebenjährigen 
ieges. 


Anzeiger des Germaniſchen Nationalmuſeums 1896. 


Nr. 2: Thleodor] Hlampe), Das Gedenkbuch des Georg Friedrich Bezold, 
Pfarrers zu Wildenthierbady im Nothenburgifchen. [Enthält zeit» 
genöſſiſche Gedichte auf Friedrich den Großen.) 


Bericht über die Verwaltung zc. der Stadt Chemnik. 1895. 
©. 255—287: P. Uhle, Chemnik im fiebenjährigen Kriege. 


Hiftoriiche Zeitſchrift. Herausgeg. von H. dv. Treitſchke und 
F. Meinede München u. Leipzig 1896, R. Oldenbourg. 


Neue Folge 40. Bd. (der ganzen Reihe 76. Bd.). 

©. 238-265: H. v. Treitſchke, Das Gefecht von Edernförde 1849. [T. ver: 
wertet in jeiner Schilderung Aufzeichnungen feines Vaters, der als 
fächfifcher Oberft im Gefolge des Herzogs Ernft von Koburg an dem 
Teldzuge teilnahm.) 

©. 413—443: Otto Hintze, Preußische Neformbeftrebungen vor 1806. [Die 
Reformen jeit 1806 find nicht durchaus aus neuen Ideen erwachien, fie 
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fönnen vielmehr in gewiſſem Sinne als eine Fortſetzung der Veftrebungen 
betrachtet werden, die jeit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms II. 
im Gange waren. . beweift dieſe Behauptung im Einzelnen durch 
Mitteilungen aus bisher unbekannten Akten der Kabinetäregiftratur des 
Königs, insbeſondere durch Schilderung der Thätigkeit einer bei ber 
Thronbefteigung eingejegten Kommiffion, die die innere Verwaltung vom 
Standpunkt des neuen „Zeitgeiftes“ aus prüfen follte, die ſomit ein 
Gegenftüd zu jener militärischen Kommiffion war, deren Thätigfeit 
v. d. Golk in einen Buche „Von Roßbach bis Jena“ geichildert hat.] 


Neue Folge. 41. Bd. (der ganzen Reihe 77. Bd.) 1897. Hrag. 


von F. Meinede. 


©. 1—40: Reinhold Kojer, Neue Beröffentlichungen zur —— des 


Pig aan en = ee „Beiträ W il 1, 
und U. Beer's Aufiag „Zur Gejchichte des Jahres 1756“. . Forſch. 
VII, 523, IX, 101.) — 


©. 67—85, 234—256, 448—460: Briefe des Feldmarſchalls Grafen Neithardt 


vd. Gneifenau an jeinen Schwiegerfohn Wilhelm v. Scharnhorft. v3 R 

von Albert Pid. [27 Briefe, von denen der erfte aus dem Jahre 182 

die übrigen aus den letzten Monaten des Feldmarſchalls ftammen. Sie 

behandeln hauptjächlicy die polnische Inſürrektion, daneben auch die 

belgijche Revolution. Vgl. die gleichzeitigen Briefe Gneijenaug an jeinen 

— N Grafen Brühl, in der Hiftorischen Zeitjchrift 
and 69. 


©. 36—90: Friedrich Meinede: Heinrich v. Treitichke F. 
©. 207— 233: Friedrih Meinede, Boyen und Roon. Zwei preußijche 


Kriegsminifter. [Anknüpfend an feine Biographie Boyens und die in 
den letzten Jahren erſchienenen Dentwürdigfeiten, Reden und Briefe 
Roons vergleicht M. die Ymdividualität der beiden Kriegaminifter in 
ihrem Zujfammenhange mit den geiftigen Strömungen ihrer Zeit. Ge: 
meinſam ift beiden die aus der Erbfchaft Friedrichs d. Gr. ſtammende 
Meberzeugung, daß eine ftarfe Regierung im inneren eben des Staates 
erreichen kann, was fie will. Das Ziel dieſes Wollend war aber für 
beide ein verjchiedenes. Für Boyen war e3 „der intenfivfte Bund zwifchen 
Staat, Volk und Individuum, den man fi) denken kann, zufammens 
gehalten durch das in afler Herzen lebende deal der Humanität und 
de3 GSittengejeßes“. Für feine Richtung war vor Allem maßgebend die 
Erziehung im fridericianifchen Staate und die Kant'ſche Moralphilofophie. 
Auf diejen beiden — über deren Gegenſatz ſich Boyen nicht klar 
geworden iſt, beruhen die Kernpunkte ſeiner militäriſchen Beſtrebungen: 
der Gedanke der Volkswehr, der ſich in der Wehrpflicht und der Land— 
wehr ausprägt und ſcharf davon getrennt die Erhaltung des Linienheeres, 
in dem doc bie wejentlichen Eigenſchaften der fridericianijchen Armee 
weiter fortlebten. Für Noon ift jenes Ziel „die ftraffe Konzentrirun 
der nationalen Kräfte für die Zwecke von Macht und Herrfchaft, jo da 
Volk, Ariftotratie und Königtum fich zu einander verhielten wie Soldaten, 
Offiziercorps und oberfter Führer eines Regiments‘. Für bie fort: 
bildung diefer Jdeen find die Erfahrungen des Jahres 1848 für ihn von 
entjcheidender — geweſen. Er hat dann aus der Idee der all— 
gemeinen Wehrpflicht alles unpraktiſche und ideologiſche beſeitigt, ebenſo 
wie es Bismarck verſtanden hat, aus einer im Urjprung unariſtokratiſchen 
Geiftesbewegung fich jene Gedanken auszumählen, die für die Erreichung 
des nationalen Zieles brauchbar waren. „So benußten fie meifterhaft 
die Ideen, die fie doch nicht mit geichaffen hatten. Darin liegt ihre 
Stärke und ihre Schwäche, deswegen konnten fie auch nicht in ein ganz 
innerliches Verhältnis zu ihnen treten.“] 


Neue Folge. 42. Bd. (der ganzen Reihe 78. Bd.) 1897. 


©. 385—402: Paul Bailleu, Der Prinzregent und die Reform ber deutjchen 
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Kriegäverfafiung. Ein Beitrag zur Gentenarfeier. [Vgl. das Referat, 
Forſch. X, 375.] 


Deutſche Zeitjchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue Folge. Jahrgang 
1 u. 2. freiburg u. Leipzig 1896 u. 1897. 

Bd. 1, S. 48-69: Guſtav Schmoller, Das politifche Teftament Friedrich 
Wilhelms I. [vgl. Münchener Allgemeine Zeitung. Hier find erläuternde 
Anmerkungen beigefügt]. 

Bd. 2, ©. 89-104: H. Brunner, Kaifer Wilhelm I. Feſtrede, gehalten 
in der Aula der Univerfität Berlin am 21. März 1897. 


Monatöblätter der Deutſchen Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 
Neue Folge. Jahrgang 1. 
©. 1-17, 33—47: 8. Th. Heigel, Friedrich der Große und der Urſprung 
des fiebenjährigen Strieges. [Vgl. Forſch. VIII, 523; IX, 101.) 
©. 65—75: €. Marcks, Heinrich von Treitjchte. 


Mitteilungen des Inſtituts für öfterreichiiche Geſchichtsforſchung. Hrsg. 
von E. Mühlbadher Bd. 17. Innsbruck 1896. 
©. 109—160: Adolf Beer, Zur Geichichte des Jahres 1756. [Vgl. Forſch. 


VII, 523; IX, 101. Angefügt find einige Stüde aus der Korreſpondenz 
zwiſchen Kaunik und Starhemberg.] 


Zeitichrift für Kulturgeſchichte. Hrög. von G. Steinhaufen. Bd. 4. 
Meimar 1896. 


©. 1-41: 8. Treuſch dv. Buttlar, Das tägliche Leben an den deutſchen 
Fürſtenhöfen des 16. Jahrhunderts. [Fußt in der Hauptjadhe auf Hof- 
ordnungen aus den Archiven zu Berlin, Königsberg und Wernigerode. — 
Dal. Foͤrſch. IX. 590.] 


Heitichrift für Kulturgeſchichte. Hreg. von G. Steinhaujen. Er- 
gänzungsheit 1. Weimar 1897. 
©. 1-9: John Meier, Der Halliſche Studentenaufftand vom Jahre 1723. 
[Der Aufftand entftand aus Konflikten mit dem Militär. Beigefügt find 
zahlreiche, meift in Verjen abgefaßte Anjchläge ac. der Studenten, die in 
einem Manuffript der Bamberger Bibliothek gefammelt find.] 
©. 97—108: C. Schüdbdefopf, Ein Scherzgedicht auf die Einweihung ber 
Univerfität Halle. [Der Verfaſſer ift wahrjcheinlich der befannte Dichter 
Freiherr von Ganip.] 


Revue Historique. XXI° annde. Bd. 60—62. Paris 1896. 


Bd. 60, ©. 69—93: G. Cavaignac, La saisie de la lettre de Stein en 
1808. [Mit archival. Material aus den Parifer Archiven; vgl. A. Stern 
ibid. ©. 333—336 und P. Hailleu) Hift. Zeitfchr. 76, 556.] 


Jahrbuch für Gefehgebung, Verwaltung und Bollswirtihaft im 
Deutihen Neid. Hrag. von Guſtav Schmoller. Jahrg. 20. 
Leipzig 1896. 

©. 695—744: 6. Schmoller, Die Epochen ber Getreidehandeläverfaffun 
und »Bolitif. [Knüpft an W. Naudé's Bud) an; vgl. Forſch. IX, 036] 


Preußiſche Jahrbücher. Hrsg. von 9. Delbrüd. Bd. 83—88. 
Berlin 1896, 1897. 





391] Neue Ericheinungen. 391 


Bd. 83, ©. 15—47: 4. v. Ruville, Die Kaiferproflamation des Jahres 
1871 vom Standpunkt des Staatärechts. [Vgl. Forſch. VIII, 309.) 

Bd. 84, ©. 32—53: H. Delbrüd, Friedrich der Große und der Urſprung 
des fiebenjährigen Krieges. Nachtrag hierzu: Bd. 86, ©. 416—427. 
[2gl. Forſch. VIII, 523; IX, 101.) 

©. 526— 541: Mar Benz, Heinrich von Treitfchle. Anſprache an die Berliner 
Studentenjchaft bei der Trauerfeier am 17. Mai 1896. 

Bd. 85, ©. 97—111: H. Müller, Erinnerungen an die älteften Zeiten der 
fgl. Akademie der Künſte zu Berlin. [Bgl. Forſch. IX, 64. 

Bd. 86, S. 1-58: D. Meinardus, Die Legende vom Grafen Schwarzen- 
berg. [M. jchildert im diefem bemerkenswerten Artikel den Lebensgang 
Schwarzenbergs mit bejonderer Betonung feiner neuen Auffaffung von 
der Wirkſamkeit des Grafen. Schwarzenberg ift nad) M. „der erfte 
Dertreter einer fonjequenten brandenburgiichen Reichspolitif nach außen,“ 
und feine Beftrebungen im Innern bedeuten den „erften Verſuch, die 
Grundlagen des abjoluten Staat? auch in Brandenburg zu legen und 
zu befeftigen“.] 

Bd. 87, S. 81-100: 8. Ölsner, Die wirtichafte: und fozialpolitifchen 
Berhandlungen bes Frankfurter Parlaments. Vortrag. 

Bd. 88 (1897), ©. 125—146: H. Delbrüd, Kaiſer Wilhelm I. in feiner 
Bedeutung für Handel und Induſtrie. Vortrag. 

©. 371-373: Zwei Briefe Kaiſer Wilhelms I. an den Staatsminifter 
Rudolf v. Delbrüd. 


Deutſche Rundſchau. Hrsg. von J. Rodenberg. Berlin 1896, 1897. 

Bd. 86, S. 277—293, Bd. 89, S. 106-121, 272—283, 377—393, Bd. 90, 
©. 72— 95: Aus den Tagebüchern Theodor von Bernhardis. [Zur 
fchleewig=holfteinifchen Angelegenheit 1864/65. Aufenthalt im italieniichen 
Hauptquartier 1866. — Vgl. Forjch. VIII, 265.) 

Bd. 86, ©. 321—348: P. Bailleu, Briefe der Königin Luije an die Ober- 
bofmeifterin Gräfin Voß (1796— 1810). 

Bd. 89, S. 4176, 237—271: P. Bailleu, Heinrich von Treitichte. [Mit 
Briefen von und an Bitmard, G. Freytag, Haym, Ranke, Sybel u. a.] 

Bd. 90, S. 321—342: Ottokar Lorenz, Kaiſer Wilhelm I. 


Deutſche Revue. Hrsg. von R. Fleiſcher. 21. Jahrgang. Stutt— 
gart 1896. 

Bd. 2, ©. 257—72, Bd. 3, S.46—57, 129—44, 257—73: H. v. Poſchimger, 
ürſt Bismarck und der Bundesrat des Norddeutſchen Bundes. Vgl. 
ei den Büchern.) 

Bd. 4, ©. 1-13: H. dv. Poſchinger, Aus den Tagebüchern des Grafen 

Fred Frankenberg. [Vgl. bei den Büchern.) 


Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung. Hrsg. von N. Dove. 
1896. 
Nr. 29: G. Schmoller, Das politiiche Teftament Friedrich” Wilhelms I. 
von 1722. Rede, gehalten am 27. Jan. 1896 in der Aula der Univerfität 
Berlin. [Vgl. Deutſche Zeitihriit für Geihichtswifjenichaft.] 
Nr. 34, 35: A. Bod, Blücher in Gießen. Gin Stimmungsbild ſaus ben 
Freiheitskriegen. 
Nr. 69, 70, 71: Ottokar Lorenz, Guſtav Freytags politiſche Thätigkeit. 
Nr. 78: W. Oncken und W. Lauſer, Neue Beiträge zur Geſchichte der 
ſpaniſchen Königswahl 1870. [Berichtigung der Darftellung Sybels auf 
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Grund des Forſch. IX, 618 erwähnten Schreibens des Grafen Bismard 
an den König vom 2. September 1870.) 

Nr. 92, 9, 94: Erih Marcks, Friedrich der Große und der Ausbruch des 
fiebenjährigen Krieges. [Bgl. Forſch. VIII, 523; IX, 101.] 

Nr. 112, 113, 116—118, 120, 124: A. Dove, Edwin Frhr. v. Manteuffel 
an Leopold v. Ranke. [Briefe aus den Jahren 1871 —1877.] 

Nr. 151, 152, 153: G. Schmoller, Gedächtnisrede auf Heinrich dv. Sybel 
und Heinrich v. Treitſchke, gehalten in der Leibnizfigung der Akademie 
ber Wiſſenſchaften zu Berlin am 2. Juli 1896. [Vgl. Forſch. IX, 357.] 

Nr. 191: H. Witte, Zur älteren Geichichte der Hohenzollern. Wendet fich gegen 
bie, pie IX, 614 erwähnte, Anficht R. Schäfers, daß der Schalfaberg 
bei Balingen der Urfig der Hohenzollern gewejen jei.] 

Nr. 196: R. Singer, Auf dem Polenſchlachtfelde von Tannenberg. 


Wifjenihaftliche Beilage der Leipziger Zeitung. 1897. Nr. 34. 


Helmolt: 1797— 22. März — 1897. [Aus Leipziger Privatbefit wird hier 
ein Brief der Großherzogin Alerandrine don Meklenburg vom 30. Juni 
1541 publiziert; es wird darin ein biöher unbefannter Unfall gejchildert, 
der damals dem Prinzen Wilhelm in Schwerin zuftieß.] 


Revue des deux mondes. Paris 1896, 1897. 


1. Oftober 1896: Le comte Haussonville, La visite du Tsar Pierre 
le Grand en 1717 d’apr&s des documents nouveaux. [Qu dem 
Scheitern des damals geplanten Bündnifjes zwiichen Frankreich, Rußland 
und Preußen hat in höherem Grade, als man bisher annahm, die 
Stellungnahme Preußens und das Verhältnis der Mächte zu diefem 
beigetragen. 

1. April 1897: G. Cavaignac, Le ministöre de Hardenberg. La reforme 
again z la reforme administrative. (1811—1812). [Bgl. Forſch. 

‚621. 


La Revue de Paris. Paris 1896. 


Nr. 20, 15. Oktober: ©. 673-700, Comte A. de Circourt, Mission à 
Berlin (mars 1848). (Circourt, der als Vertreter der proviſoriſchen 
Negierung nad Berlin ging, follte Hier für Lamartine’s Ziel wirken: 
„former ou pr&parer entre les trois grandes puissances essentielle- 
ment pacifiques, la Prusse, l’Angleterre et la France, les bases 
d’un syst&me d’equilibre et de paix du Rhin aux Alpes“.) 

Nr. 22, 15. November: S©.372—399, Derjelbe, Berlin avant les Barricades 
(mars 1848). [Scildert die Stimmung furz vor Ausbruch der Revolution. 
Aus Unterhaltungen mit hervorragenden — über die Zeitverhält: 
niffe, u. a. mit Ranke, werden intereffante Mitteilungen gemacht.) 


Bibliotheque universelle et Revue suisse. Jahrgang 101. Lauſanne 
1896. 


Bd. 3, ©. 225—249, 563—603: Edm. Rossier, Les origines d'une 

nde guerre. La France et la Prusse en 1870. Beachtenswerter 

ufjag, der zu der neueften Litteratur über die Streitfrage Stellung 
nimmt; vgl. Forſch. IX, 55.] 


Cosmopolis. Internationale Revue. 1896. 


Bd. 1, Nr. 1, ©. 21—40: Sir Charles Dilke. The origin of the war 
of 1870. [Bal. Forſch. IX, 55.] 

Bd. 4, Nr. 10, ©. 243270: Th. Fontane, Der achtzehnte März. [Schilderun 
der Vorgänge in Berlin am 18. März 1848 eier, perfönlichen Exlebniffen. 
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Hiftorifches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft. 
Bd. 18. München 1897. 


Heft 2, ©. 311-321: J. Weiß, Der Streit über ben Urſprung des fieben- 
jährigen Kriege. I. [2gl. Forſch. VIIL, 523: IX, 101.] 


Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteftantismug in 
Defterreih. Jahrgang 17. Heft 3 u. 4. Wien 1896. 


©. 223—2236: J. Kvacſala, Eine böhmiſche evangelijche Gefandtichaft in 
Berlin 1723. [Nach Akten des im Pojener Staatsarchiv deponierten 
Unitätsarchivs. Die Gejandtichaft, die wohl bis zum König überhaupt 
nicht gelangt ift, hatte feinen Erfolg.) 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Gotha 1896. 


Bd. 16, ©. 385-464: B. Beh, Johannes Falkenberg O. P. und der preußiich- 
polnifche Streit vor dem Konftanzer Konzil. Mit archival. Beilagen 
aus dem Sönigaberger Staatsarchive. [Ausführliche Schilderung einer 
Epifode aus den Kampfe zwifchen Polen und dem bdeutichen Orden. 
Falkenberg hatte unter dem Eindrude des Tages von Tannenberg eine 

chrift veröffentlicht, in der er dem König von Polen und fein Volt 
der Göbendienerei bezichtigte. Vor dem Konzil griffen darauf bie 
polniichen Vertreter die Eriftenzberechtigung des Orden? an, gegen ben 
förmlich Antlage erhoben wurde. Die Stellung Sigismunds und des 
Vapſtes war je nad; den wechjelnden politifchen Verhältnifjen eine ver: 
ſchiedene. Schließlich wurde Falkenberg mit Genehmigung des polnifchen 
Königs aus der Haft entlafjen.] 


Archiv für Latholifches Kirchenrecht. Bd. 74. 1895. 


©. 161-215: Porſch, Die Unterdrüdung des Jeſuitenordens in Schlefien 
unter Friedrich dem Großen. [Behanbelt inzbejondere die Mebernahme 
der Patronatälaften der ehemaligen Jeſuitengüter durch den Fiskus.) 


Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leipzig 1895. 


Bd. 152, ©. 161-168, 207—216, 288—312: A. Leitzmann, Briefe 
MW. v. Humboldt’s an Fr. A. Wolf aus der Zeit jeiner Leitung des 
preußifchen Unterrichtsweſens 1809 und 1810. 


Militär- Wochenblatt. Hrsg. von dv. Eftorfj. Berlin 1896, €. ©. 
Mittler u. Sohn. Jahrgang 81. 


Sp. 395—900, 913—920, 943— 949: Die Enthüllungen des Generals Lebrun 
“ frangöfifchen Operationspläne im Jahre 1870. [Bgl. Forſch. 


Ep. — 1869—79, 1891—99, 1923—32: v. Hagen, Tagebuchblätter 
1870/71. 

Sp. 2019-2021: Frh. dv. Binder:Srieglftein, Ein Vorſchlag Gneiſenaus 
aus dem Jahre 1809. [Nad) Akten des Wiener Kriegsarchivs. Durch 
— des öſterreichiſchen Geſandten in Berlin erbot ſich Gneiſenau 
im Jahre 1809 zur Errichtung einer preußiſchen Legion aus den Mitteln 
Englands, die unter den öſterreichiſchen Fahnen kämpfen ſollte. Das 
Projekt wurde begraben, indem ber Erzherzog Karl ſich entjchied, vor⸗ 
Läufig feinen beftimmten Bejcheid zu geben.) 

Sp. 2041—2050: Des Oberften Scharnhorft Scheiden aus den Furfürftlich 
braunjchweig-lüneburgifchen Kriegadienften. Vornehmlich im Anſchluß 
an W. v. Haſſel, Das Kurfürftentum Hannover vom Bajeler Frieden 
bis zur preußifchen Ofkupation im Jahre 1806 (1894).] 
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Beihefte zum Militar-Wochenblait. Hrag. von dv. Ejtorff. Berlin 
1896, 1897. €. ©. Mittler u. Sohn. 


18%. ©. 1—-101: Th. Toedhe- Mittler, Die Kaiferproflamation in 
Verfaillee am 18. Januar 1871. Mit einem Verzeichnis der Feſt— 
teilnehmer. — Nachtrag hierzu: 1897, Beiheft 2, ©. 59—71. 

©. 231—263: v. Sothen, Die Schladht vor Le Mans am 10—12. Januar 
1871. Bortrag. 

©. 295 —438: W. v. Unger, Feldmarſchall Derfflinger. [Auch feparat er: 
ſchienen. ©. unter den Büchern.] 

1897, ©. 9—119: H. Burdardi, Der fartographiiche Standpunkt beim 
Beginn des fiebenjährigen Krieges 1756 in den beteiligten Ländern. 

©. 121—162: Dehend, Das Treffen bei Bar jur Aube. [Mit Auszügen 
aus dem Tagebuche de3 Prinzen Wilhelm.) 


Zahrbücher für die dentihe Armee und Marine Hrsg. von €. 
Schnadenburg. Berlin 1896, A. Bath. 


Bd. 38, S. 1-12: €. Schnadenburg, Zum Friedrichstage. Truppen: 
verpflegung in fridericianifcher Zeit. 

©. 53—73, 166—184, 313—327, Bd. 99, ©. 31-58: 9. Fabriciug, 
Der Parteigänger Friedrich von Hellwig und jeine Streifzüge im kriegs— 
geſchichtlichen Zujammenhange betrachtet. Ein Beitrag zur Geichichte 
des kleinen Srieges in den Jahren 1792—1814. [Bal. Forſch. IX, 618. 
Unter dem gleichen Titel auch als Buch erichienen.] 

©. 263—300, Bd. 99, ©. 133—168, 263-295, Bd. 100, ©. 1—27, 
125—151, 235—263: 9. Granier, Die Cinmarichlämpfe der deut- 
fchen Armeen im Auguft 1870. I. Weißenburg. II. Wörth. III. Saar: 
brüden. IV. Spidern. [Unter dem gleichen Titel auch ala Buch er- 
fchienen.] 

2b. 101, ©. 2—13: D. Herrmann, Der preußijche Kriegapları von 1756 
Ans De — des fiebenjährigen Krieges. [Vgl. Forſch. VIII, 523; 


Mitteilungen aus dem Archiv des ſtriegsminiſteriums. Heft 3. Berlin. 
1895, E. ©. Mittler u. Sohn. 


©. 102—133: Zur Formationzgeichichte der preußifchen Kavallerie in den 
Jahren 1717—1725 mit bejonderer Berüdfichtigung des Schulen: 
burgifchen Dragonerregiments. 

©. 142—241: Zur Geichichte der Neorganifationsverfuche im Jahre 1806. 
(eher einiger, noch vor Beginn bes Krieges eingereichter Denk— 
chriften, die militärische Reformen befürworteten. 


Deutiche Heered-Zeitung. Hrsg. von F. Koenig. Berlin 1896, 1897. 
Jahrg. 21 u. 22. 
Sahrgang 21, ©. 679, 686, 694, 702, 710: Hoffmann, Das Gefecht bei 
Laufach am 13. Yuli 1866. 
©. 430, 437, 447, 454, 461, 471, 478, 488, 495: Hönig, Loigny Poupry. 
Zweites Ergänzungäheft zum „Volkskrieg an der Loire.“ 
Jahrgang 22, Nr. 11-14: Fr. v. d. Wengen, Die Prager Schlacht von 
1757 und ihr ftrategiicher Hintergrund. [In der Streitfrage über die 
Aufgabe des Steithichen Corps erklärt ſich W. gegen A. Naudé. Bol. 
For. VI, 584.) 
Nr. 40-60: H. Granier, Der Feldzug von 1864. u.a, 
das 1890—92 erfchienene dänische Generalftabswerf. 
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Drgan der militärwifjenichaftlichen Vereine. Hrsg. vom Ausſchuſſe des 
militärwiffenfchaftl. Vereins in Wien. 1896. Bd. 52. 
©. 397—422: €. v. Horſetzky, Die Schlacht von Kolin. [Beftreitet, daß 
ber Ausgang der Schladht dem a Knie Eingreifen fpeciell der fäch: 
ſiſchen Chevauxlegers zugufchreiben fei; bie Entſcheidung wurde durch 
öfterreichifche Truppen herbeigeführt.] 


Streffleurs Oeſterreichiſche Militäriſche Zeitichrift. Jahrgang 78. 
Wien 1896. 
Bb. 1, ©. 97—192, 266-284, Bd. 2, ©. 3-76: E. v. Dunder, Aus 


Loudons Leben. [Benußt reiches a Material. Die Dar: 
ſtellung jchließt vorläufig mit dem Jahre 1759.] 


Journal des seiences militaires.. Paris 1896. 
Bd. 62, S. 81—120, 344-380, Bd. 63, ©. 365—405, Bb. 64, ©. 191—218: 
A.G., La campagne de l’automne de 1813 et les lignes interieures. 
Bd. 63, S. 125—160, Bd. 65, S. 130—150, 271—293: Bourdeau, Le 
Grand Frederie. [Darlegung der Anfichten Friedrichs des Großen über 
Kriegführung und —— im Hinblick auf feine Leiſtungen ala Feld— 
herr. Wird fortgejebt.] 
Nachrichten von der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Phil.hiſt. 
Klafje 1896. 
S. 1711—1%: M. Lehmann, Dentwürbigfeiten des Freiheren vom Stein 
aus dem Jahre 1812. [Die hier mitgeteilten, aus dem Steinfchen 
aeg ftammenden Aufzeichnungen find, wie L. de in der 


ergichen Biographie Steind mehrfach benußt und ohne Quellenangabe 
ausgejchrieben worden.) 


Sitzungsberichte der kgl. bayr. Akademie der Wifjenichaften zu München. 
Phil.hiſt. Klaſſe 1896. 
Heft 4: K. Th. Heigel, Das Manifeſt des Herzogs von Braunſchweig vom 
25. Juli 1792. 
Berichte des freien deutichen Hochftifts zu Frankfurt am Main. 1895. 
t 3 und 4 R. Schw ‚Bi über den U des fieben- 
den Rrlegen, Tal, Hort: VIER 523: DE 00] des ſieben 
Zeitſchrift der Gejellichaft für Erdkunde. Berlin, Kühl, 1896. 
Bd. 31, S. 98-105: P. Dinje, Ein ſchwediſcher Kartograph ber Mark 
Brandenburg aus der Zeit des dreikigjährigen Krieges. 
Bismard-Jahrbudh. Hrsg. von Horjt Kohl. Bd. 4, Het lu. 2. 
Leipzig, Göfchen, 1897. ©. diesmal noch bei den Büchern. 


Heft 1 enthält u. a. 17 Briefe Kaifer Wilhelms I. an Bismard, 35 Briefe 
Bismard3 an Kaifer Wilhelm 1., 35 Briefe Roons an Bismard. 

Heft 2 enthält u. a. 32 Briefe Edw. v. Manteuffels an Bismard, 10 Briefe 
be3 Grafen Thun an Bismard, 6 Briefe Bismards an dv. d. Heydt. 


Archivaliſche Zeitichrift. Neue Folge. Bd. 6. 1896. 


©. 280-298: %. Großmann, Das fol. preußifhe Hausarchiv zu 
Charlottenburg. 
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N. Armftedt, Der jchwediiche Heiratzpları des Großen Kurfürften. Bei— 
lage zum Programm des Altftädtifchen Gymnafiums zu Königsberg 
i. Pr. 1896 (45 ©. 8°). 


J. Bolte, Martin Friedrih Seidel, ein brandenburgifcher Geſchichts— 
forjcher des 17. Jahrhunderts. Wifjenfchaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Königftädtifchen Gymnafiums zu Berlin 1896 (32 ©. 4°). 
(S. Forſch. IX, 278.) 


Brintmann, Ueber Burganlagen bei Zeit. Wiſſenſchaftliche Beilage 
zum Jahresbericht des kgl. Stiitegymnafiums zu Zeig 1896 (IV, 
54 ©. u. 1 Bl. u. 1 Taf. 4°). 


MW. Buſch, Bismard und die politifchen Anfchauungen in Deutjchland 
von 1847 bis 1862. Akademiſche Antrittsrede, gehalten in Tübingen, 
am 12. Nov. 1896 (ſ. bei den Büchern). 


P. GCyygan, Die Publifanda des Magiftrats zu Königsberg, die Kriegs- 
fontribution im Jahre 1807 betreffend, nebſt ihrer Entſtehungs— 
Gefchichte nach den Akten des jtädt. Archivs dargeftellt. III. Willen: 
ichaftliche Beilage zu dem Jahresbericht der ſtädtiſchen Realfchule zu 
Königsberg i. Pr. 1896 (45 ©. 4°). Vgl. auch Forſch. VIII, 278. 


St. Drzazdiyisti, Die ſlaviſchen Ortsnamen Schlefiens. Teil I: Kreis 
Leobſchütz. Beilage zum Jahresbericht des kgl. fatholifchen Gymna— 
ſiums zu Leobſchütz 1896 (1 BL. u. XIX ©. 4°). 


B. Eccardt, Grundzüge der Gejchichte Preußens unter dem deutſchen 
Ritterorden. Jahresbericht des kgl. Gymnafiums zu Inowrazlaw 
1896 (1 Bl. u. 38 ©. 4°). 


3. Freusdorff, Vom alten Reiche zum neuen. Rede zur Feier des 
25jährigen Beſtehens des Deutjchen Reiches am 18. Januar 1896 
im Namen der Georg-Augufts-Univerfität gehalten. Göttingen 1896 
(24 ©. 8°). 


Ad. Gurnik, Die Urkunden des Stadt-Archivs zu Frankfurt a O. I. 
(1377—1512). Jahresbericht über die Oberjchule (Realgymnafium) 
zu Frankfurt a. d. O. 1896 (1 Bl. u. 35 ©. 4°). (Vgl. Forſch. 
IX. 265.) 


B. Haake, Brandenburgifche Politit und Kriegführung in den Jahren 
1688 und 1689. Berliner Diff. 1896 (36 ©. u. 1 Bl. 8°). 
(S. Forſch. X, 277.) 

A. Hand, Aus pommerjchen Hexenprozeßakten. Ein Beitrag zur Ge- 


Ichichte des pommerjchen Volksglaubens. Programm des ftädtifchen 
Schiller-Realgymnafiums zu Stettin 1896 (1 BL. u. 18 ©. 4°). 


1) Zufammengeftellt von Bibliothefar Dr. Runge in Kiel. 
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A. v. Hedenftrom, Die Beziehungen zwiſchen Rußland und Branden- 
burg während des erjten nordifchen Krieges. 1655—1660. War: 
burger Diff. 1896 (96 ©. u. 1 BI. 8°). 


Heil, Die Gründung der nordojtdeutichen Kolonialjtädte und ihre Ent— 
widelung bis zum Ende des dreizgehnten Jahrhunderts. Beilage zum 
Zahresbericht des fgl. Gymnafiums zu Wiesbaden 1896 (38 ©. 8°). 


G. Heil, Steins Rüdtritt aus dem preußifchen Minifterium und das 
fogenannte politifche Teftament. Wifjenfchaftliche Beilage zum Jahres— 
bericht der Großherzoglichen Realfchule zu Darmjtadt 1896 (32 ©. 4°). 


9. Hengftenberg, Das ehemalige Herzogtum Berg. Beilage zum Pro— 
gramm des Nealgymnafiums zu Elberfeld 1896 (127 ©. 8°). 


A. Heußel, Triedrichd des Großen Annäherung an England im Jahre 
1755 und die Sendung des Herzogs von Nivernaiß nach Berlin. 
Gießener Diff. 1896 (32 ©.). [Volljtändig in: Gießener Studien 
auf dem Gebiete der Gejchichte. Hrsg. von Wild. Onden. IX. 
Gießen, J. Rider 1897 (VIII, 43 ©. 8°).] 


ſt. Homburg, Gejchichte der höheren Schule in Schmalfalden feit ihrer 
Neugründung im Jahre 1846. In: Feſtſchrift zur 50Ojährigen 
Jubiläumsfeier des —— — (Realſchule) zu Schmalkalden 
1896 (1 BL. u. 38 ©. 4°). 


Ifland, Gejhichte des Bistums Kamin unter Conrad III. 12331241. 
Programın des fgl. Marienſtifts-Gymnaſiums zu Stettin 1896 
(24 ©. 4°). 


E. Kiejerigly, Die Sendung von Haugwig nach Wien November und 
Dezember 1805. Göttinger Diff. 1896 (52 ©. u. 1 Bl. 8°). 


P. Laband, Das Deutjche Kaifertum. Nede zur eier des Geburts— 
tages ©. M. des Kaiſers und der Wiedererrichtung des deutjchen 
Kaijertums am 27. Januar 1896 in der Aula der Kaiſer-Wilhelms— 
Univerfität Straßburg 1896 [und im Buchhandel: Straßburg, I. 9. 
E. Heiß] (30 ©. 8°). 


9. Lucas, Erfurt in den Tagen vom 27. September bis zum 14. Oktober 
1808. Ein Beitrag zur Gejchichte der Erfurter Fürftenverfammlung. 
Jahresbericht über das Gymnafium Dionyfianum zu Rheine 1896 
(46 ©. 4°). 


N, Nieberding, Gejchichte des Gymnaſiums feit feiner Wiederherjtellung 
im Jahre 1846. Jahresbericht des kgl. katholiſchen Gymnaſiums zu 
Sagan (37 ©. 4°), 


U, Pannenborg, Des Göttinger Uuiverfität3-Profeffors und Gymnafial- 
Direktors Rudolf Wedekind Tagregifter von dem gegenwärtigen Kriege. 
Als Beitrag zur Geihichte Göttingens im fiebenjährigen Kriege aus 
der Handjchrift mitgeteilt. Wiffenfchaftliche Beilage zum Programm 
des fol. Gymnafiums zu Göttingen 1896 (18 ©. 4°). 
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9. Pieper, Der märkifche Chronift Zacharias Garcaeus. I. Teil: 
Leben des Garcaeus. Wiſſenſchaftliche Beilage un Jahresbericht 
der 2. jtädtifchen Nealfchule zu Berlin 1896 (21 ©. 4°). 


J. Pohler, Kriegerijche Ereignifje in der Umgebung von a I. Die 
Kämpfe an der Mündener Straße im Jahre 1758. (Schluß.) 
II. Die Ereigniffe der Jahre 1759 und 1760. Beilage zum Jahres— 
berichte der Realjchule zu Cafjel 1896 (1 Bl. u. 25 ©. 4°). 


K. Bufahl, Berliner Batrioten während der Franzofenzeit von 1806 bis 
1808. Programm der Dorotheen- Schule zu Berlin 1896 [und im 
Buchhandel: Berlin, R. Gaertner] (43 ©. 4°). 


Chr. Reuter, P. Lie und D. Wehner, Das zweite Straljundijche 
Stadtbuch (1310— 1342). Teil 1: Liber de hereditatum obligatione. 
Als gemeinfame wiljenfchaftliche Beilage zu den Programmen des 
Gymnafiums und des Realgymnafiums herausgegeben. Stralfund 
1896 (VIII, 185, 1 ©. 8°), 


ſt. Ribbeck, Gejchichte des Eſſener Gymnafiums. Erſter Teil, bis 1564. 
Beilage zum Jahresbericht des kgl. Gymnaſiums zu Eſſen 1896 
(111 ©. 8°). 


Scheiding, Die eriten 25 Jahre des Waldenburger Gymnafiums. Bei— 
lage zum Programm des jtädtifchen evangelifchen Gymuafiums zu 
Waldenburg in Schlefien 1896 (1 BL. u. 24 ©. 4°). 


F. Schemann, Die Grafſchaft Mark im jülich = clevifchen Erbfolgeſtreit 
und dreißigjährigen Kriege. I. Willenjchaftliche Beilage zum Pro— 
gramm des NRealgymnafiums und Gymnafiums zu Hagen i. W. 1896 
(1 8. u. 30 ©. 4°). 


E. Schlee, Die Gefchichte des Altonaer Realgymnafiums in den erjten 
25 Jahren feines Beſtehens. Feitichrift zur Feier am 20. April 
1896. Beilage zum Jahresbericht 1896 (49 ©. u. 1 Tafel 4°). 


N. Schmidt, Otto Chriltof von Sparr, Unterbefehlshaber Melanders am 
Niederrhein und in MWeitfalen 1646—1647. Gin Beitrag zur Ge— 
fchichte des erjten brandenburgijchen Feldmarſchalls. Programm der 
Charlotten⸗Schule Berlin 1896 [und im Buchhandel: Berlin, 
R. Gaertner] (19 ©. 4°). 


6. Schmoller, Das politiiche Tejtament Friedrich Wilhelms I. von 
1722. Rede am Geburtstage S. M. des Kaiſers und Königs in 
der Aula der kgl. Friedrich Wilhelmg-Univerfität zu Berlin am 
27. Januar 1896 (26 ©. 4°). 


F. Schneider, Weberficht der Entwidlung der Schule während der erjten 
25 Jahre ihres Beftehens als anerfannter höherer Lehranitalt. Welt 
ſchrift zur 25jährigen Yubelfeier der Anftalt 1896. Beilage zum 
Programm des fgl. Gymnafiums zu Friedeberg Nm. 1896 (1 BL. 
u. 50 ©. 8°), 
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6. Schroeter, Beiträge zur Gejchichte des Neiffer Gymnafiums. Yahres- 
bericht des kgl. katholiſchen Gymnafiums zu Neiffe 1896 (1 BL. u. 
16 ©. 4°). 


B. v. Simfon, [Ueber die Verfuche zur MWiederaufrichtung des deutjchen 
Kaiferreiches.] Rede zur Gedenkfeier der Kaiferproflamation am 
18. Januar 1896 in der Aula der Univerfität Freiburg gehalten 
(22 ©. 8°). 


M. Spahn, Die innere politifche Entwicklung des Herzogtums Pome 
mern von 1478 bis 1625. Berliner Difj. Leipzig 1896 (386 ©. 
u. 2 BL). [Vollftändig unter dem Titel: „Verfaſſungs- und Wirt: 
Ichaftsgefchichte des Herzogtums Pommern von 1478 bis 1625” in: 
Staat3- und focialwifjfenschaftliche Forfchungen. Hrsg. v. G. Schmoller. 
Bd. 14. Leipzig, Dunder & Humblot 1896 (XIX, 202 ©. 8°).] 
(S. Forſch. X, 272.) 


Spangenberg, Zur Gefchichte der Anjtalt in den erjten 25 Jahren. In: 
Seftjchrift zur Weier des 25jährigen Beſtehens der Anftalt. Beilage 
zum Jahresbericht über das Progymnafium und Realprogymnafium 
zu Neumünfter 1896 (16 ©. 4°). 


E. Stutzer, Kurze Gefchichte der Anftalt. In: Feſtſchrift zur Erinnerung 
an, das dreihundertfüntzigjährige Jubiläum. Beilage zum Programm 
des Realgymnafiums in Halberftadt 1896. Halberjtadt (1895) (2 BL. 
u. 44 ©. 4°). 


H. Ulmann, Unfere Vergangenheit und dag Werk von 1871. Feſtrede, 
gehalten an der Univerfität Greifswald zur eier des 18. Januar 
1896 [und im Buchhandel: Greifswald, J. Abel] (16 ©. 8°). 


E. Voldmar, Die Ortsnamen des Kreiſes Hörter. Beilage zum Jahres— 
berichte de König Wilhelms-Gymnafiums zu Hörter a. d. Wejer 
1896 (44, III ©. 8°). 


Ad. Wagner, Die Entwidlung der Univerfität Berlin 1810—1896. 
Rektoratsrede gehalten in der Aula der kgl. Friedrich Wilhelms» 
Univerfität zn Berlin am 27. Yan. 1896 [und im Buchhandel: 
Berlin, 3. Beder] (67 ©. 4°). 


J. Wafsner, Gejchichte der erjten 50 Jahre der Lauenburgiichen Ge— 
lehrtenſchule zu Ratzeburg. Beilage zum Jahresbericht der Lauen— 
burgifchen Gelehrtenjchule von 1896 (4 BI. u. 74 ©. 8°). 


ſt. Weinhold, Zum Gedächtnis des 18. Januar 1871. Rede bei der 
Grinnerungs= Feier der fgl. Friedrich - Wilhelms=Univerfität in Berlin 
am 18. Januar 1896. Berlin 1895 [und im Buchhandel: Berlin, 
J. Beder] (22 ©. 4°). 


G. Weisker, Slaviſche Sprachrefte, insbejondere Ortsnamen, aus dem 
Havellande und dem angrenzenden Gebieten. II. Teil. Beilage zum 
Jahres: Bericht des jtädtifchen Realprogymnafiums zu Rathenow 1896 
(1 Bl. u. 32 ©. 8°). (Bgl. Forſch. IV, 302.) 
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Nachträge zum Jahre 1895. 


Glajen, Die kulturelle Entwidlung des neuen deutſchen Reiches. Rede 
gehalten am Tage der Sedanfeier 1895. Beilage zum Programm 
des fol. Gymnaſiums zu Glüdjtadt 1895 (19 ©. 8°). 


B. Guttmann, Die Germanifierung der Slawen in der Mark. Berliner 
Diſſ. 1895 (30 ©. u. 2. Bl. 8°). [Teil einer größeren Arbeit. 
Dal. Forſch. IX, 395 ff.] 

Ad. Kannengieker, Lichtitrahlen aus Friedrich des Großen Werfen. 
Wifjenfchaftliche Beilage zum Programm des Realgymnafiums zu 
Schalte 1895 (28 ©. 4°). 


V. Loebe, Mitteilungen zur Genealogie und Gejchichte des Hauſes 
Putbus. Beilage zum Jahresbericht des kgl. Pädagogiums zu Putbus 
1895 (64 ©. u. 1 Tab. 8°). 


6. ». der Oſten, Zur Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte des 
Landes Wurjten. Beilage zum Programm der Nealjchule zu Geejte- 
münde 1895 (53 ©. u. 1 Bl. 4°). 


Plug, Aus der politifchen, gefelljchaftlichen und wirtjchajtlichen Ent— 
wickelung unjeres VBaterlandes von 1640 an bis zur Jetztzeit. Bei— 
lage zum Programm bes ftädtifchen evangelifchen Sinnafunk zu 
Waldenburg in Schlefien 1895 (32 ©. 8°). 


V. Roehrich, Plastwico, scriptori rerum Warmiensium, fidem habendam 
esse. (In: Index lectionum in Lyceo regio Hosiano Brunsbergensi 
per aestatem.... 1895 instituendarum.) Braungberg 1895 (13 ©. 4°). 


A. Seraphim, Des Oberſten Both Anjchlag auf Livland (1639) und 
fein Zufammenhang mit der allgemeinen Politif der Zeit. Ein Bei- 
trag zur Geſchichte Kurfürft Georg Wilhelms von Brandenburg. 
Königsberger Diff. 1895 (2 Bl. u. 123, VIII ©. u. 2 Bl. 8°). 


3. Zange, Gejchichte de3 Erfurter Realgymnaſiums. In: Feſtſchrift zur 
Feier des fünfzigjährigen Beſtehens des fgl. Realgymnafiums zu Erfurt 
1894. Beilage zum Jahresbericht 1894 (1 Bl. u. 60 ©. 8°). 


II. Büder. 


B. Knüll: Die Burgwarde. Tübinger Difjertation. Holgminden 1895. 
Drud von E. Hüpfes Buchdruderei. 59 ©. 


Bisher herrichte die Anficht, daß die Burgwardverfafjung in den 
Grenzmarken de3 deutjchen Reiches an der Elbe, wie fie ung in den Ur: 
kunden ſeit der Zeit der ſächſiſchen Kaiſer entgegentritt, von ben Deutf Ey 
zum Scuße gegen feindliche Einfälle der Slaven_ begründet worden 

Dem gegenüber weift Knüll überzeugend nad, daß wir es hier mit — 
alten flaviſchen Inſtitution zu thun haben, die zur Zeit der deutſchen 
Herrichaft bereits ala in ber Auflöfung befindlich zu erachten if. Die 
Burgwardverfafjung ftellt ſich dar als eine alte ſlaviſche Bezirkseinteilung: 


401] 


Neue Ericheinungen. 401 


Die Gebiete der ſlaviſchen Stämme zerfielen in eine Anzahl von Gauen, 
terrae, civitates, provinciolae ı. j. w. genannt, eben die Burgwarbe, deren 
Mittelpuntt eine primitive Befeftigung war, wohin die Bewohner des Gaues 
im Notfalle ihre Zuflucht zu nehmen pflegten. (Bgl. auh Rachfahl, 
Organifation der Gejamtftantsverwaltung Schlefiens, ©. 10). Der Verf. 
ftellt die Burgwarde nicht nur links von der Elbe, jondern auch zwijchen 
Elbe nnd Oder, deren Eriftenz una überliefert ift, zufammen; in Verbindung 
damit unternimmt er, wo die Quellen dies ehatten, eine Prüfung der 
beim bayrijchen Geographen (aus dem 9. Yadıh.) vorfommenden Angaben 
über die bei den einzelnen jlavifchen WVölferichaften vorhandenen civitates 
oder urbes. Es ergiebt fic) dabei, daß diefe Angaben im wejentlichen mit 
dem auf Grund des urfundlichen Materiales nachweisbaren jpäteren Beftande 
der Burgwarde übereinftimmen. Es find aljo einerjeits die Zahlenangaben 
des bayrifchen Geographen im wejentlichen zuverläffig, und andererjeits find 
in der That die bei ihm angeführten ceivitates und urbes (im Gintlange 
mit dem damaligen Sprachgebrauche hinfichtlich diefer beiden Worte) als 
Bezirte mit befeitigten Mittelpunften, d. h. als Unterabteilungen der ſla— 
viſchen Stämme, aufzufaffen, — eine Anſchauung, die zwar ſchon früher 
(jo von dem Ne. a. O., ©. 4 ff.) vorgetragen worden, aber auf Widerjpruch 
ejtoßen if. Wir ftimmten Knüll bei, wenn ex die in den wettiniichen 
anden noc lange vorfommenden Supaneien als Burgwarde erklärt; doch 
fönnen wir ihm nicht folgen, wenn ex diefe Supaneien (und daher auch die 
Burgwarde) als identiſch mit der polnijchen Opole jeßt. Vergleichende 
Studien über die flavifchen Urzuftände, zumal die Heranziehung der fo 
überaus wichtigen ſüdſlaviſchen erhältnifte, deuten darauf hin, daß die 
Supanei (zupa, ſüdſlaviſch pleme) ein der opole (jüdjlavijch brastvo) über: 
geordneter Verband ilt. 

Don den fonftigen Ausführungen in ber Schrift wollen wir noch die 
richtigen Bemerkungen über den Charakter der Germanifation in der 
Dttonenzeit, jowie über die jlaviichen „Städte“ hervorheben. Unzutreffend 
ift (S. 51) die interpretation der Urkunde von 1336 für das jchlefifche 

lofter Kamenz. Die Heranziehnng von Palackys Erdrterungen über die 
Zupa in Böhmen ift nad) dem gegenwärtigen Stande der Forſchung unzu: 
läſſig. Die polniſche Kaftellaneiverfafjung ift jüngeren Urjprunges, als der 
Berfafjer glaubt; fie fteht wohl im Zujammenhange mit der älteften Grund: 
einteilung, bezeichnet aber ein ſpäteres Entwidelungaftadium (j. Rachfahl, 
a. D., ©. 33ff) Im ganzen zeugt die Arbeit von Umficht und metho: 
diſcher Schulung; fie ift ein dankenswerter Beitrag zur Vorgeſchichte der 
Kolonijation im Nordoften Deutichlands, die ja noch in vielen Punkten der 
Aufklärung bedarf. F. Rachfahl. 


C. Heger: Zum Gedächtnis Adalbert, des eriten Apoftels der Preußen. 
Feftjchrift um neunhundertjährigen Todeötage des Märtyrerd. KHönigs- 
berg i. Pr. 1897, W. Koch (3 Bl. u. 109 ©. 8°; 0,50 Mi). 


ih (bis ©. 40) giebt der Verfafier ber kleinen Feftichrift, der Orts: 
geiftliche von Tenkitten, in deſſen Umgegend (auf der jüdlichen Weftküfte 
Samlande) der Biichof Adalbert von Prag aller Wahrſcheinlichteit nach, 
faft möchte ich jagen: ohne jede Frage jeinen Märtyrertod erlitten hat, 
eine recht geſchickt entworfene und gut lesbar gejchriebene Erzählung von 
dem Leben und dem Ende desfelben, wobei nur zu bedauern ift, daß in vielen 
zu doch immer wieder die althergebrachte, aber durchaus unbegründete 

age zu ſtark hat mitreden dürfen. Nachdem dann die nachfolgenden, gleichfalls 
vergeblichen Bekehrungsverſuche und die vollzogene Ehriftianifierung durxch 
den Zeutichen Orden, auch die Anfänge der Reformation kurz berührt 
find, folgt eine eingehende „Betrachtung der Gedächtnisftätte”: zuerft wird 
die zwiichen 1422 und 1424 erbaute und 1666 durch Sturm und See ver: 
nichtete Wallfahrtöfapelle zu St. Albrecht und darnach in ihren weiteren 
Schidjalen die darum allmählich entftandene kleine Gemeinde behandelt, 
Forfhungen z. brand. u. preuß. Geſch. X. 26 
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deren Pfarrfi nach Tenkitten verlegt wurde, deren Gottesdienft jchon feit 
1670 in der wunderherrlichen Kapelle des Kleinen Ordensſchloſſes Lochftädt 
ftattfindet. Für den lebten Abjchnitt lagen dem Verfaſſer neugefundene 
Archivakten vor, die in einem Anhang zum Theil abgedrudt find. Heute 
fteht unweit Tenfittens ein im Jahre 1834 auf Koften einer polnifchen 
Gräfin errichtete, aus Veranlafjung der diesjährigen Yubelfeier erneuertes 
eifernes Kreuz. Sechs Abbildungen zieren das Schriftchen. 
K. Lohmeyer. 


Wilhelm von Brünneck: Zur Geſchichte des Grundeigentums in Oft: 
und Weitpreußen. II. Die Lehngüter. I. Abteilung: Das Mittel- 
alter. Berlin 1895, Franz Vahlen (124 ©.). 


Im 5. Bande diefer Zeitichrift. S. 283 ff., habe ich über das erfte 
Heitchen diefer gründlichen und jcharffinnigen Darftellung, das die kölmiſchen 
Güter betraf, berichtet. Die vorliegende rtfepung hat die Entwidelung 
des Lehnrechts in Oft: und Weftpreußen während des Mittelalters zum 
Gegenftande. 

Eigentümlich wie die Leihen zu kölmiſchem Necht find auch die zu 
Lehnrecht im Ordensftaat. Angefichts der vielen Bejonderheiten wird man 
wohl dem Verfaſſer beiftimmen müſſen, daß die Hochmeifter nicht ohne 
Abficht das Eindringen des deutichen Lehnrechts zu verhindern gefucht haben. 
Wie die Askanier bei der Befiedelung der Mark im 12. Jahrhundert ihren 
Vaſſallen Lehen auferlegen, die den Leiftungen entiprechen, die man in der 
älteren Zeit nur von Minifterialen zu fordern pflegte, jo ging man im 
13. Jahrhundert im Ordensftaat noch einen Schritt weiter, indem man 
den Beliehenen Verpflichtungen und Beichräntungen zumutete, denen man 
fonft nur bei der Leihe von gewöhnlichen Adergütern begegnet. 

Der eigentlichen Unterfuchung über die Lehen des preußiichen Rechts 
und über die jogenannten Magdeburger Lehngüter geht eine Abhandlung 
voraus über die Beftimmungen des polnifchen Nitterrechte. Im Ordens: 
ftaat verftand man darunter — im Gegenfa zu dem in Polen jelbft 
gültigen Adelsrecht (prawo slyachatne) — die, bejonderen vom Inhalte des 
fulmtichen, des —2 wie des magdeburgiſchen Rechts verſchiedenen 
Normen, nach welchen der Grund und Boden an polniſche und pommerelliſche 
Ritter und Edle“ verliehen wurde. Die Hauptquelle hierfür iſt ein nur 
noch in einer deutſchen Ueberſetzung aus dem Ende des Mittelalters er— 
haltenes Privileg vom Jahre 1278, durch das der Ordensmarſchall Konrad 
don Thierberg die damals jchon verloren gegangenen Verleihungen feiner 
Vorgänger beftätigte. Namentlich aud in der äußeren Struktur hebt fich 
das polnijche Ritterrecht deutlich von dem deutjchen ab. Es fehlen ihm 
jene uralten Beftandteile des deutichen Gefolgichaftswejens, mit deren einft 
die Frankenkönige das ſpätrömiſch-keltiſche Bafjallitätsverhältnis geadelt 
hatten. Der Empfänger wird nicht in das Gut eingewiefen, er braucht 
weder Mannſchaft noch Eid zu leiften; auch fällt das Lehen weder beim 
Tode des Hochmeifters, noch auch bei dem des Beliehenen an den Herrn 
oder jeinen Rechtsnachfolger zurüd. Gewährt dergeftalt das polnische Kitter- 
recht in feiner dem Ordensſtaat eigentümlichen Ausgeftaltung dem Inhaber 
befjere Nechte, jo werden an ihn auch gröhere Anforderungen geftellt, da 
er nicht allein zur Heerfahrt gegen Polen, Pommern und Preußen, fondern 
auch zum Botſchafterdienſt im Feindesland verpflichtet ift. 

In der Geftaltung des preußiichen Lehnrechts ſpiegelt fich die Er— 
oberung des Landes mit allen Begleiterjcheinungen wieder. Nach dem all: 
emeinen Aufftand des Jahres 1261 werden dte Pomefanier, Warmier und 

atangen, die vorher Freiheit ihrer ‘Perjon und ihres Eigentums behalten 
hatten, zu der jchlechten Lage berabgedrüdt, in der ſich die Samlänbder jeit 
ihrer gewaltfamen Unterwerfung im Jahre 1255 befunden hatten. Als 
frei gelten fortan nur noch die unter den Preußen, deren Freiheit der 
Landesherr au&drücklich anerkennt. Nur fie befigen ihren Grund und Boden 
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jure hereditario, wie bie ftet3 wiederkehrende Bezeichnung lautet. Des: 
gas find nur fie von der Verpflichtung zu ungemeffenen ron: und 

harmwerkdienften, fei e3 num an den Ordensſtaat, ſei es an die Bijchöfe 
oder Domkapitel, eximiert. Solche Berleihungen zu Erbrecht, d. h. zu einem 
Erbrecht, das fich urfprünglich nur auf die männlichen Deszendenten erſtreckt, 
nennt man Berleihungen zu preußiichem Recht. Nicht lange aber wurde 
an diefem jo überaus engen Erbenbegriff feftgehalten. Hier und da ſchon 
im 13. Jahrhundert wird das Erbrecht auch auf die Kinder weiblichen Ge— 
fchlecht3 ausgedehnt. Um die Mitte des Jahrhunderts ſetzen die Inhaber 
jolcher Lehen, ebenjo wie die mit Gütern zu polniſchem Nitterrecht Aus: 
geftatteten e3 durch, dab der Landesherr fich verpflichtet, Töchter, die allein 
übrig geblieben waren, angemefjen zu verheiraten und mit dem Lehngut 
ihres Vaters auszufteuern. Darüber hinaus wurde dann das Erbrecht im 
ach der Zeit, wie auf Seitenverwandte, jo auch auf Ascendenten aus: 
gedehnt. 
Neben diefen älteren altnationalen und durch die Koloniſation hervor- 
gerufenen Formen dauernder Bodennußung entfteht nun um die Dlitte des 
14. Jahrhunderts — etiva vom Jahre 1340 an — eine jüngere Form der 
Leihe, die freilich mit dem Magdeburger Schöffenrecht jchlecyterdings nur 
den auf Magdeburg hinweifenden Namen gemein hat. Nicht wie das auf 
flämifchen Einfluß zurüdgehende kölmiſche und nicht wie das eben be: 
fchriebene preußische Recht will das neue Leiherecht das Verhältnis zwifchen 
dem Landesheren und ganzen Bauernfchaften veguliren, vielmehr wird es 
immer nur einzelnen Grundbefipern zu teil. In einer befonderen Abhands 
lung (Zur Gejchichte de3 jogenannten Magdeburger Lehnrechts, Zeitichr. d. 
Savigny- Stiftung ꝛc., German. Abteil. Bd. 15 ©. 67 ff.) hat Brünned 
nachgewiejen, daß Biſchof Bruno vnn Olmüß, der 1281 ftarb, in Mähren 
zuerft Güter zu Magdeburger Minifterialenrecht ausjette. Tyreilic) wurden 
zu dem Zwede die Satzungen des Dienftrechtes in einer den folonilatorifchen 
Bedürfniffen entiprechenden Weife umgeftaltet: mit den Beftandteilen des 
ſächſiſchen Lehnrechts mijchten fich folche des Magdeburger Dienjtmannen: 
rechtes. Unter Bruno’3 Nachfolgern entwickelte fich nun in deſſen Bistum 
für alle Lehnsträger, einerlei ob fie von Haus aus Minifterialen oder freie 
Vaſallen gewejen waren, ein einheitliches Recht, das nicht blos in Lehn— 
prozefjen, ſondern ebenso jehr bei Eivilprogeffen und in Strafjacyen angewendet 
wurde Die engen Beziehungen zwiſchen dem Orden uud den Biſchöfen 
von Olmüß brachten es mit fi), daß die Damen: frühzeitig das magde- 
burgifchmährijche Necht Tennen lernten. Bon einer partiellen Cinführung 
indejjen konnte füglich exft die Rede fein, nachdem fich die Herrichaft des 
Ordens befeftigt hatte und feine Leiter — als früher darauf angewieſen 
waren, den deutſchen Koloniſten ſo günſtige Bedingungen zu machen, wie ſie 
das auf der Kulmer Handfeſte beruhende kulmiſche Recht zur Vorausſetzung 
hat. Dieſes kulmiſche Recht ermöglicht es dei beliehenen Landempfängern, 
ihr Gut auf „ihre Kinder und die ſonſtigen Blutsverwandten ohne Unter: 
ſchied des Gejchlechts zu vererben und ſicherte zugleich durch die eheliche 
Halbteilung des beiderjeitigen Vermögens beim Tode des einen der Ehe: 
gatten dem andern eine austömmliche Verforgung. Dem gegenüber ſchloſſen 
die Verleihungen zu Magdeburger Lehnrecht die Ascendenten, die Seiten: 
verwandten und die weiblichen Nachkommen des Empfängers von der Erb: 
folge aus, jo daß alfo — bei dem nicht jeltenen Augfterben des Manns: 
ſtammes — begründete Hoffnung auf Heimfall_ vorhanden war. Wie man 
namentlich aus einer Urfunde vom Jahre 1339 (Cod. dipl. Pruss. III No. 17) 
erfieht, erlitt dies harte —— von vornherein in Wirklichkeit Modi— 
fikationen. Stirbt ein nach Magdeburgiſchem Rechte beliehener Grund— 
befitzer ohne Söhne, jo erfolgt darum noch BR der Heimfall, vielmehr 
werden dann nicht jelten die Güter auf dem Wege der Erbichaft (here- 
ditarie) auf einen männlichen Seitenverwandten übergegangen jein, ber 
freilich mit dem letzten Befiber den Stammvater gemeinfam hat. Ueber: 
haupt aber wird die Praxis in Bezug auf die Vererbung noch im Laufe des 
14. Jahrhuuderts jehr viel milder. Zunächſt in einzelnen Fällen, bald 
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aber immer häufiger, verleihen die Hochmeifter Güter zu Magdeburger 
Recht mit der ausdrüdlichen Beftimmung, da auch die weibliche Nach— 
fommenfchaft des erften Empfängers erbberechtigt fein joll. 

Es würde zu weit führen, an der Hand der vorliegenden Unterjuchung 
zu zeigen, in welcher Weife im Laufe der Zeit die Härten des Magde— 
urgiſchen Lehnrechts mehe und mehr abgeichliffen werden. Die Folge war 
bie, daß der Unterfchied zwijchen den Leihen zu diefem Rechte und denen 
nach den anderen in Preußen üblichen Syftemen allmählich geringer wird. 
Mit — Sorgfalt iſt der Verfaſſer allen den kleinen ſcheinbar 
unbedeutenden, für eine Würdigung der wirklichen Verhältniſſe jedoch 
außerordentlich wichtigen Wandelungen nachgegangen. Ueberall iſt feine 
Forſchungsweiſe ebenſo unbefangen wie ſcharfſinnig, jo daß man faſt durch: 
weg die feſte Ueberzeugung gewinnt, daß ſeine Ergebniſſe ſo gut wie ab— 
ſchließend find. Erich Liesegang. 


Simon Grunaus preußiſche Chronik. Hrsg. von Paul Wagner. 
Lfrg. IX (Band II Schluß). Leipzig 1896, Duncker u. Humblot 
(S. 321—440, 8°). 


Nachdem fi die von dem Berein für die Geſchichte von Oſt und 
HR veranftaltete ht dieſer merkwürdigen hiftorivgra= 
hiſchen Arbeit des weitpreußifchen Bettelmönchs mehr ala zwanzig Jahre 
ang hingezogen hat, wofür bei der Anzeige der beiden vorigen Lieferungen 
(Horihungen V, ©. 639) die Begründung angegeben ift, liegt nun endlich 
mit der unlängft ausgegebenen Lieferung der Norcpluf vor. Auch troß dem, 
wa3 vor vier Jahren PB. Gehrke (Zeitichrift des Weftpr. Geichichtsvereing, 
Heft XXXL, j. Forſchungen VI, ©. 273) über das Verhältnis Grunaus zu 
dem jogenannten Ebert-Ferber-Buche zu exweifen verfucht hat, wird die 
Glaubwürdigkeit und Brauchbarkeit des erfteren im Grunde genommen um 
nicht3 erhöht, e8 muß vielmehr nach wie vor zur äußerſten Vorficht gegen: 
über dieſer „Quelle“ der altpreußiichen Gejchichte gewarnt werden. Um jo 
mehr ift aber auch zu bedauern, daß der legte Hrsg. die von dem erften, 
Dr. MN. Perlbach, gegebene Zufage, am Schluffe des ganzen Werkes eine 
„Eritifche — zu bringen, nicht hat einlöſen können: vielleicht tritt 
bier jet noch Perlbach ſelbſt ein. — Bon ©. 333 ab find drei Regiſter, 
für Perfonen, für geographifche Namen, für Sachen und Wörter, beigefügt. 
— Für die mühſame und auch foftjpielige Arbeit dürfen die Herausgeber 
und der Berein allen Dant beanjpruchen. K. Lohmeyer. 


Treßlerbuch, Das Marienburger, der Jahre 1399—1409. Auf Ber: 
anlafjung und mit Unterftügung des Vereins für die Herftellung und 
Ausſchmückung der Marienburg Herausgegeben don Archivrat Dr. 
Joachim. Königsberg i. Pr. 1896, Thomas u. Oppermann (IX 
u. 987 ©. 4°; 30 Mt.). 


Die Anregung zu diejer gewaltigen Arbeit, für welche nicht blos wir 
altpreußijche Provinzialhiftorifer, jondern mindeſtens ebenjo jehr alle Kultur: 
biftorifer im weiteften Sinne dieſes Wortes volle Urſache haben, dankbar 
zu fein, ift von dem Baurat Dr. Steinbrecht ausgegangen, der bei den 
archivalifchen Vorarbeiten zur Wiederherjtellung des martenburger Pracht: 
baues fortwährend das Hauptbuch der Ordenshauptlafie, des Ordenstrefjels, 
En Rate zu ziehen hatte und ihm gar viele Auffchlüffe entnehmen konnte. 

enn biefe nach vielen Richtungen hin (j. ©. VI des Vorworts) yo: 
wichtige Quelle nur für nicht viel mehr als für ein Jahrzehnt vorliegt 
fo ift da3 natürlich aufs höchfte zu bedauern; daß ein folches allgemeines 
Rechnungsbuch während des „großen Krieges” und vollende, nachdem derjelbe 
mit der verhängnisvollen Niederlage von — geendet hatte, nicht 
mehr in der alten Weiſe fortgeführt fein mag, iſt durchaus zu glauben, 
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entjchieden nicht jo, daß es eben erft mit bem Jahre 1396 begonnen jei. 
Der Herauägeber, ala Borfteher des alten Ordensarchivs, muß jabei feinem 
täglichen Zufammenleben mit den Urkunden und Akten natürlid, in viele 
Dinge eine tiefere Einficht gewinnen ald andere, aber ich meine doch eine 
andere Anficht von der Art und dem Geifte der Ordensverwaltung haben 
zu müſſen, ala fie in dem Vorwort hin und wieder zu Tage treten will. 
Gewiß, die Ordensregel fchrieb Geheimhaltung der inneren Ordensangelegen- 
heiten vor, aber doch nur Außenftehenden gegenüber, und undererjeit3 legte 
fie den unteren Beamten ftrenge Rechnungslegung an die oberen auf, eine 
ſolche war aber in Kaſſenſachen ohne jchriftliche Beläge Ver wenn 
fie auch ſelbſt mündlich gerad, nicht möglid). Die ganze Kaſſenbuchführung 
war daher hier nach den Begriffen jener Zeit, und das ift doch das Ent- 
fcheidende, eine recht fehr „peinliche”, eine viel peinlichere ala in irgend 
einem anderen ftaatlichen Gemeinweſen de3 Abendlandes. Daß die Seiten: 
fummen und die Spaltenfummen meift nicht der richtigen Addition der 
Einzelpoften entiprechen, dürfte wenigftens für fich allein nicht dagegen 
iprechen, diejer allgemeine, fei es wirkliche oder anjcyeinende, Rechnungsfehler 
des Mittelalters findet, was hier auszuführen zu lang werden würde, feine 
Erklärung auf ganz andere Weiſe. Auch darin kann ich dem Herausgeber 
nicht beiftimmen, daß die Komture (warum in aller Welt auch hier immer 
Komthure?) ſchon damals, vor dem Eintritt der meiteren Folgen der Nieder: 
lage von 1410 und der fich jchnell verändernden Zeitverhältnifje, eine „un— 
gemein jelbftändige Amtsverwaltung“ geführt hätten, eine ftarfe „Decentrali- 
ſation“ im Ordensftaate vorhanden gewefen wäre — In gl der 
Editionsweiſe gefteht der Herausgeber jelbft, daß eine iiber jo manche Puntte 
eingehend auftlärende Einleitung, zu der allerdings die Kräfte mehrerer 
hätten herangezogen werden miiflen, ferner eine fortlaufende Reihe von An- 
merfungen zum Text, endlich wirklich vollftändige, für jeden Artikel alle 
Stellen beibringende Verzeichniffe erwünfcht, im Grunde erforderlich wären. 
Aber jein berechtigter Hinweis auf die dadurch ———— gewaltigen 
Mehrkoſten und auf den durch die Erfüllung dieſer Bedürfniſſe bedingten 
Zeitaufwand muß una dazu führen, uns in unſeren Wünſchen zu beſcheiden, 
für das Gebotene aber dem Beranlafjer und dem Bearbeiter, fowie allen 
denen, welche das Erfcheinen der wertvollen wifjenichaftlichen Gabe ermöglicht 
haben, tiefgefühlten Dank auszufprechen. Daß in die diplomatiſche Genauig- 
feit der Wiedergabe des Textes vollſtes Vertrauen geſeßt werden darf, ver: 
fteht ſich wohl von jelbft. K. Lohmeyer. 


Alten der Ständetage Preußens, Königlichen Anteils. (Wejtpreußen.) 
Hrsg. von Dr. Franz Thunert. Band I. 1466—1479. 
Danzig 1896, Kafemann (2 Bl., 696 ©. ; 10 ME) (Au. d. T.: 
Schriften des Weftpreußiichen Gefchichtsvereing.) 


Nah Fährlichkeiten und Hemmniffen, die als perfönliche fich der 
Öffentlichen Beſprechung entziehen, ift endlich der erfte Band der weft: 
preußijchen Ständeaften, deſſen exftes Heft 1833, das zweite erft im vorigen 
Jahre erjchienen waren, jet mit der Ausgabe des dritten vollendet. In 
Anlage und äußerer Gejtaltung jchließt fic) das wichtige Werk, dem leider 
ein aufflärendes Vorwort fehlt, ganz und gar den Töppen ſchen Stände: 
aften des Ordenslandes an. — Wichtig, ein ſchwer gefühltes Bedürfnis war 
lange ein Quellenwerk diefer Art, denn feit mehr als einem Jahrhundert, 
feit dem großen Werke Lengniche, hat die innere Entwidelung des „Lönig: 
lichen Anteils Preußen“ feine eingehende und zufammenhängende, vollends 
feine auf neuen Quellen beruhende Gejamtdarftellung gefunden. Aus den 
Receßbüchern und dem fonftigen Akten: und Urkundenmaterial der ftädtiichen 
Archive zu Danzig, welches das Meifte geliefert hat, und zu Thorn, des 
Staatsarchivs zu Königsberg und der beiden geiftlichen Archive zu Frauen— 
burg haben ſich für die erften 13 Jahre der polnischen Zeit Weftpreußens 
und Ermlands 66 ſtändiſche Berfammlungen, allgemeine und bejondere, er: 
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geben, zu benen hier noch 4 Reichstage hinzugenommen find. Für jede 
einzelne Tagfahrt find dem Receß und dem fonftigen unmittelbaren Material 
die zugehörigen anderen Schriftftüce beigefügt, alle mit einem Vermerk über 
ben Aufbewahrungsort, die wörtlich oder in wörtlichem Auszuge abgedrudten 
auch mit einem kurzen Regeft verjehen; die an den Rand gejeten laufenden 
Nummern weifen 337 Stüde nad. Auf S. 598—663 folgt dann ein jehr, 
vielleicht zu ausführlich gehaltener „Rückblick“, eine darftellende Verwertung 
bes zuvor abgedrudten Quellenftoffes, die ala nur fachlich veferierend und 
in nicht jedem geläufige Berhältniffe gut einführend auch bei Gegnern 
folder Zugaben Billigung und Anerkennung finden dürfte Die Haupt: 
oengande für die ſtändiſchen Beratungen jener Zeit bildeten zunächſt die 
erſuche zur Beſeitigung oder wenigſtens zur Milderung der verheerenden 
Wirkungen des vorangegangenen dreizehnjährigen Verwüſtungskrieges und 
die damit zufammenhängende Beſſerung der Münze, wozu häufig auc) die 
Stände des nicht minder mitgenommenen Ordensteiles zugezogen werden 
mußten, und dabei galt es ftets die, wofür jet die Akten unmiderlegbares 
Zeugnis ablegen, immer offener und fchroffer hervortretenden Forderungen 
der Polen und ihres Königs auf völlige — Preußens in den 
Reichskörper abzuwehren, wobei damals noch der Adel im ganzen feſt zu 
den Städten ftand. Ganz befonders um die letzte Frage dreht es fid) auch 
bei dem fchon im Sommer 1467 — an die Wahl des Kapitela- 
fandidaten Nikolaus v. Tüngen anfnüpfenden Streit um die ermländiiche 
Biſchofswürde, der fchlieglich zu dem ſogenannten Pfaffenkriege geführt und 
die ftändifchen Berfammlungen aller jener Jahre und nody darüber hinaus 
beichäftigt hat; zwar ift dieſe Berwidelung in neuerer Zeit mehrfach, zuleßt 
von Saro im 5. Bande feiner Geſchichte Polens, jehr eingehend und nad 
ben urkundlichen Quellen gejchildert, und auch Th. hat ihr troß feines 
Materials feine neue Seite abgewinnen können, aber doch ift es gut, daß 
nunmehr ein fo bedeutender und weſentlicher Teil der einjchlägigen Akten 
im Zufammenhange vorliegt. Mit dem ortichreiten des in dem vorliegen: 
den Bande begonnenen Werkes werden wir dann immer mehr und mehr 
in Zeiten der weſtpreußiſchen Geichichte hinein fommen, über welchen noch 
völliges Dunkel ruht, für welche es, man kann faſt jagen: nur eine her- 
fömmliche Auffaffung giebt, jo daß man ber Fortiehung geradezu mit 
Spannung entgegenjehen fann. — Auf die Zuverläffigteit der Texte wird 
man fich, Heinere Verſtöße und Verfehen abgerechnet, bei der gewiſſenhaften 
Arbeitsweiſe des Hrsg. durchaus verlaſſen dürfen. ©. 320, 2.9 v. u. ift 
doch ftatt anlouge unfraglich orlouge zu leſen; auch fehlt für den Receß 
der Fohannistagtahrt von 1473 (©. 315) die laufende Nummer, weshalb 
denn auch in den Kolumnentiteln der folgenden Seiten falſch Nr. 1924 flatt 
125 fteht. — Zwei Berzeichniffe, für Namen und für Sachen (S. 664-694), 
und ein furzes Verzeichnis der archivaliichen Quellen beichließen den Band. 
Zum Namenregifter nur eine Bemerkung: Cruszwicza ift doch nicht Jung: 
leslau (Inowraclaw). K. Lohmeyer. 


Paul Echwenfe: Hans Weinreih und die Anfänge des Buchdruds in 
Königsberg. Königsberg i. Pr. 1896, F. Beyer (47 ©. 80; 1 ME. — 
Auch in Altpreuß. Monatsichriit Bd. XXXIII). 


Als ich an die Vorarbeiten zu meiner „Geichichte des Buchdrucks und 
des Buchhandels im Herzogtum Preußen“, deren beide Hauptebteilungen in- 
zwifchen in den Jahrg. XVII u. XIX (1896 u. 1897) des Archivs für 
Geich. des dtſch. Buchhand. erſchienen find, heranging, war ich mir, wie id) 
das auch in der Arbeit jelbft mehrfach ausgeſprochen habe, vollftommen be: 
mußt, daß ich im weientlichen nur die eine Seite der Sache, die rein 
hiſtoriſche, die auf archivaliichen und ähnlichen Quellen beruhende, foweit 
eben dieſe ausreichten, mit Auzficht auf einigen Erfolg würde behandeln 
fönnen. Denn die zu einer abjchließenden Behandlung des eigentümlichen 
Gegenftandes erforderlichen techniſchen und bibliologifchen Kenniniſſe gingen 
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mir vollftändig ab, und es wäre mir, jelbft wenn ich es gewollt hätte, nur 
mit großem Zeitverluft möglich geweſen, mich in diefe mir bisher ganz fern 
liegenden Dan. einzuarbeiten, zumal für das erfte halbe Jahrhundert nad) 
der Zeit der Wiegendrucde. Hier vollends konnte ich nichts mehr bieten 
wollen, als eine Hiftorifche Grundlage, und ich war unbefangen genug, ge: 
wärtig zu fein, daß, wer mit den mir fehlenden Kenntniſſen ausgerüftet, 
auf diefer Grundlage weiter arbeitete, mich und meine Ergebniſſe ſelbſt— 
verftändlich überholen mußte. Zum großen Glüd für die Sache ſelbſt, das 
foll nicht verfannt werden, hatte num faft gleichzeitig mit mir Unter- 
fuchungen über die Anfänge des königsberger Büchdrücks an 
Dr. Schwenfe in Angriff genommen, dem jeine eigene Wiſſenſchaft in gleich 
ehe: Weife wie die Fähigkeit zu hiſtoriſchen Unterfuchungen zu 
ebote fteht. Da mußten fich denn viele, jehr viele Ergänzungen und Ber- 
beſſerungen zu diejem Zeile meiner eigenen Arbeit und, was mit bejonders 
großem Danke aufgenommen werden muß, manche ſchätzenswerte Belehrung 
für mein Weiterarbeiten ergeben. Diejes Verhältnis der beiden Darftellungen 
eines und deſſelben Gegenftandes auseinander zu ſetzen, wollte mir auch für 
diefe Stelle ala meine unabweisbare Pflicht erjcheinen, auf die oben an— 
aezeigte Arbeit aber im einzelnen einzugehen, ift hier um jo weniger ber 
Ort, als auch nur die Wiedergabe des reichen Inhaltes zu viel Raum in 
Anſpruch nehmen würde. Ich will nur zu bemerken nicht unterlafjen, daß 
ein Anhang 1I (S. 30—47) ein mit genauer bibliographijcher Beichreibung 
verbundenes DBerzeichnis der 42 MWeinreich’ichen Königsberger Drude bis 
1527 und ein Anhang I (S. 24—30) die Beichreibung der von Weinreich 
in diefen Druden gebrauchten Schriften, Initialen, Titelbordüren, Leiften 
und jonftigen Holzichnitte enthält. K. Lohmeyer. 


8. Neubaur: Aus der Geſchichte des Elbinger Gymnafiums. (Beilage 
zum Programm der Anftalt.) Elbing 1897 (75 ©. 4°). 


In diefer ausnahmsweiſe umfangreichen Programmarbeit bringt der 
Verfaſſer, der fich bereits durch mehrere, zumal litterarifch wertvolle Aufjäße 
befannt gemadjt hat, in zwei dem äußeren Umfange nad) faft gleichen Ab- 
Ichnitten „die Rektoren des 16. Jahrhunderts“ und „die inneren Berhältnifie 
der Schule vom 16. bis zum 18. Jahrhundert” zur Darftellung. Während 
der el und bie erſte Zeit des jet königlichen Gymnaſiums zu Elbing 
(unter Wilh. Gnapheus) bereits ſehr genau befannt, mehr oder weniger 
befannt auch die, legten drei Jahrhunderte feiner äußeren Geſchichte durch 
ältere Arbeiten geworden find, war bisher die Zeit von 1541 bis zum 
Ausgange des Jahrhundert?, die mit ihren ganz ungewöhnlic, häufigen und 
ichnellen Rektorenwechſeln faft die traurigfte für die Anftalt gewejen ift, jehr 
unflar geblieben. Hier nun hat der Verf. ausſchließlich auf Grund zeit— 

endffifcher Aufzeichnungen, die er wirklich, man darf es jagen, aus allen 

infeln hervorzufuchen verftanden hat, faft — Klarheit über Amts— 
dauer und Thätigkeit der zahlreichen Leiter der Schule bringen fönnen. 
Für die überaus reichen, jo ziemlich die Hälfte des Raumes einnehmenden 
Anmerkungen werden ihm beſonders diejenigen dantbar fein, welche Ber: 
anlafjung haben, der genaueren litterarifchen und wifjenichaftlichen Geſchichte 
jener Gpigonenzeit des Humanismus nachzugehen. Im zweiten Abjchnitt 
behandelt der Bert. äuerft das urjprüngliche Gebäude der Anftalt, welches 
nad feiner Darftellung nicht, wie man zuleßt annahm, das bisherige 
PVrigittenklofter war, jondern auf der Stelle des früheren Ordensſchloſſes 
fand, ſodann die Unterrichtsgegenftände (einmal that die Schule auch einen 
Schritt zur afademifchen Ausgeftaltung), die theatraliihen Aufführungen 
En reichen Kitteraturangaben) und die Öffentlichen Aufzüge der Schüler, die 
erien, die Encänien (zum Gedächtnis der Eröffnung eines neuen Schul: 
gebäudes 1599), die Disciplinargefepe, die Gehalteverhältnifje der Lehrer. 
Man fieht, die Abhandlung ift nach allen Seiten Hin von nicht geringer 
Bedeutung für unfere Kenntnis von der Entwidelung des Schulwefens. 

K. Lohmeyer. 


408 Neue Erjheinungen. [408 


Adolf Boettiher: Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Provinz Oft- 
preufen. Im Auftrage des Oftpreußiichen Provinzial-Landtages be= 
arbeitet. Heit V. Litauen u. VI. Mafuren. Mit zahlreichen Ab— 
bildungen. Königsberg 1895 und 1896, B. Teichert (158 und 
124 ©. 8°). 


Da über die Anlage und die entjchieden große Bedeutung diejes ſchönen 
Werkes jchon bei den Berichten über die erften Hefte ausreichend ge 
ift, jo mag hier nur dem wiederholten Bedauern darüber Ausdrud gegeben 
werden, daß der Verf. auch hier öfter den gut gemeinten Wat zu befolgen 
verabjäumt hat, für feine Hiftorifchen Angaben durchaus nur die le 
Hilfsmittel heranzuziehen. h 


Stalienifche Beiträge zur Gejchichte der Provinz Oftpreußen. Im 
Auftrage des Provinzial-Ausſchuſſes der Provinz Dftpreußen in Ita— 
lieniſchen Handichriiten- Sammlungen, vornehmlich dem Vatikaniſchen 
Archive gefammelt und Herausgegeben von H. Ehrenberg. Königs— 
berg 1895, F. Beyer (XXXIX u. 212 ©. 8°, 4 Mi.). 


Zu —— deutſchen Landen, welche zuerſt daran gingen, die von 
Papft Leo XIII. der Wiſſenſchaft geöffneten vatikaniſchen Age, für ihre 
eigene Geſchichte auszunutzen, gehörten gerade die öftlichften. Wie für Weit: 
preußen Dr. R. Damus in Danzig, jo erhielt für Pofen und Oftpreußen 
Dr. Ehrenberg, früher Archivar in Pojen, damals in Königsberg, von den 
beiden Provinzialverwaltungen den entjprechenden Auftrag, deſſen er ſich 
von Dftober 1889 bis dahın 1890 entledigt hat. Während diejes Jahres 
bat er für feinen doppelten Zweck nicht blos das eigentliche vatikaniſche 
Archiv jelbft und die damit mehr oder weniger in Verbindung ftehenden 
Snftitute, jowie andere Sammelitellen Roms, fondern auch Ardive und 
Ribliothefen in anderen Städten Italiens durchforfcht und bierbei auch für 
Oftpreugen, wenn auch nicht fo reichhaltiges Material wie für Pofen, fo 
doch manche nicht unwichtige Echriftftüde gefunden. In der Einleitung des 
vorliegenden Bandes werden diejenigen Sammlungen, welche durchſucht find, 
befchrieben, etwas weniger ausführlich allerdings als in dem früheren Werke 
für Poſen und unter fteter Verweiſung auf dieſes, und weiter auf jeder Samm— 
lugg diejenigen Abteilungen oder einzelnen Bände, in denen etwas gefunden 
oder noch zu vermuten ift, genauer bezeichnet, denn natürlich konnte in der kurzen 
Zeit der mafjenhafte Vorrat auch nicht annähernd bewältigt werden; doch tft, 
was hier geboten wird, zum guten Zeile nur ein Auszug aus dem weit ausführ- 
licheren und darum für jeden jpäteren Benutzer höchft wichtigen Berichte, 
der in dem Archiv der Provinzialverwaltung („Provinzialarchiv“) aufbewahrt 
wird. Noch mehr als für Pofen (vgl. meine Beſprechung des Werkes im Literar. 
Gentralblatt 1893, Nr. 15) hat Ti für Preußen ſehr bald die Vorausficht 
beftätigt, daß für das Mittelalter in den päpftlichen Archiven jelbft nur wenig 
mehr zu finden ift, zu finden fein fann, fo daß E. feine Aufmerkjamteit 
ganz und gar auf die neuere Zeit beſchränken durfte, und hier ift es ihm, 
der dabei mit herborragendem Geſchick zu Werke zu gehen wußte und fich 
überall des liebenswürdigjten Entgegenfommeng, bereittwilligfter Unterftügung 
zu erfreuen hatte, gelungen, wenigſtens für einige Partieen auf mitunter 
recht wichtige Stüde zu ftoßen, wenn auch im ganzen a gar viel bei 
der mühjamen Arbeit Herausgefommen ift. — Unter den bis zum Jahre 
1800 hinabgehenden 193 Nummern der vorliegenden Xleinen Sammlung, 
die teils in mehr oder weniger gefürzter Negeftenforn, teils im Wortlaut 
zum Abdrud gebracht find, gehören dem Mittelalter, bis zur Säfularijation 
de3 Ordenslandes, nur ihrer 12 an. während für den ermländifchen Kardinal: 
biſchof Stanislaus Hofius, den Erretter und Erhalter des Katholizismus 
im polnijchen Reiche und, für feine Zeit nicht weniger ala 70 zufammen: 
gebracht werden fonnten. Aus dem florentiner Staatsarchiv — 
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13 Schriftftüdte (1629—1632) geben zum erftenmale Hunde von gewiſſen, 
großartig gedachten „Welthandeläplänen“ des wohl jchon während bdiejer 
gar zum römiſchen Glauben übergetretenen oftpreußiichen Edelmannes 

ohann Anſelm Truchſeß v. Wehhaufen, der bejonders zur Ausführung 
polniſcher Wald: und Adererzeugniffe Königsberg mit Livorno in Ver: 
bindung zu bringen bemüht war. Sodann erfahren wir (Nr. 132—134) 
aus dem Winter des Jahres 1678 von einem merkwürdigen Anerbieten 
Schwedens an Polen um den Preis eines Bündniſſes beider Mächte Preußen 
für Polen zu erobern. Gine zufammenhängende Reihe von mehr ala 40 
Schreiben, vielleicht die wichtigften unter allen hier mitgeteilten, erläutern 
die Verhältniffe der preußischen Jeſuiten unter Friedrich dem Großen, nad) 
der Auflöfung de3 Ordens und der erften Teilung Polens, wobei aud) einige 
Stereiflichter auf die Anerkennung der preußifchen Königswürde durch die 
Kurie fallen. Daß dabei auch noch eine nicht ganz unbeträchtliche Anzahl 
auf die kirchlichen Verhältniffe Ermlands und feine Beziehungen zum päpft: 
lichen Stuhl bezüglicher Urkunden zu Tage getreten ıft, bedarf faum der 
Erwähnung. — Den Beſchluß (S. 203—212) bildet ein Orts: und Perſouen— 
verzeichnis. — Für die immerhin recht müßliche, in ihrer Anlage gelungene, 
dabei in ein jehr anfprechendes Gewand gefleidete Gabe kann dem Hrög. 
wie den Beranftaltern voller Dank, alle Anerkennung ausgeſprochen werden. 

K. Lohmeyer. 


Urkunden zur Geichichte des ehemaligen Hauptamts Infterburg heraus— 
gegeben von der Altertums = Gejellichait Inſterburg. Schluß = Het. 
Inſterburg 1897, E. Herbit (X, XVI ©. u. ©. 209 —232, 8°). 


Dal. Forſch. IX, ©. 334 fg. — Urkunden ſelbſt bringt dieſes Schlußheft 
obwohl das vorige Heft nur bis zum 30. März 1623 (Nr. 356) ging, feine 
mehr, dafür enthält ein den Anfang des Heftes bildendes Verzeichnis noch 
176 ganz kurze Negeften von Urkunden (bis 1640), deren Abjchriften im 
Befige der Gejellichaft find. Darauf folgt eine einen Drudbogen füllende 
„Einleitung“, die in furzen Zügen die äußere Entwidelung des Bezirkes, 
d. i. hauptiächlicy die Befiedelung des denjelben uriprünglich bededenden 
Waldlandes, an der Hand der mitgeteilten Urkunden fchildert. Den Haupt- 
inhalt bilden jodann unter der Meberichrift „einzelne neue Ergebniſſe aus 
vorstehenden Urkunden“ fünf „Leine Abhandlungen“, von denen vier ebenſo 
viele große und namhafte Güterfomplexe behandeln, die erfte dagegen cine 
Lebensbeichreibung des erften Amtshauptmannz von J. giebt. Dieje kleinen 
Aufiäge enthalten reichen und für die Lofalgeihichte wichtigen Stoff; wenn 
wir aber gleich im Anfange zu leſen befommen, bereits im Jahre 1524 
hätte „Herzog Albrecht“ feinen Hofdiener ausgejandt, um für fich jelbft 
Heiratsunterhandlungen wegen der däniſchen Königstochter anzufnüpfen, 
1525 wären viefe fortgefegt und hätten endlich 1526 zu dem befannten 
Ergebnis geführt, jo werden wir wohl berechtigt fein, auch dem weiteren 
Anhalt gegenüber zur größten Vorſicht zu mahnen. — Aud) die beiden 
Regifter (für Orte und Perfonen) find höchſt mangelhaft. 

K. Lohmeyer. 


6. Steinbrecht: Die Wiederherftellung des Marienburger Schlofies. 
Mit 9 Abbildungen. Berlin 1896, W. Ernjt u. Sohn (24 ©. 8°; 
1,60 Mt.). 


Während in der vor zwei Jahren unter gleichem Titel erjchienenen 
tleinen Schrift von Dr. Tesdorpf das Hauptgewicht auf die Vorgeſchichte 
ber MWiederherftellung des Dentichordengd:Haupthaufes gelegt war, auf die 
Entdedung, fönnte man jagen, des Pradtbaus und feiner Schönheiten und 
auf die erſten, befanntlich meift verunglücten Reftaurationsverfuche, giebt 
in dem hier vorliegenden Vortrage (Sonderabdrud aus dem Gentralblatt 
der Bauverwaltung) der nunmehr jeit fünfzehn Jahren wirkende, in der 
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That geniale „Wiederherfteller der Marienburg“, der wegen feiner bebeu: 
tenden wiflenichaftlichen Verdienfte um die Gedichte der Baukunſt von der 
Königsberger Albertina zum Ehrendoktor ernannte Baurat C. St., einen 
ſehr geichielten und auch für Laien Hal verftändlichen Bericht von 
feinem über alles Erwarten erfolgreichen Wirken und Schaffen. Was zur 
Aufnahme diejer gewaltigen, wahrhaft nationalen Arbeit eye bat, wird 
dagegen hier nur kürzer berührt. . Lohmeyer. 


Prussia scholastiea: Die Oft: und Weſtpreußen auf den mittelalterlichen 
Univerfitäten, gefammelt von M. Perlbach. Leipzig 1895, Spir- 
gatis (XXXII u. 287 ©. 8°, 6 Mt.). 


Eine wifjenichaftlicye Arbeit Perlbachs auf dem Gebiete der altpreu: 
Biichen Geichichte darf, auch wenn ihr Erjcheinen volle zwei Jahre zurüd- 
liegt, in den Forſchungen nicht unbejprochen bleiben, zumal, wenn fie jo 
mühevoll war und fo verdienftreich it wie die vorliegende (ein Gonder- 
abdrud aus Bd. 6 der Monumenta historiae Warmiensis). Daß ſolche 
Verzeichniffe für wichtige Gebiete der Geichichte, zunächft für Gelehrten- 
und Kulturgeihichte jowie für Genealogie, don großer Ergiebigkeit und 
dchfter Wichtigkeit find, bedarf ebenjo wenig weiterer Begründung wie die 

wartung, daß bei folchen Arbeiten des Verfaſſers die ſchärfſte Akribie und 
unbedingte Zuverläffigkeit zu finden fein wird. Don 21 (Siena fteht ©. 127 
als Nachtrag) deutjchen und ausländischen, italienifchen und franzöfiichen, 
RR hat der Berfafjer bis zum Jahre 1525, dem Ende des preu— 
iſchen Mittelalter, die Matriteln und ähnliche Eintragebücher, welche bis 
auf die von Bajel und Ingolſtadt ums vorlagen, nach den aus dem 
er Ordenslande ftammenden Studenten und jonftigen Mitgliedern 
urchſucht und fo nicht weniger ala 4028 Perjonen zujammengebradt. 
Dieſes reiche Dlaterial wird in dem Hauptteile des Buches nad) den unters 
einander chronologiic geordneten Anjtalten und innerhalb einer jeden na— 
türlid) nad) Jahren oder, wo e3 anging, nach Scmeftern geordnet mitgeteilt 
und dabei zu jedem Namen die mit ihm eingetragenen (auch wol jpäter 
zugefügten) Bermerfe; für Paris fteht noch ein zehn Spalten füllender Nach: 
trag in der Ginleitung. Dann folgen, einen größeren Raum einnehmend 
(S. 129— 284), drei Negifter — nach Orten, nad) Vornamen und ein Ver: 
zeichnis der Familiennamen —, bei deren Herftellung, wie in der Einleitung 
näher ausgeführt wird, die befannte Unficherheit und Ungleichmäßigfeit der 
mittelalterlichen Namenjchreibung fortwährend Schwierigkeiten, und oft 
recht große, verurfacht hat. Neben den Angaben über den Anhalt 
giebt die Einleitung ausführlichen Bericht über die benutzten Quellen, 
die gedruckten und die wenigen ungedrudten, von denen der DBerfafjer 
nicht unterlaffen Hat die erfteren, wo es nötig und angänglic) war, 
nad den Originalen zu fontrollieren. Darüber aber, daß er den weiteren 
Lebensfchidjalen jener Tauſende nicht nachgegangen ift, wird fein Verftän« 
diger mit ihm rechten wollen. K. Lohmeyer. 


O. Nautenberg: Oft: und Weftpreugen. Ein Wegweiſer durch die Zeit— 
ichriftenlitteratur. Leipzig 1897, Dunder u. Humblot (4 Bl. u. 
161 ©. 8°; 4,80 Mt.). 


Da fi) das Bedürfnis nad einer altpreußifchen Bibliographie je 
länger je mehr fühlbar macht, der Herftellung einer jolchen aber, die nicht 
ut das Wert eines Einzelnen fein kann, fich vorläufig faft unüberwindliche 
Kwierigfeiten in den Weg ftellen, jo hat der Königsberger Oberbibliothetar 
Dr. R. die überaus mühevolle, aber bei der Sadjlage um jo danfenswertere 
Aufgabe übernommen, wenigjtens für den fchwierigern Zeil der einfchlagenden 
Litteratur, für die kleine, in Zeitfchriften verftecte, eine Aushilfe zu ſchaffen. 
Die zahlreichen älteren und neuen einheimiichen Beitichriften meint der Ver— 
fafjer jämtlich ausgenutzt zu haben, für die „außerpreußifchen“ aber, von denen 
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er in einem Verzeichnis nicht weniger als 64 ala herangezogen anführt, „bittet 
er jedenfalls feine Vollftändigkeit zu erwarten“, und man wird für ihn daraus 
feinen Vorwurf herleiten dürfen. Dagegen dürften die von ihm ebeniallg 
herangezogenen Publifationen des hiefigen Gefchichtsvereing, der preußischen 
Staaatsarhive und ähnliche Sammelwerke doch nicht mehr unter den Be— 
griff Zeitichriften fallen. Das reiche Material (4117 Nummern) ift in fol: 
gende vier große Gruppen eingeordnet: Landesbeichreibung in drei Ab: 
teilungen (darunter Natur mit acht und Bevölterung mit neun Unterabteie 
lungen); Geſchichte in neun Abteilungen; wirtichaftliches und geiftiges Leben 
in ſiebzehn Abteilungen (darunter wieder Land- und Forftwirtichaft, vers 
ſchiedene Wiſſenſchaften und Kirche mit je drei, Kunft mit fünf Unterabtei: 
Kane); endlich Genealogie und Biographie. Da es bei nicht wenigen Ar- 
tifeln zweijelhaft fein fan, an welcher Stelle fie hier Aufnahme gefunden 
haben, jo joll ein zum Schlufje beigegebenes Sachregifter in ſolchen Fällen 
da3 Aufiuchen erleichtern. Mag fi) auch mit der Zeit hier oder dort eine 
fleine Züde oder ein Verſehen herausftellen, jeder, der auf dem Gebiete ber 
altpreußifchen Geichichte und Kulturgeſchichte zu arbeiten hat oder jonft 
litterariicher Auskunft bedarf, wird dem Verfaſſer, an deſſen Gewiljen- 
haftigfeit nicht zu zweifeln ift, zum großen Dante verpflichtet fein, dabei 
aber auch dem preußifchen Geidichteverein, der bie Veröffentlichung des 
Wertes bereitwillig ermöglicht hat. K. Lohmeyer. 


Politiſche Korreſpondenz des Kurfürſten Albrecht Achilles. Hrsg. u. 
erläutert von Felir Priebatſch. (Publikationen aus d. k. preuß. 
Staatsarhiven Bd. 67). Bd. 2: 1475—1480. Leipzig 1897. 
©. Hirzel (X u. 744 S.; 25 Mi.). 


Kurt Schottmüler: Die Organifation der Gentralverwaltung in 
Kleve-Mart vor der brandenburgijchen Befitergreifung im Jahre 
1609. (Staats: und jocialwifj. Forſchungen Herausgeg. v. Gujtav 
Schmoller XIV, 4.) Leipzig 1897, Dunder & Humblot (121 ©.; 
3 ME). 


Allmählich rundet fi) der Kreis ber territorialgeſchichtlichen Vor— 
arbeiten für die Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte des preußiſchen 
Staates, der ja da3 ganze 18. Jahrhundert hindurch und bis ins 19. hinein, 
noch nicht ein durchgebildeter Einheitäftaat, jondern ein zufammengejeßter 
Territorialftaat gewejen if. Die Lüde, die bisher in Hinfiht auf das 
tleve-märifche Gebiet beftand, war um jo empfindlicher, als die Verfafjungs- 
geſchichte der Geichwifterterritorien Jülich und Berg ſeit Jahren durch die 
Arbeiten von Belows zum Gegenftand einer exemplariſch gründlichen For— 
ſchung geworden ift. Auf fo breiter Baſis beruht diefe Studie freilich nicht. 
Sie giebt nur einen Ausfchnitt aus dem Ganzen der territorialen Ber: 
waltungsgejchichte; aber dieſer Zeil der Aufgabe, die Organifation der 
Gentralbehörden, ift mit Gründlichkeit und Stlarheit yes worden; durch 
den Abdrud der wichtigften Organifationgurfunden hat der Verfaſſer jeine 
Lefer in den Stand gejeßt, einen wejentlichen Zeil feiner Ausführungen zu 
kontrollieren. — 

Im Mittelpunkte des Intereſſes ſteht der Rat. Miniſterialiſche Räte 
des Fürſten find bereits im 14. und 13. Jahrhundert nachzuweiſen, Daß 
aus ihnen ein ftändiges Kollegium gebildet wurde (jeit 1486), geihah nicht 
aus fürftlicher Initiative, jondern auf Drängen der Stände, die eine gere- 
gelte Finanzverwaltung herzuftellen wünfchten bei den ſich beftändig ſtei— 
gernden Anforderungen an das Land, die namentlich durch die auswärtigen 
Beziehungen der Fürften, vor allem zu Burgund, veranlaßt wurden. Ohne 
die Mitwirkung dieſer Räte follte der Fürſt nichts Wichtiges vornehmen: 
es war eine Art von konftitutioneller Bindung der fürftlichen Willtür; die 
Rolle, welche anderswo die „Landräte“ gegenüber den „Hofräten“ jpielen, 
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haben hier, wie es jcheint, die Hofräte jelbft mit übernommen: fie waren 
offenbar zugleich Vertrauensmänner des Landes, wie denn die einheimifchen 
adligen Familien im Nat immer eine große Rolle gejpielt haben. Cine 
größere Freiheit erhält die fürftliche Gewalt erft wieder infolge der Perfonal- 
union zwifchen Kleve-Mark und Jülich-Berg (1521), Die Fürften refis 
dierten num meift in Düffeldorf, während der fleve-märkijche Rat feinen 
fändigen Sit in Kleve nahm; nur einzelne „Quartierräte“ gingen zur Be- 
ratung der Suchen von da an den Düffeldorfer Hof. In dem kleviſchen 
Nat finden wir, wie anderswo, an der Spitze des Kollegiums die Hofe 
beamten: den Hojmeifter, den Marſchall und den Kanzler; von den übrigen 
Mitgliedern find mehrere zugleich Droften oder Amtleute. a den Hofe 
beamten und den abligen Näten treten jeit Beginn des 16. Jahrhunderts 
die Gelehrten, in der Regel juriftifche Doktoren und Licentiaten, aber meift 
Sandestinder, nicht, wie anderswo gewöhnlich, fyremde. Ihr Einfluß tritt 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts bereits wieder vor den adligen Räten 
zurüd. Auch Räte von Haus aus find bezeugt. Der Rat führt die Ges 
Ihäfte der Landesverwaltung teils mit jelbftändigem Entjcheidungsrecht, 
teils bei „verfänglichen“ Sachen als blos berichtende und beratende Behörde. 
Grundjägli lag natürlich” die Entjcheidung immer beim Landesherrn. 
Seine Vertretung führte ein Statthalter aus den Räten; anfangs, nad) dem 
Berlangen der Stände, Bu bei der Abwelenheit in Jülich-Berg, jpäter 
nur bei der Abwejenheit in fremder Herren Ländern. Zu den auswärtigen 
Geichäften z0g der Landesherr immer nur eine bejchränfte Anzahl von 
Näten heran; ein fürmlicher „Geheimer Rat” aber hat fich nicht gebildet. 
Der Rat fungiert urſprünglich auch zugleich ala Hofgericht; jpäter, ala die 
Erledigung der Prozeffe zu langjam von ftatten ging, wurde das Hofe 
gericht von dem Rat umd der Stanzlei abgelöft (1597), um regelmäßige 
vierteljährlicde Sikungen zu halten. Ganz vollftändig aber war dieje Los— 
löfung doch nicht: die Hofgerichtsordnung von 1597 unterjcheidet, was der 
Verfaſſer jchärfer hätte hervorheben follen, zwei Kategorien von Hofgerichts= 
perfonen: den Direktor und die Neferenten einerfeits, die verordneten Räte 
andererſeits; die einen find offenbar als ordentliche, die andern ala außer: 
ordentliche Mitglieder gedacht, die nody die Verbindung mit dem Nat auf: 
recht erhalten: die Verhandlungen follen — fo wird beftimmt — aud) wenn 
feiner von dieſen letzteren — wäre, doch ohne Anſtand weiter geführt 
werden. Weiteres erfahren wir über die Entwickelung des Hofgerichts nicht: 
auch Referent hat in den Archiven von Düſſeldorf und Münſier vergeblich 
nach weiteren Aufklärungen geforſcht. 

Mit dem Rat iſt die Kanzlei durch ihren Vorſteher, den Kanzler, 
verbunden, jo eng, daß manchmal der eine Name für den andern eintritt: 
fie ift das Organ des Rates für die Expeditionen. Ueber die Perfönlichteit 
der einzelnen Kanzler bringt der Berfafler verhältnismäßig reiche und aus— 
führliche Notizen; die Negelung des Schreibwerts wird genau verfolgt; 
auch über die Negiftratur erhalten wir Aufichlüffe. 

Was der Kanzler für die Bildung der Kanzlei geweien ift, dad war 
der Zandrentmeifter, der ſchon im 14. I ahrbundert ericheint, für die Aus— 
bildung der Kechenfammer. Zu einer wirklich centralen Stellung gelangte 
er wohl erft durch die fländiiche Bewegung am Ausgang dei 15. Yabı- 
hunderts, die auf eine beffere Ordnung der — ausging; zu⸗ 
gleich wurde ihm in dem Nechenmeilter ein Kontrollbeamter an die Seite 
geftellt. Rentmeiſter und Nechenmeifter — exfterer früher meift geiftlichen 
Standes — gehörten als fchreibfundige Kafjen: und Kontrollbeamte anfangs 
mit zur Kanzlei. Die Loslöfung der ee „ die fie im weſent— 
lichen beforgten, von der Kanzlei erfolgte um die Mitte des 16. Jahr— 

undert3: aus einer Ordnung von 1557 erfahren wir zuerft von der Stone 
ituierung einer bejonderen Rechentammer, die zunächſt ala eine Kommiffion 
des Hofrat3 ericheint, gebildet aus Kanzler, Hofmeifter, Marſchall; jpäter, 
feit dem Anfang des 17. Jahrhunderts, wird fie ala jelbftändige Behörde, 
mit einem eigenen Direktor und beionderen Räten organifiert; Qandrente 
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meifter und Rechenmeifter nehmen, abgejehen von dem Unterperjonal, neben 
den Räten eine mehr untergeordnete, techniiche Stellung ein. Aus dieſer 
Rechenkammer ift dann die Amtskammer der brandenburgijch-preußifchen 
Zeit hervorgegangen. 

Erörterungen über die rechtliche Natur des Dienftverhältnifjes, über 
die allgemeinen Amtäpflichten, über die Gehaltverhältniffe zc. bilden das 
legte Kapitel der Schrift. Beſonders Eigentümliches ift hier nicht zu be— 
merfen; nur die lange Dienftzeit vieler Räte — es waren eben Einheimijche! 
— wäre noch hervorzuheben. 

Man wird es — namentli,h im kinbie auf die Belowichen Arbeiten 
— nur billigen fünnen, daß der Verfaſſer fich beichieden hat, zunächſt nur 
die Organijation der Gentralbehörden zur Darftellung zu bringen. Eine 
lebendige Borftellung von dem Ganzen der clevesmärkijchen Landesverwaltung 
aber werden wir erft dann und machen fünnen, wenn aud) die andere Seite 
diejes, nach Art der deutjchen Territorien überhaupt, dualiftiichen Staats: 
weſens, die Landftändiiche Verwaltungsorganifation, ausführlicher und Elarer 
behandelt jein wird, ala e3 feiner Zeit in dem kurzen Abriß von Haeftens 
in den „Urkunden und Aktenſtücken zur Geichichte des Großen Kurfürſten“ 
geichehen konnte. O. H. 


K. Janide: Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim und feiner Bijchofe. 
Zeil I bis 1221, mit 4 GSiegeltafeln. (A. u. d. T.: Publikationen 
aus den kgl. preußiichen Staatsarchiven Bd. 65.) Leipzig 1896, 
Hirzel (XV u. 817 S.; 4 GSiegeltafeln). 


Gleichzeitig mit der Herausgabe eines Urkundenbuches der Stadt 
Hildesheim, deijen erften Band Doebner im Jahre 1881 veröffentlichte, 
wurde auch die Bearbeitung eines ſolchen des Hochftiites Hildesheim, das 
1801 jätularifirt, 1803 zum erften male und feit 1866 dauernd mit Preußen 
vereinigt ift, angefündigt. Sept Liegt der ftattliche erfte Band vor, der die 
Urkunden bis zum Jahr 1221 enthält. Dem Bearbeiter war es leider 
nicht vergönnt, defjen Erſcheinen zu erleben; die Drudlegung des Bandes 
bis auf die erften 4 Bogen, die bei dem Tode Janickes bereits geſetzt waren, 
und die Anfertigung des Regifters hat Hoogemweg übernommen. Trotzdem 
nur das urkundliche Material des weltlichen % ichentums ildesheim 
berangegogen ift, weift der Band für das 11. Jahrhundert 113, für das 
12. über 400 Nummern auf, ſchon ein äußerlicher Beleg für die geihicht: 
liche Bedeutung des Hochſtiftes in dieſer Zeit. Der Bearbeiter hat es ſich 
freilich auch mit großem Fleiße angelegen jein Lafjen, den Spuren der Thätig- 
teit der Hildesheimer Biſchöfe, von demen einzelne in der Reichsgeſchichte 
im 11. und 12. Jahrh. eine hervorragende Rolle geipielt haben, überall hin 
u folgen. Die für das Territorium H. in Betracht fommenden Urkunden 
ind ſaͤmtlich vollftändig aufgenommen, auch wenn fie in leicht zugänglichen 
neueren Sammlungen gedrucdt find. Selbſt die im Urfundenbuche der 
Stadt Hildesheim veröffentlichten Stücke hat J. hier im Wortlaut wieder: 
holt. ären in diefem Falle nicht Regeften genügend geweſen? Und hätte 
nicht auch recht gut von ber örtlichen Yutnaknıe der gleichlautenden 
ee der Brüder de3 Michaelis: und Godehardikloſters — es 
nd deren 13 — Abſtand genommen werden können? Zeit und Raum, die 
auf dieje Weiſe ohne bejonderen Nutzen aufgewendet werden, jollte man 
lieber den Fortjeßungen der Urkundenbücher zugute kommen lafjen, damit 
in ihnen das 14. und 15. Jahrhundert endli auch einmal gebührende 
Berüdfichtigung finden. 

Die Texte der Urkunden find nach den zur Zeit üblichen Grundjägen 
behandelt, die Nachweije für die bereits gebrudten Urkunden forgfältig ge: 
eier Zu Nr. 72 hat Gieiebrecht in der 5. Auflage der Gejchichte der 
eutichen Kaijerzeit, II S. 710, an mehreren Stellen Verbefjerungen ge- 
liefert. J. citirt das Werk überhaupt noch nach der 4. Auflage. Offenbar 
wurde er durch ben Tod daran gehindert, bei folchen Stellen die nad): 
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beſſernde Hand anzulegen. Hoogeweg hat aus Pietätsrüdfichten an dem 
Manujffript nichts Ändern wollen. om gebührt für die jorgfältige Kor— 
rektur und das ausführliche Regifter bejondere UPHERRUNNE hi 

. Ilgen. 


Emil Bahrfeldt: Das Münzwejen der Mark Brandenburg unter den 
Hohenzollern bis zum Großen Kurfürften, von 1415 bis 1640. 
Berlin 1895, Kühl (VIII u. 570 ©. u. 25 Münztafeln). 


Das Rejultat einer Arbeit von 25 Jahren liegt mit diejem Bande 
dor ung, der das in einem früheren, bis 3. J. 1415 reichenden Bande dar- 
—57 — brandenburgiſche Münzweſen bis zum Regierungsantritte des Großen 

rfürſten führt. Ohne über das Werk ein abſchließendes Urteil fällen zu 
wollen, das einer ſpäteren Zeit vorbehalten ſein wird, darf man ſchon jetzt 
ſagen, daß der große Fleiß, der in dieſem Bande ſteckt, nicht vergebens 
verwandt iſt. Ich maße mir nicht an, über die numismatiſchen Partieen, 
die weitaus .den größeren Raum in Anfpruch nehmen, mehr zu jagen, 
als ihrer Erwähnung zu thun: ich hebe die jehr vielen Probierungen 
auf Feinheit und Gewicht hervor, made auf die 25 Tafeln jchöner Ab- 
bildungen aufmerkſam und glaube, daß zwiichen Text, Bild und einfacher 
Anführung der Miünzzeichen dasjenige Verhältnis gewahrt ift, das einem 
fo erfchöpfenden Werte zufommt. 

DB. jagt, er habe das Münz- und Geldgefchichtliche nicht wie im 
1. Bande getrennt, weil eine Verbindung beider in diejer Zeit, wo die Ure 
kunden reichlicher fließen, den Vorzug Selen Verftändniffes und leichterer 
Meberfichtlichkeit habe. Indeſſen wird faum ein LVejer, der fich über die 
Geldgeſchichte diefer zwei Jahrhunderte unterrichten will, derjelben Anficht 
fein, da er genötigt ift, da3 ganze Buch nach den darauf —— Stellen 
durchzublättern. Sehr willkommen für preisgeſchichtliche Unterjuchungen 
iſt dagegen eine Tabelle, die den Feingehalt der Münzen nach den jeweiligen 
Urkunden in Loth oder Karat, in Zaufendteilen, endlich für Stüd oder 
gemiſchte fölnifche Mark in Grammen fowie nach dem 30 Thaler: uud dem 
jegigen Reichsfuße angiebt. 

Wie bei allen Werken, die ein Thema aus der Zeit des Ueberganges 
vom Mittelalter zur Neuzeit behandeln, jo wächſt auch hier der Stoff, je: 
mehr fich die Arbeit der Gegenwart näher. DB. nennt das im Geheimen 
Staatsarchive vorgefundere Material „geradezu überwältigend“. Die Ur: 
funden mußten natürlich häufiger werden, weil die Verwaltung ſowohl 
eine umfafjendere wie auch intenfivere wurde, weil man zur ftaatlichen 
Kontrolle, zur Geldwirtichaft und jchriftlichen Verwaltung überging. Ich 
fuche num einige Hauptveränderungen nach B.'s Buch zu jfizziven, wozu 
auch der 1. Band zu berüdjichtigen ift. 

Zunädft find das fortjchreitende Umfichgreifen und die Konzentration 
ber fürftlichen Verwaltung bemerfenswert: es vollzieht ſich der Mebergang 
von der ftädtifchen zur territorialen Münzverwaltung. Zwar haben bie 
Städte und geiftlichen Herren in den Marken nie jehr viel gemünzt, aber 
in Stendal, Salzwedel, Berlin und Frankfurt geichah es bis 1400 an— 
dauernd. Seitdem münzte feiner der Herren mehr, und das Prägen der 
Städte verlor ſich in der Praxis unter Kurfürft Friedrich I. Auch die 
gebt der furfürftlichen Müngftätten nahm fort und fort ab, wodurd die 
Verwaltung wejentlich vereinfacht wurde. Während bis zum 15. Jahr: 
—— allmählich 18 kurfürſtliche Münzſtätten entſtanden, finden wir unter 

oachim I. (1500) noch die fieben in Berlin, Frankfurt, Brandenburg, 
Stendal, Salzwedel, Angermünde und Krofjen, unter Johann Sigiemund 
(1600) nur noch die beiden zu Berlin und Driefen, nach der Kipperzeit 
feit 1623 nur noch die zu Berlin. 

Dit dem Nieberlegen des ftädtifchen Münzhammers wurden Die 
ftäbtifchen Münzmeifter zu fürftlichen Beamten. Bis zum 14. Jahrhundert 
war eine Haupteinnahme des Kurfürften die meift um Jakobi (25. Juli) 
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ftattfindende Münzummechfelung gewefen, bei der jeber Unterthan für 16 
alte Piennige 12 neue erhielt, 2, daß aljo ein Viertel des ganzen im Wer: 
tehr befindlichen Gourants außer den Münztoften die Einnahme der Regier: 
ung bildete, der dadurch die Möglichkeit gegeben war, den Münzfuß auch 
beim Steigen des Silberpreijes feftzuhalten. Einige große Diftritte aber 
erwarben wohl zunächft, um den Unzuträglichkeiten aus diejem fortwährenden 
Wechſel und den Verluften zu entgehen, den ewigen Pfennig, Wenn nun 
auch auf der andern Seite, ala die furfürftliche Prägung die ftädtijche ver- 
drängte, die Vorteile aus der Münzung ganz an den Fürſten übergingen, 
fo wäre der näheren Erörterung wohl wert gewejen, wie diefer Münznu 
durch Einführung des ewigen Pfennigs verringert wurde, und ob — 
die Unmöglichkeit, an dem Münzfuße feftzuhalten, bedingt war. 

Die Münzmeiſter waren während diefer ganzen Periode und noch weit 
darüber hinaus bis zur großen Müngzreform von 1750 etwa3 ganz anderes 
als einfache Handwerfsmeifter oder ftaatliche Beamte im heutigen Sinne, 
es waren wohl diejenigen Staatsdiener, welche jich am Längften ihre privat: 
rechtliche Stellung au erhalten wußten. Der Münzmeifter war ein mehr 
oder weniger il Unternehmer, und nur darin erfennen wir eine 
Deränderung in feiner Stellung, daß der Fürſt ihm etwas Gehalt ausſetzte, 
fi) damit das Necht einer Kontrolle Ächuf, und ihm in dem Wardein einen 
Aufpaffer zur Seite ſtellte. Im großen nnd ganzen blieb er aber der 
Pächter der Münze, der jelbftändig für das foftbare Material zu jorgen, 
die Arbeiter anzuftellen und zu löhnen hatte, der dazu einen Ueberblick 
über den Gold- und Silberhandel bejigen mußte. Die Münzmeifter jener 
Zeiten waren oft große Finanzleute und die Bankier ihrer Fürften. Dafür 
floß aber auc) der Schlagichaß, joweit nicht ein beftimmtes Quantum ala 
Pachtgeld dem Fürften zu zahlen war, in ihre Zajchen. Ein Beiſpiel für 
viele: Als 1440 ein Gieſe Brewit als furfürftlicher Müngmeifter in Branden- 
burg angeftellt wurde, jchofjen der Kurfürſt und er je 3000 Fl. zum Be 
triebe einee Münz- und Wechjelbant vor, denen beiden der Münzmeiſter 
vorftand, jeder erhielt vom Ueberſchuß die Hälfte Schon 1447 aber er: 
hielt Brewitz nur 2 Schilling! Pfennige für jede vermünzte Mark, während 
der Kurfürft die Einrichtung allein bejorgte und allein den ganzen Weber: 
ſchuß einzog. Keineswegs blieb es aber bei diefem guten Anfang. 1463 
finden wir zum erften mal den Ausdrud „Schlagihag“, worunter man in 
Brandenburg das firierte dem Kurfürften vom Münzmeiſter abzutragende 
Geldquantum verftand. Er war alfo der Reingewinn aus der Münze; er 
betrug zuerft meift 6 Gr. von der vermünzten feinen Mark Silber, jeit 
1511 4 Gr. — 1564 hören wir, daß der Münzmeifter einen Wardein an: 
ftellen und bejolden muß, der von da an ziemlich regelmäßig vorkommt; 
wahrjcheinlich hatte darauf die Neichamünzordnung von 1559, die einen 
ſolchen verlangte, Einfluß ausgeübt. 

Ueber die Edelmetallpreife finden wir in dem Buche und den mit: 
gegeebenen Urkunden nur ganz wenige Angaben, doch geht aus diefen jo: 
viel hervor, daß ſchon damals Brandenburg gegen das Surfürftentum 
Sachſen durch den Mangel der Silberbergwerfe in großem Nachteil war. 
Die Verhandlungen, die zwiſchen beiden Xerritorien 1517—1524 darüber 
geführt wurden, blieben ohne Nefultat, denn Sachſen fonnte fich nicht 
dazu verftehen, jein Silber zu billigem Preife zu verfaufen. So fam es, 
daß un den Reihamünzfuß nicht einhalten konnte. 

Während bis zum Beginn unferer Epoche in ben Marken nur 
Piennige (Denare und Brakteaten) geprägt wurden, beginnt num bie Zeit 
der Grojchen, einer Münze, die unter Fyriedrich II. ericheint, und zwar zu 
92 Stüd aus der 5'/2 bis 6 löthigen Mark geprägt. Wie alle Münzen, jo 
verlor auch fie an Gehalt, um 1525 prägte man 100 Stüd aus der Ha 
oder 5'/s Löthigen Mark. Von den Neichsbeftimmungen von 1548 und 1551, 
durch die feftgefeßt wurde, daß 126 Grofchen auf die 6 Loth 1 Grän feine 


1) Schilling = Dutzend. 
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Mark gehen follten, jah man fich auch bald abzuweichen genötigt, weil da= 
mal3 eine allgemeine ftarfe Münzverichlechterung einriß. Bald darauf be: 
ftimmte das bekannte Reichsmünzedikt von 1559, daß 21 Grojchen auf 
1 Gulden und 108!/2 auf die Slöthige Mark geben follten. 

In der That hat Brandenburg dieſen Münzfuß nur zum Zeil ein- 
5— Die Groſchen Johann Georgs find zu 112 Stück aus der neun: 
dthigen Mark ausgebracht, während um 1600 112 aus der Slöthigen ge— 
prägt wurden, jo daß man num gegen die Beftimmung der Reichsmünz-— 
ordnung das Schrot um 3a Gr. verſchlechterte. Nach einem Vorſchlage 
des oberjächfiichen Sreifes ging man im Gewichte noch weiter hinab und 
münzte 1612—1615 133 Stüd aus der Slöthigen Mark. Nach der Kipper: 
zeit hielt man fich wieder an die Neihsmünzordnnng, leider fehlen aber 
genügende Angaben über die ausgemünzte Quantität, die jedenfall® wenig 
beträchtlich geweſen ift. 

Die andere Hauptmüngze, ber wir hier einige Worte jchenfen wollen, 
ift der Guldengrojchen oder wie er bald hieß, der Thaler. Ohne auf die 
befannte Einführung desfelben und feine Annahme durch das Reich näher 
einzugehen, bemerken wir nur, daß er in Brandenburg zuerft 1521 gepeä t 
ift, von welchen Gremplaren jet eins mit 1000 bis 1500 Mark bezahlt 
wird. Man brachte darin die 15löthige Mark zu 8 Stüd aus. Bald ging 
man herunter, und ala der Neichstagsbeichluß von 1566 diefe Münze zur 
Reichsmünze gemacht und 3 Stück aus der 14 Loth 4 Grän feinen Mark 
zu prägen beitimmt hatte, hielt man daran auch in Brandenburg feit. 
Diefer 9 Thaler-Fuß (9 Stück aus der feinen Mark) ift befanntlich bis zur 
Einführung des Graumanjchen 14 Thaler: Fußes, wenn auch zuleßt nur auf 
dem Papier, beibehalten worden. Bis unter Georg Wilhelm find jehr 
viele diefer großen jchönen Münzen gefchlagen worden, die freilich in dem 
münzverderbliden 17. Jahrhundert zum größten Teile eingeichmolzen 
— Wegen der übrigen Münzen muß ich auf das Buch ſelbſt ver: 
weiſen. 

Die berüchtigte Kipper- und Wipperzeit iſt zwar eingehend beſprochen, 
leider wird aber nicht auf deren tiefere —— eingegangen, für die man 
in der kleinen, aber trefflichen Schrift von NR. Wuttle über das Slipper: 
weſen Kurſachſens jehr beachtenawerte Hinweife findet. (Neues Archiv für 
[a Geſch. XV, 1,2). Dankbar wären wir, wenn wir vom Herrn Ber: 
afjer noch über andere wichtige Fragen, wie die nach dem Scheidemünz- 
wejen, den Münzungstoften und dem Gewinn aus dem Müngzregal auch für 
Brandenburg einigen Auffchluß erhielten. 

Wohl dem Mbjchreiber find einige Lejefehler zuzufchreiben, auf die 
man in den angehängten Urkunden ſtößt. In Nr. 59, Zeile 15 und 16 
muß e3 ftatt: „bey deyne pomernun derthanen“ heißen: „bey deyne 
pawern underthanen.“ Frhr. v. Schroetter. 


N. Hannde: Pommerjche Kulturbilder. Studien zur Pommerjchen Ge= 
ſchichte. Stettin 1895, Saunier (63 ©. 8°; 1,50 Mt.). 


9. hat ſich als?Verfaſſer glüdlich gewählter und gut ausgeführter 
Kleinbilder aus der pommerjchen Geichichte bereit? mehrfach bewährt; 
außerdem hat er das Verdienſt, geradezu der Wiederentdeder des erhalten 
ebliebenen Teiles der Kosmographie Simmerns zu jein. Die Kulturbilder 
And in 4 Auffäßen niedergelegt: Zur pommerſchen Hanjegeichichte, pom— 
merjches Adelöleben zu Anfang des 17. Jahrhunderts, aus Hinterpommerns 
Schwedenzeit, die Kamminer Biſchöfe. Nr. 2 und 3 find bereits gedrudt 
geweien; da Nr. 3 unverändert geblieben ift, wird ich die PETER: 
Dieje Abhandlungen find jept ftellenweife umgearbeitet, wohl auf Nr. 2, 
die ich nicht im erften Srud einfehen konnte, beziehen. Zwei Zugaben bes 
ichäftigen fi) mit den letzten Nachrichten über die ganze Kosmographie 
Simmernd und mit dem handichriftlichen Nachlafje des um die pommerfche 
Geſchichte verdienten, 1773 geftorbenen Kolberger Paſtors Wache. H. ordnet 


417] 


Neue Erſcheinungen. 417 


den Stoff vorzüglid und Schreibt Liebenswürdig und anregend. In ber 
Negel beherricht er feinen Gegenftand; daß er hier und da einer Thatſache 
einen ungebührlicyen oder falſchen Wert beimißt, darf man ihm, dem 
Spezialhiftoriker, nicht verübeln. So ift ed, um ein Beilpiel zu erwähnen, 
nicht ganz richtig zu jagen, daß die Hanſe den Schweden erlegen jei; fie 
ift untergegangen, weil fie al3 ftädtifche Macht ftarfen Territorialgewalten, 
wie fie vom 15. Jahrh. an im Norden überall auffamen, natürlich nicht die 
Stange zu halten vermochte. Auf jeden Fall fann jeder, auch wenn er in 
der pommerjchen Gejchichte noch fo bewandert if, aus H. manches Wert: 
volle hinzulernen. M. Spahn. 


D. Meinardus: Protokolle und Nelationen des Brandenburgiichen Ge- 
heimen Nate8 aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich Wilhelm. 
4. Band 1647 —1654. [Publikationen aus den preußifchen Staats— 
archiven 66. Band.) Leipzig 1896, Hirzel. 


Der 4. Band der Protokolle fördert die Publikation um ebenjo viele 
Jahre wie die drei erften Bände zufammen. Gutenteils ift die Lückenhaftig— 
feit de3 Stoffes daran ſchuld: fo ift das Jahr 1653 nahezu garnicht ver: 
treten, und für einige der wichtigeren Jahre fehlen die Protokolle. Zum 
Zeil haben wir das jchnellere Boranjchreiten aber auch einer Aenderung 
der Editiongmethode zu danken. Das hervorzuheben, haben die Forjchungen 
umjomehr Anlaß, als fie darin ein Entgegenfommen des Verfaſſers gegen 
die Borjchläge erbliden dürfen, die K. Breyfig im Jahrgang VII (1894) 
©. 252. bei der Beiprehung des 2. und 3. Bandes der — gemacht 
hat. Seine erſte Anregung, — alle nicht durch ihre Herkunft dem Geheimen 
Rate angehörenden Schriftſtücke fortzulaſſen, es handle ſich denn um Nach— 
träge zu bereits abgeſchloſſenen Zeilen der übrigen Aktenveröffentlichungen 
zur Geſchichte des KHurfürften — ift von M. auf Sybels Wunjch im großen 
und ganzen erfüllt worden: ich zähle derartiger Schriftftücle im 4. Bande 
nur noch 16. Ueber fie giebt ebenjo wie über die entiprechenden Nummern 
der früheren Bände jegt ein eigenes Inhaltsverzeichnis Auskunft: aud) das 
ift einer der Anregungen diefer Zeitjchrift gemäß. Die übrigen, viel radi— 
faleren Kürzungsvorfchläge Breyſigs — alle rein jurisdiktionellen Beichlüffe 
aus den Protofollen zu ftreichen und jelbft die aufzunehmenden Verwaltunge- 
aften gründlich zu fichten — hat fid) M. nicht angeeignet. Dan wird ihm 
darin wohl beipflichten dürfen; denn es wäre doch ein heifles Ding ge- 
weien, den Schlußband einer Serie — das ift der vorliegende — nad) ganz 
anderen Grundjäßen anzulegen ala die vorhergehenden. 

Wie e3 bei dem in Betracht fommenden Zeitraum nahe Liegt, findet 
fih in den Akten manches intereffante Material. Dasfelbe gilt von ber 
Einleitung, in der M., wie er es liebt, ein mit dem Inhalt der Akten nur 
loſe zujammenhängendes Gebiet bearbeitet; fie ift reich an neuen Mitteilungen 
und neuen Anfichten. M. jucht in ihr nachzuweiſen, daß der Kurfürft zu dem 
pfalzeneuburgifchen Feldzug von 1651 durch die hartnädige Katholifierunga- 
politit Wolfgang Wilhelms in Jülich: Berg beftimmt worden ift und nicht, 
wie man bisher anzunehmen geneigt war, durch die Abficht, auf die Nieder: 
lande zu Gunften de3 oranischen Haufes einzuwirfen. Dan weiß, daß der 
nicht glüdlich verlaufene Krieg den Kurfürften zur Entlafjung Burgsdorfs 
und zu umfafjenden Reformanläufen veranlaßt hat. Bei ihrer Schilderung 
läßt M. Blumenthal in einer Weife hervortreten, daß ich mic) nicht des 
Gedanfens erwehren kann, er habe in ihm einen neuen Schwarzenberg 
gefunden. 

Daß M. auf die Sammlung und Herausgabe ber Akten wieder den 
treueften Feib verwandt hat und der vierte Band in diefer Hinficht aber: 
mals ein Mufterband ift, verjteht fi) fo von jelbft, daß man ich fait 
fcheut, e3 dem Bearbeiter immer aufs neue zu verfichern. 

M. Spahn. 


Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X. 27 
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Mar Bär: Die Politit Pommern: während des 30jährigen Strieges. 
(A. u. d. T.: Publikationen aus den k. preußiichen Staatsarchiven 
Bd. 64.) Leipzig 1896, ©. Hirzel (VIII u. 503 ©.). 


Neben den religiöfen Gegenſätzen war doch die Rivalität um den Befi 
ber Oftjee einer der Hauptantriebe in der Gefchichte des großen Krieges, un 
fo find denn auch die auf pommerichem Boden fich abipielenden Ereignifje 
im Rahmen der allgemeinen Gedichte oft genug geichildert worden. Was 
bisher fehlte, war eine zujammenhängende Darftellung der Politit des 
pommerjchen Zerritorialftaates — eine Lücke, die durch die vorliegende 
Publikation nunmehr auf das glüdlichfte ausgefüllt worden ift. 

3.3 Arbeit zerfällt in zwei Zeile: der erfte bringt die Darftellung, 
die in der Art ihrer Anlage und Durchführung geradezu ala ein Mufter 
für ähnliche Arbeiten Hingeftellt werden fann. Die vollftändige Beherrichung 
des Stoffes und eine entjchieden herbortretende Begabung für prägnante 
Gharakteriftit ermöglichen e3 dem Berf. auf 170 Seiten mit Mebergehung 
alles Unwefentlichen ein Bild der pommerfchen Politit zu entwerfen und 
dabei doch, ohne daß die Erzählung hierdurch ing Etoden geriete, bisher 
ungenügend oder faljch dargeftellte Partieen befonders hervorzuheben. Wo 
der knapp bemefjene Naum näheres Eingehen unmöglich machte, fehlt es 
nicht an Hinweiſen, bei denen die Spätere Forſchung wird einjegen fünnen. 
Am zweiten Teil des Buches wird das vornehmlich dem Stettiner Staatd= 
arhiv entnommene Quellenmaterial vorgelegt. Die Mehrzahl der Atten- 
ftüde ift nur im Auszuge gegeben, bei anderen wieder ift das nachahmens— 
werte Verfahren befolgt, alles Unweſentliche und Formelhafte fortzulafien, 
da3 Übrige aber wörtlich mitzuteilen. 

Auf dem reichen Anhalt des Buches, der auch der allgemeinen Geſchichte 
manches Neue bietet, fann hier nur joweit eingegangen werden, als er die 
Intereſſen dieſer Zeitjchrift berührt. Wie Brandenburg verfolgte auch die 
pommerfjche Regierung, die überhaupt fich enge an den größeren Nochbarſtaat 
anlehnte, die unfelige Politik einer Neutralität, die fchliehlich von feiner 
der Parteien geachtet wurbe, da Pommern auch nicht die geringften Anftalten 
ur Schaffung eines Achtung gebietenden Heeres traf. Co mußte es im 

ahre 1627 die Wallenfteinichen Truppen aufnehmen und jeitdem blieb es 
* Krieg hindurch erſt in der Hand der kaiſerlichen und dann der ſchwediſchen 
„Freunde“. 

Den brandenburgiſchen Anſprüchen auf Pommern ſtand Guſtav Adolf 
natürlich nicht eben wohlwollend gegenüber, und es war — wie B. ſicher 
feftftellt — nur der Zähigkeit der pommerſchen Vertreter zu verdanken, daß 
troß der ſchwediſchen Drohungen der Leite Artikel des Bündniffes, der die 
bevorftehende Beligergreifung des Landes durch Brandenburg von der Zus 
fimmung zum Bündniffe und der Zahlung der Kriegskoſten abhängig 
machte, nur als ein Nejervat des Königs feitgefegt wurde. Im weiteren 
Berlaufe der Tarftellung erörtert dann B. auch die viel behandelte Frage 
der Motive und Ziele des Schwedenkönige. Der Verf. thut hier wohl der 
„proteftantifchen“ Gejchichtsichreibung Unrecht, wenn er von „jener älteren, 
noch heut jo weit verbreiteten Auffafjung“ ſpricht, die dem König Lediglich 
oder doch in erfter Linie religiöfe Motive zuichreibt. Gelegentlich des Guftav: 
Adolf Jubiläums hat fich die ultramontane Preſſe faft bis zum Ueberdruß 
auf das ganz anders lautende Zeugnis des proteftantischen Hiſtorikers 
Droyfen berufen; die „proteftantiiche” Gefchichtäfchreibung ift längſt zu der 
Meberzeugung gefommen, daß religiöfe und politische Intereſſen in merk— 
würdiger Miichung das Handeln des Königs beeinflußt haben. Aber anderer- 
jeit8 dürfen wir doch auch — wie es bei B. faft den Anichein hat — über 
dem Streben nach wifjenichaftlicher Objektivität nicht deifen vergefien, was 
wir Guftad Adolf wirklich verdanken: welche Ziele auch immer ihm vor- 
ichwebten, er gehört doch — nad) Treitſchkes ſchönem Worte — nicht einem 
Volke allein, eu der gejammten evangelichen Chriſtenheit.!) 


1) Selbft auf fatholifcher Seite hat man B.'s Urteil zu jchroff befunden. 
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stein Zweifel, daß ſchon Guſtav Adolf Abfichten auf dauernde Er: 
werbung Pommerns Hatte. Ihre geheimften Abfichten offenbarten die 
Schweden aber erft auf dem Frankfurter Konvent von 1634, der dazu 
dienen follte, ein Bündnis zwijchen den vier oberen Streifen und den 
Schweden einerjeits und dem beiden ſächſiſchen Kreiſen andererjeit3 herbei: 
zuführen. B. erweift in einer als Anhang beigefügten, aktenmäßigen Dar: 
ftellung, daß die Verhandlungen hier erfolglos blieben, weil die branden- 
burgiſchen Gejandten auf Betreiben der pommerſchen Deputierten die Satis— 
faktionsfrage zur Sprache brachten und ihre Erledigung zur VBorbedingung 
eines Bündnifjes machten. Diejeg wurde aber unmöglich, ala die Schweden 
Pommern als das erwünſchteſte Objekt bezeichneten. Damit war die Abkehr 
Brandenburgs von der jchwediichen Politik eingeleitet: die Schlacht bei 
Nördlingen und die ihr folgenden Ereigniffe haben die endgültige Abwendung 
im Frieden von Prag nur befchleunigt. 

Mit dem Tode des leiten Herzogs war der Kurfürft von Brandenburg 
der rechtmäßige Landesherr geworden, aber an eine Ausübung der Herrichafts: 
rechte war nicht zu denfen, da ja das Land aud) weiterhin von den Schweden 
befegt blieb. Anftatt aber die ihrem neuen Hexen treu ergebenen pommer: 
fchen Räte zu — und bis zu einem Vergleich der Mächte die be— 
ſtehende Regierungsverfaſſung zu erhalten, lehnte der Kurfürſt auf Betreiben 
Schwarzenbergs alle dahin gehenden Vorſchläge ab; dadurch trieb er die 
Pommern in die Hände der Schweden, die nun ihrerſeits mit einigem 
Rechte daran gehen konnten, die notwendige Verwaltung einzurichten. Mit 
äher Beharrlichkeit juchten die Pommern die neuen Einrichtungen von fich 
* zu halten: ſchließlich wurde durch Zwang die ſchwediſche Verwaltung 
eingeführt und durch den Friedensſchluß wurde auf lange Zeit hinaus die 
Zerreißung des pommerſchen Landes beſiegelt. Vietor Loewe, 


Hans 6. Schmidt: Fabian von Dohna. (A. u. d. T.: Hallejche 
Abhandl. zur neuer. Gefchichte Heft XXXIV.) Halle 1897, M. Nies 
meyer (225 ©. 8°). 


Anton Chrouft: Abraham von Dohna. Sein Leben und fein Gedicht 
auf den Neichstag von 1613. München 1896, Verlag der k. b. 
Akademie der Wiffenfchaiten (XII u. 388 ©.; 8°). 


Die vorliegenden, faft zu gleicher Zeit, aber unabhängig von einander 
erichienenen Monographieen berühren fich vielfach in ihrem Inhalte: Schmidt 
ichildert den hervorragendften aus jener langen Reihe der Dohnas, die in 
den Jahren vor dem Ausbruch des großen Krieges den evangeliichen ‘Fürften: 
häufern, vornehmlich Kurpfalz und Brandenburg, ihre Dienfte widmeten, 
Chrouſt zeichnet — wie Schmidt mit Benußung des reichen Schlobittener 
Materials — das Bild des Abraham von Dohna, der in jeiner öffentlichen 
Thätigkeit faft immer in den Spuren feines Oheims Fabian gewandelt ift. 

Bon dem Lebenswerke Fabians ift freilich nur der geringere Zeil 
feiner preußischen Heimat zu Gute gefommen, und in der Erinnerung der 
Nachwelt Lebt er doch vor Allem fort als der getreue Freund des ftreitbaren 
Johann Gafimir von der Pralz, als defjen Helfer und Berater in allen den 
deutjchen und europäiichen Berwidelungen, in die ben Pfalzgrafen fein Ehr— 
geiz und jeine eifrige Fürſorge für das reformierte Bekenntnis derftridte. 
Di Schilderung dieſer Partieen, bejonder® de3 Anteild Fabians am 
Kölnifchen Kriege und an ben Hugenottenfriegen nimmt denn auch den 


M. Spahn jchreibt in einer Beiprechung des Buches (Hiftor. Jahrbuch d. Görres— 
gejellich., Bd. 17, ©. 334): „So hart wie Bär hat wohl noch jelten ein Proteftant 
über Straljund und zumal über Guſtav Adolf geurteilt; ſelbſt manchem Katholiken 
wird er in feinem Gerechtigkeitsgefühle zu weit gegangen jein.“ 
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größten Teil des Buches ein und ift anfprechend und mit fleißiger — 5 
des archivaliſchen und des weit zerftreuten gedruckten Materials durchgeführt. 
Die Thätigkeit Fabians in feiner preußifchen Heimat während feiner letzten 
Lebensjahre, der beftändige Kampf, den er ala Calvinift und Anhänger der 
brandenburgischen Herrichaft wider die lutheriſchen Vertreter der ftändifchen 
Libertät zu führen hatte, ift doch nicht eindringend genug dargeftellt, um 
bes Verfaſſers an fich nicht jehr glüdlich gewähltes Wort zu beweifen, dab 
Fabians Kampf für Deutichtum und Monarchie dem Haufe Brandenburg 
die Erwerbung von Preußen gejichert hat. 

Mit größerer Kunft und aus intimerer Kenntnis der Zeitgeichichte 
gun hat A. Ehrouft den in feinen Einzelheiten bisher faft unbefannten 
ebensgang Abraham v. Dohna geſchildert. Wir verdanken diefe Biographie 
Abraham, der doch an Bedeutung weit hinter feinem Oheim zurüdfteht, 
einer bejonderen Fügung: durch F. Stieve wurde Chrouft auf ein fatirijches, 
ben Reichstag von 1613 behandelndes Gedicht aufmerkſam gemacht, das fidy 
als wertvolle Geichichtäquelle erwies und daher ala Ergänzung zu den dieſe 
Periode behandelnden Pubtitationen der Münchener Alademie mit um: 
fafjenden und wertvollen fachlichen Erläuterungen hier herausgegeben wird. 
Durch einen, wie mir fcheint allerdings nicht ganz lückenloſen Beweis ift 
e3 Chr. gelungen, Abraham v. Dohna, der als brandenburgijcher Gejandter 
an bem Weichstage teilnahm, ala den Verfaſſer des Gedichtes feftzuftellen ; 
dem Abdruck der umfangreichen Satire hat nun Chr. ala wertvolle Beigabe 
das Lebensbild des Verfaſſers vorauzgejchidt. 

Abraham v. Dohna, der 1579 geboren war und in jungen Jahren 
in Heidelberg zum reformierten Bekenntnis übertrat, leiftete unter Mori 
von Oranien Kriegadienfte und trat fpäter durch Vermittlung Ehriftians 
von Anhalt ala Generalquartiermeifter in da3 Heer der Union ein. Dann 
aber widmete er fich den Angelegenheiten feiner Heimat, twie fein Oheim 
— deſſen politiſches Erbe er antrat, in beſtändigem Gegenſatze zu den 
utheriſchen, der brandenburgiſchen Herrſchaft abgeneigten Ständen. Im 
Auftrage des Kurfürſten weilte er im Jahre 1611 auf dem Reichstage zu 
Warſchau; e3 gelang ihm Hier die Belehnung zu erwirfen. Wohl im 
Zufammenhang mit dem damal3 erfolgten Mebertritte des Kurfürften wurde 
Dohna 1613 zum furfürftlichen Kriegsobriften und Geheimen Rat ernannt: 
er vor Allen war jeßt dazu berufen, das reformierte Bekenntnis in der 
Mark befeftigen zu helfen. Auch am Berliner Hofe glaubte aber der ftet3 
mit ſich Ungufriedene nicht den rechten Wirkungskreis zu finden, ihm jagte 
auch die Lälfigteit nicht zu, mit der man hier die Beziehungen zur Union 
pflegte. So trat er denn beim Ausbruch des böhmilchen Krieges in den 
Dienft der ſchleſiſchen Stände, aber auch hier war es ihm nicht befchieden, 
fich friegerifche Lorbeern zu erringen. Nach der Schlacht am Weißen Berge 
fehrte er in feine Heimat zurüd; früh gealtert ift er nur einmal noch 
hervorgetreten, ala er im Auftrage des Kurfürften während bes ſchwediſch— 
polnifchen Krieges mit Guftav Adolf Berhandlungen pflog. Im Yahre 
1631 ift er geftorben. Er war eine melancholifche, ftet? zu trüber Reflerion 
über ſich und jein Schidjal geneigte Natur, und ein merfwürdiger Zwieipalt 
der Neigungen und Intereffen durchzog jein ganzes Leben: jo jehr er die 
Ehren und Erfolge de3 Kriegsdienſtes erftrebte, trieb ihn feine Neigung 
doch immer wieder zu wifjenichaftlichen Studien über die Theorie der Kriegs— 
kunſt, die Gejchichte jeines Gefchlechtes und zur Erörterung religiöfer Fragen 
in regem Briefwechſel mit Gelehrten und Theologen. Er gehört fo „zu 
den früheften Vertretern des neuen, franzöfiich -höfifchen Bildungsideales, 
das im 17. Jahrhundert allmählich das theologijch-Humaniftifche —— 

ictor Loewe. 


W. dv. Unger: Feldmarjchall Derfilinger. Berlin 1897, E. ©. Mittler 
u. Sohn (137 ©. 8°). Sonderabdrud aus dem Militär-Wochenblatt 
1896, Beiheit 7 u. 8. 
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Nah vielen Mühen und Vorarbeiten hat num auch der berühmtefte 
unter den militärifchen Helfern des Großen Kurfürften feinen Biographen 
gefunden. Dem verftorbenen Prof. Ernft Fiſcher war es leider nicht ver: 
gönnt, feine umfafjend angelegten Materialjammlungen abzuſchließen und 
zu einem Xebensbilde zu verwerten. An feine Stelle ift jet Herr v. Unger 

etreten, ein Offizier, den die frühere Zugehörigkeit zum Dragoner-Regiment 

* von Derfflinger zu dieſer litterariſchen Leiſtung angeſpornt hat. 
Seine militäriſchen und ſpeciell kavalleriſtiſchen Erfahrungen ſind ihm dabei 
vielfach zu Gute gekommen. Wir verweiſen z. B. auf ſeine fachmänniſche 
Beurteilung der Reitkunſt im 17. Jahrhundert (S. 22), ferner auf die kurze, 
treffende militärische Kritik der Schlacht von Fehrbellin (©. 76). Auch die 
Beigabe kleiner Terrainjfizzen von Kriegsſchauplätzen, Schlachtfeldern und 
Belagerungen ift wohl Be die Gewöhnung an das unerläßliche Krofi bei 
militärijchen Arbeiten zurüdzuführen, übrigens zur Nachahmung fehr zu 
empfehlen. Merkt man aljo dem — auch bei Handhabung der Feder 
noch leicht den Reitersmann an, ſo ſoll damit doch keineswegs geſagt 
fein, daß er nur cavalièrement und nicht als ernſthafter Hiſtoriker an ſein 
Thema herangetreten jei. Er hat fich vielmehr nach Kräften bemüht, das 
don Fiſcher übernommene Material aus gedruckten und archivaliſchen Quellen 
zu ergänzen und zeigt fich in der Speziallitteratur, jowie in der Kenntnis 
der einschlägigen Zeitverhältniffe wohl bewandert. Auch eine naheliegende, 
Gefahr drohende Hlippe hat er glücklich umſchifft. Er fchreibt, wie nicht 
anderd zu erwarten, in warmem, patriotiicdem Zone, der don Liebe zu 
feinem Helden erfüllt ift. Nirgends aber — mit Ausnahme etiwa de un- 
autreffenden Vergleichs zwiſchen Derfflinger und Moltke — artet dieſe Liebe 
zu blinder Vorliebe und panegyriicher Verherrlichung aus. So erfahren 
wir denn auf 137 Seiten in fchlichter, fnapper Erzählung jo ziemlich alles, 
was fich über Derfflinger ala Reiterführer und Feldherr in Kriegs-, ala 
Heeresorganifator, Erzieher und Regimentschef in Friedenszeiten, ala diplo— 
matifchen Sendling und Politiker, als Gutsherrn und Yamilienoberhaupt 
fagen läßt. 

Wenn aber die Lektüre des Werkchens troß feiner Vorzüge und troß 
feiner Belehrung nicht den Eindrud vollkommener Befriedigung hinterläßt, 
fo fällt das weniger dem Verfaſſer als vielmehr jeinem Quellenmaterial 
zur Laft. Unter diefem fehlen leider vertraute Briefe, Tagebücher oder 
andere Aufzeichnungen, bie geftatter, einen Einblid in das Geelenleben des 
Helden zu thun, ihn fcharf in feiner perjönlichen Eigenart zu fallen. Wir 
hören viel von feinen Thaten, aber verhältnismäßig wenig von dem Geift, 
aus dem heraus fie geboren, von den inneren Triebfräjten, die fie zur Ent: 
faltung gebracht haben. Bei vielen wichtigen Vorgängen läßt fi fogar 
nicht einmal enticheiden, wieweit fie fein geiftiges Eigentum, fein eigenftes 
Werk find. Die Fragen 3.2. „inwieweit feine Stimme in den. Kriegsrats— 
figungen, an denen er regelmäßig Teil nahm, zur un kam“ und „wie: 
weit fein Einfluß auf die Entjchlüfje feines kurfürſtlichen Kriegsherrn ging“, 
muß der Verfaſſer mit einem ehrlichen non liquet beantworten. Es ift 
eben unendlich jchwierig, wenn nicht geradezu unmöglich, aus Protofollen, 
militärifchen und diplomatifchen Berichten, Negimentsmufterrollen, Patenten, 
genealogifchen Notizen, Lehnsakten und zufälligen Aeußerungen dritter eine 
don warmem, individuellem Pulsſchlag erfüllte Biographie herzuftellen. 
Auch für eine pſychologiſche Ergänzung erweift fich ſolches Material jehr 
fpröde. Ob die Darftellung Unger’s durch ein gelegentliches Durchbrechen 
der rein chronologiichen Anordnung des Stoffes nicht an Fluß und Reiz 
gewonnen haben würde, mag bdahingeftellt fein. Die Hauptjache würde 
davon unberührt geblieben jein, und fo jollen diefe Bemerkungen nur auf 
die natürlichen Schranken hinweiſen, die jedem Biographen Derfflingers 
gezogen waren. Innerhalb derjelben hat Unger recht tüchtiges geleiftet. 

C. Spannagel. 
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Martin Philippjon: Der Große Kurfürſt Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg. Eriter Teil: 1640 bis 1660. Berlin 1897, Gieg- 
fried Cronbach (VII u. 452 ©.). 


Wie lange harrt die Heldengeftalt des Großen Kurfürften nicht ſchon 
eines würdigen Biographen. Seit Jahrzehnten find die Archive des In— 
und Auslandes eifrig zu diefem Zweck durchforſcht, zahlreiche Einzelfragen 
bearbeitet und gelöft worden. Aber immer noch lich der Meifter auf ſich 
warten, der bishe brhauenen und unbehauenen Baufteine zu einem monu— 
mentalen Gebäude von Pufendorficher Wirkung zujammenfügte. Erdinannds 
dörffer, unftreitig der berurfenfte dazu, hat die Aufgabe nur in einem grö- 
Beren — gelöſt, allerdings vortrefflich, aber notgedrungen 
unter Verzicht auf manches wünſchenswerte Detail. Dieſe Lücke auszufüllen 
hat ſich nun Philippſon für berufen erachtet. Es kam ihm dabei „nicht 
ſowohl darauf an, aus Archiven und Bibliotheken neuen Stoff herbeizutragen, 
als vielmehr, ſoweit dies angeht, aus dem ſchon veröffentlichten Materiale 
und den Hunderten von Einzelſchriften ein möglichſt zuſammenhängendes 
und klares Bild von dem Wollen und Wirken — Wilhelms von 
Brandenburg zu formen“. Demgemäß beſchränkt er ſich faſt ausſchließlich 
auf gedruckte Quellen, denen gegenüber die Ergänzungen aus dem Geh. 
Staate:, dem Geh. Kriegsarchiv und der Manuſtriptſammlung ber Kgl. 
Bibliothek in Berlin nicht ins Gewicht fallen. Wir wollen mit ihm über 
diejes Verfahren weiter nicht rechten. Mancher würde e3 anders gemacht 
haben, aber es liegt, bejonders für die erfte Hälfte der Regierungszeit des 
Großen Kurfürften, in der That jchon jo viel Material gedrudt vor, daß 
fih damit ſchon etwas tüchtiges leiften läßt. 

Wie hat nun aber Ph. dieſes Material verwertet? Gin Beiipiel 
möge da3 erläutern. Wir wählen dazu zwei kurze Abfchnitte aus dem 
6. Kapitel jeine® Buches, in dem von den Meftfäliichen Friedens— 
verhandlungen die Nede if. Prüft man fie auf ihre Quellen hin, fo er- 
giebt fich folgendes Refultat: 


Erdmannsdörffer in U. u. A. PhHilippjon ©. 86, Anm. 2: 


* 


„Der Abſchnitt in Pufendorfs 
Leben des Kurfürſten Friedrich Wil: 
Kin, in welchen die weftfälischen 

erhandlungen nach den Aften des 
Berliner Staatsarchivs dargeftellt find, 
ift vortrefflic) gearbeitet. Dennoch 
wird die Anficht von den Dingen in 
vielen Stüden den Originalien gegen- 
über ſich anders geftalten, ala ın der 
Uebertragung Pufendorfs.“ 


Droyien, Geid. d. preuß. Po: 


Liti£ III, 1, ©. 269 (1. Aufl.) (Nach: | 


dem eine Reihe älterer Ratgeber des 
Gr. Kurfürften, darunter Yeuchtmar 
und Burgsdorf aufgezählt find]: 


„Schon wurde ein Kreis jüngerer 
Männer herangezogen und in bie 
geben Geichäfte eingeführt... . . 

tto von Echwerin, der Pommer 
Ewald von Kleiſt, Fabian von Dohna, 
ber Juriſt Wejenbed, der eine Zeit 
lang ala Boppeljöldner gedient 
halte. Es war nicht eine politische 


„Die Darftellung des brandens 
\ burgifchen Anteil an den Weſtfäl. 
Verhandlungen muß fic) jet vorzugs⸗ 
weiſe auf bie in den U. und A. IV, 
351—736 veröffentlichten Original» 
aften gründen; dadurch ift die an fich 
trefflihe Schilderung Pufendorfs 
felbftverftändlich überholt.” 


Philippion ©. 86: 


„Eine hervorragende fürftliche 
| Perfönlichkeit wird durch unmittelbare 
Anziehungskraft und abfichtliche Wahl 
immer eine Reihe bedeutender Staats: 
männer um ſich verfammeln. Ganz 
bejonders liebte e3 Friedrich Wilhelm, 
| eigenartige, Kräftige und einfichtige 
| Politifer in feinen Kreis zu ziehen, 
deren Rat und Hülfe er in vollem 
\ Make in Anſpruch nahm. So jehen 
wir den energiichen und ſchlauen 
Burgsdorf, den begabten, weite 
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Doctrin, die fie verband, noch weniger | 
perjönliche Vertraulichteit; e3 gab in 
diefen Streifen Rivalitäten und Heftig- 
feiten im Fülle; aber fie alle hatten 
den einen, gleichen Richtpunkt; fie 
wetteiferten in Hingebung an ihren 
Herrn a 


Erdmannsdörffer in U. u. A. 
IV, ©. 347: 

„Sraf Johann von Sayn und 
Wittgenftein (geb. 1601) ftand als | 
Prinzipalgefandter an der Spitze beider 
Geſandtſchaften; ala Mitglied eines 
reichsgräflichen Geſchlechts verlieh ex 
der brandenburgiichen Repräfentation 
den Glanz eines vornehmen Auftretens; 
bei den Berhandlungen zeigt er fi) 
als geſchickter, oft jehr energifch ein: | 
greifender Diplomat; er galt unter 
den Gejandten des Friedenskongreſſes 
ala die einzige Autorität in mili: | 
tärifchen Dingen; daß er Geldgeichente | 
von den auswärtigen Mächten an: 
nahm, ift in einem Fall erwielen, in 
einem andern wird es ohne Beweis 
behauptet; doch betraf der Zweck 
dieſer Beftechungen jedenfalle nur 
Gegenftände, welche außerhalb der 
unmittelbaren Interefjen feines Herrn 
lagen Er hatte früher in 
ſchwediſcher Beftallung, wahrjcheinlich 
als Militär geftanden 
Speciell für die Verhandlungen in 
Osnabrück waren außerdem beftimmt 
ber Freiherr Johann Friedrich von 
Löben .. . ., er war jcdhon unter 
Kurfürft Georg Wilhelm aus fur: 
ſächſiſchen in brandenburgifche Dienfte 
übergetreten und gehört offenbar zu 
den gewandteſten und fenntnisreichften 
unter den Männern der älteren Ge: 
neration in der Umgebung des Sur: 
fürften Der Kammer: 
gerichterat Matthäus Weſenbeck war 





TE TE TEICHE DR | 


einigermaßen ale Bänfer ge 
fürchtet . . .. Die von ihm ver- 


faßten Relationen zeichnen fich durch= | 
weg durch eine überaus trodene 
MWeitichweifigkeit aus . .... Der 
En und Sammergerichtsrat Johann | 
Fromhold wurde bald die eigentliche 





Seele der brandenburgischen Verhand— | 


lungen in Münfter.” 


fich 
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Ichauenden und gewandten Leucht: 
mar, den leidenjchaftlichen Norprath, 
den zu bedeutenden Xeiftungen be— 
ftimmten Otto von Schwerin, den 
trefflichen Diplomaten Ewald von 
Kleift, den Burggrafen Fabian von 


| Dohna in feiner Umgebung: alle von 


verſchiedenen Eigenjchaften, abwei— 
chenden Anſchauungen und Zielen, 
aber auch alle mit Hingebung und 
Eifer den Dienſt des Herrn und feines 
Staates betreibend. 

Zu ihnen gejellte fih nun 
Johann von Sayn und Wittgenftein 
mit dem vollen Gewichte feiner reichs— 
gräflichen Stellung und feiner bedeu: 
tenden Gaben. Cr hatte früher in 
ſchwediſchen Dienften geftanden und 
ſich dort hervorragende militärische 
Sadfenntnis erworben, die der nun: 
mehr dreiundvierzigjährige Edelmann 
in Münfter und Osnabrüd nicht 
minder zu verwerten wußte, als feine 
unleugbare diplomatifche Tüchtigkeit 
und fein ebenjo energijches wie ge: 
wandtes Welen. Freilich war fein 
Charakter nicht über jeden Zweifel 
erhaben, und Geldgefchenfe fremder 
Mächte nahm er gern an, ohne ge 
rade deshalb die jeinem Herrn jchul- 
dige Treue zu verlegen. Er fungierte 
als Leiter der brandenburgiichen Ge- 
ſandtſchaft für beide SKongrekorte. 
Die Berhandlungen in Osnabrüd 
führten im befonderen Johann Fried: 
rich von Löben, einer der bewähr: 
teften Diplomaten aus der Zeit Georg 
Wilhelms und Matthias Wejenbed, 
ein rechter Sohn jener aben: 
teuerlihen Epoche, der nad 
vollendeten Studien als 
Doppeljöldner SKriegsdienfte 

eleiftet hatte, dann zur 

urifterei zurüdgefehrt war, 
ein genauer Kenner des Reichsrechtes, 
ein gründlicher und ftreitbarer 
Dann. In Münfter aber war vor— 
züglich der Hof: und Kammergerichts-— 
rat Johann Fromhold thätig, ber 
bier in erſprießlichſter Weiſe wirkte.“ 


Man bemerkt: von eigenem giebt Ph. Herzlicy wenig. Was er als 
folches noch am ehejten für jich reflamieren kann, der citierte Einleitungs- 
fa, enthält einen nichtsſagenden Gemeinpla von obenein zweifelhaiter all» 


gemeiner Gültigkeit. Wer fich aber jo 


binfeßt und „ein Ragout von Anderer 
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Schmaus zufammenbraut“, dem drohen allerlei VBerfuchungen und Gtride. 
Gerade hierfür ift das gewählte Beiſpiel beſonders lehrreich. Dat aus dem 
„zänkiichen“ Weſenbeck ein „itreitbarer“ Mann wird, mag noch hingehen, 
obwohl beide Begriffe doch feineswegs identiſch ſind und gerade die bezeich: 
nende Nuance bei &. dadurch verloren geht. Schlimmer ift jchon, daß die 
1’/g Beftechungsfälle, die Erdmannsdörffer von Wittgenftein regiftriert, zu 
einem „gern“ verallgemeinert werden, eine Umſchreibung, die dem Sinn bes 
Originals durchaus widerſpricht. Völlig frei erfunden find endlich die 
abenteuerlichen Kriegadienfte Weſenbecks. Nirgends in den Quellen findet 
fi) eine Andeutung, daß dieſer jchwergelehrte Pedant je im Leben auch nur 
eine Pike in die Hand genommen hat. Der Ausdrud „Doppeljöldner” bei 
Droyfen beflügelt aber die Phantafie Philippfons, ihn friichweg zu einer 
Art langen Peterd von Itzehoe zu ftempeln, während doch offenbar nur 
— Ki daß W. als Staatsmann im Doppelfolde zweier Parteien ge- 
anden hat. 

Wir Haben diefe Quellenanalyje nun nicht zu dem Zwed unter: 
nommen. ben Verfaſſer — unerlaubter Entlehnungen zu beſchul⸗ 
digen. Gr bekennt ſelbſt im Vorwort, jede Seite feine? Buches bezeuge, 
wie viel er ſeinen Vorgängern verdanke ſſehr richtig !); zahlreiche Fußnoten 
verweilen außerdem auf die Speciallitteratur, jo daß in Verfahren jehr 
leicht Eontrolliert werden fann. Es foll jelbftverftändlidy auch nicht be- 
hauptet werden, daß alle Abjchnitte jeines Buches eine fo jlavifche Ab- 
hängigfeit von ihren Vorlagen und einen jo totalen Verzicht auf jedes 
eigene Urteil befunden, wie die hier a” Probe — In der 
Beurteilung Waldecks weicht Ph. z. B. erheblich von Erdmannsdörffer ab. 
Aber eins läßt das Buch durchweg vermiſſen: Bon einer wirklich wiſſen— 
— inneren Durcharbeitung, don einer ſouveränen geiſtigen Beherr: 
ſchung des Stoffes, wie fie uns 3. B. bei Droyfen und Erdmannsdörffer 
aus jeder Zeile entgegenleuchtet, ift bei Ph. feine Spur zu finden. Ueberall 
haftet er nur an der Oberfläche der Ericheinungen. Da er ein gewiſſes 
Alffimilationstalent befigt und meift gute Vorlagen benußt, fo ift der In— 
halt des Buches, als ganzes genommen, nicht einmal Ychlecht oder falſch 
zu nennen. Uber es fehlt ihm jede jelbftändige Eigenart, und fomit kann 
e3 ein höchſtens als wifjenichaftliche Leiftung zweiten Ranges Elaffifiziert 
werden. 

Nach einer Förderung der Probleme, welche der neuere Stand ber 
Forſchung gerade an einen Biographen des Großen Kurfürſten ftellt, fuchen 
wir deshalb auch bei Ph. vergebens. Als wichtigftes derfelben gilt wohl, 
ſchon feit dem Gricheinen der Erdmannsdörfferichen Biographie Waldeds, 
die Trage, welchen Anteil die Mitarbeiter Friedrich Wilhelms in Krieg 
und Frieden an deſſen gewaltigem Lebenswert haben. Was Ph. hierüber 
fagt, ift jehr unklar und fchillernd. Man vergleiche 3. B. feine darauf bezüg: 
lihen Bemerkungen auf ©. 76, 86, 167, 169, 363, 385. Im allgemeinen 
überwiegt der Eindrud, daß nad Philippjons Auffaffung dem Kurfürften 
ftet3 die Initiative und die eigentliche Yeitung zugefommen ſei und daß 
feine Mitarbeiter nur mehr oder weniger Handlanger waren. Ph. ift über- 
haupt Individualift vom reinften Waller, den alles Liebeswerben der fo: 
genannten Entwidlungshiftorifer kalt gelajjen hat. „Es entipricht ja“, fo 
äußert er fich in der Einleitung, „der allgemeinen Richtung unferer Zeit, 
auch in der geichichtlichen Entwidlung Lediglich das Walten umfafjender 
Geſetze zu erbliden, die, unabhängig von aller menſchlichen Individualität, 
mit Naturnotwendigfeit ihren ehernen Gang vollenden. Die Unrichtigfeit 
folcher Abftraktionen in betreff großer hiſtoriſcher Vorgänge tritt aber 
nirgends deutlicher zu Tage, al3 gerade in dieſer brandenburgifch: preußischen 
Geihichte...... Wenn Brandenburg binnen eines Menſchenalters der 
erfte und angejehenfte deutjche Staat nad) dem Eaiferlichen Defterreih und 
damit ber Kryſtalliſationspunkt für ein neues Deutichland geworben ift, 
verdankt e3 einen jo gewaltigen Umſchwung nicht irgend welcher myftiichen 
geihichtlichen Notwendigkeit, jondern thatjächlich einem genialen Regenten, 
dem Großen Kurfürften.“ Es ift nur eine Konfequenz diefer Anſchauung, 
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wern Ph., ähnlich wie Pufendorf, die Perjönlichkeit feines Helden ohne 
weiteres mit jeinem Staate identificiert und uns weniger eine Biographie 
im ftrengen Sinne des Worts, al3 vielmehr einen Äbriß der branden- 
burgiſchen Geihichte von 1640 —1660 giebt. 

Der Löwenanteil entfällt dabei auf die auswärtige Politik und Krieg: 
führung. Ihr find zwei Bücher mit zufammen 364 Seiten gewidmet, wäh: 
rend das dritte Buch auf nur 80 Seiten die inneren Zuftände fchildert. 
Ein zweiter Band joll das ganze Werk abſchließen. Hoffen wir, daß der 
Verfaſſer ihn recht gründlich ausreifen läßt, bevor er ihn der Deffentlichkeit 
unterbreitet. C. Spannagel. 


Ferdin. Hirſch: Der Winterfeldzug in Preußen 1678—1679. Berlin 
1896, R. Gärtner (IX u. 114 S.; 3 Mi). 


Sam, Pufendorfs Briefe an Ghriftian Thomaſius (1687 —1693). 
Hrsg. u. erflärt von E. Gigas. (Hijtor. Bibliothek, hrsg. von 
dv. Redaktion d Hiftor. Zeitfchr. Bd. 2). München 1897, R. Olden- 
bourg (78 ©.; 2 Mt.). 


Adolf Köcher: Geſchichte von Hannover und Braunſchweig 1648 big 
1714. Zweiter Teil (1668—1674). A. u. d. T.: Publikationen 
aus den fgl. preußijchen Staatsarchiven 63. Bd. Leipzig 1895, 
©. Hirzel (VIII u. 675 ©.). 


Nah I1jähriger Frift ift dem erften Bande diefer Publikation der 
zweite gefolgt, der die Geichichte der Jahre 1668—1674 enthält. Aeußerlich 
zerfällt er in einen barftellenden Teil von 346 Geiten und einen Anhang 
archivaliicher Analekten, der 135 Nummern auf 318 Seiten umfaßt. Das 
6. Buch des Geſamtwerkes (das erfte des vorliegenden Bandes) jchildert die 
Begründung der abjoluten Fürftengewalt in Staat und Kirche und be: 
handelt 1. den Niedergang der landftändiichen Autonomie, 2. die Organijation 
der landesherrlichen Abjolutie und 3. die Errichtung des apoftolifchen 
Vikariats in Hannover und die Verfuche, Hannover zum Mittelpunkt der 
tatholiihen Propaganda in Norddeutichland und Dänemark zu machen. Es 
gereicht dem Werke nur zum Vorteil, daß der Verfaffer auf dieje inneren 
Berhältniffe näher eingegangen ift. Sein Hauptintereffe konzentriert ſich 
freilich) auch im 2. Bande auf die äußere Politik. Das 7. Buch beichäftigt 
ſich mit der Epoche der Tripelallianz, das achte mit Frankreichs Angriff 
auf Holland und Deutſchland. 

Die Ergebnifje des 6. Buches laſſen wir hier bei Eeite, jo interefjant 
und vielfah neu fie auch find. Für brandenburgifche Verhältniſſe ift 
aus ihnen unmittelbar nichts zu entnehmen. Dagegen führen die viel» 
dverjchlungenen Fäden der Diplomatie oft genug nad) Brandenburg hinüber. 
Ale Rivalen traten beide Mächte in dem Kampf um die Harzgrafichaft 
Negenftein einander entgegen. Seder hielt zäh au feinen Anfprüchen auf 
dieſes kleine Territorium feſt; ſchon drohten fogar die Schwerter in den 
Scheiden Loder zu werden, ala in der Wernigeroder Mediation von 1670 
noch ein Veidlicher Ausweg gefunden wurbe. Die Gereiztheit beider Parteien 
fühlte fi ab, und vor allem wurde eine franzöfiiche Einmiſchung in dieſe 
rein interne deutiche Angelegenheit verhindert. Ein Irrtum Droyſens wird 
* ©. 104, Anm. 6, auf Grund genauerer Kenntnis der Alkten richtig 
geftellt. 

Die Verftimmung, die der Negenfteiner Streit zwiichen beiden Höfen 
hervorgerufen Hatte, ging aber nicht tief genug, um den Großen Kurfürften 
an einer Unterftügung der braunfchweigiichen Herzöge im Kampfe gegen die 
felbftherrliden Gelüfte der Stadt Braunſchweig zu verhindern. Die Kur: 
fürftin Luife Henriette verwandte ſich eifrig für dieſe Unterftügung, während 
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die Minifter, darunter auch Otto von Schwerin, mancherlei Bedenken da- 
gegen vorbrachten. 

Der Angriff Frankreich auf Holland und Deutichland vereinigte die 
beiden Staaten dann twieder auf derjelben Baſis der. Oppofition gegen die 
Uebergriffe des weftlichen Nachbars. Aber gerade hierbei fommt der Dar: 
ftellev der welfiichen Politit zu einem für diejelbe wenig jchmeichelhaften 
Refultat. Brandenburg erjcheint nicht nur als der führende und vorwärts- 
drängende Teilnehmer diefes Bundes. Seine Politik ift vielmehr auch die 
einzige in Norddeutfchland, die von partifularem Egoismus frei ift und 
allgemeinen, nationalen Impulſen nachgiebt. Selbit dem Herzog Georg 
Wilhelm von Braunichweig, jo urteilt Köcher, „dieſem für patriotifche Affekte 
am meiften empfän — Fürten, jaß die kurzfichtige Selbftfucht zu tief im 
Blute, um dem hochgemuten Fluge des brandenburgifchen Adlers folgen zu 
fönnen“. Sein Bruder Johann Friedrich aber ging bald offen zum Landes: 
feind über und hoffte, mit franzöfiicher Hülfe Minden und Magdeburg, 
fowie die Kurwürde zu erwerben. 

Köcher ift als ein exakter Aftenbearbeiter jo vorteilhaft befannt, daß 
die Sorgfalt feiner Forichung hier nicht bejonders betont zu werden braucht. 
Es liegt auf der Hand, daß die meiften umd wichtigften neuen Ergebniife 
derfelben auf die braunſchweig-hannoverſchen Berhältniffe entfallen. Aus 
den oben gegebenen — möge man aber erſehen, daß auch dem 
Darſteller brandenburgiſcher Geſchichte ſein Buch mannigfache Belehrung 
bietet. Von den im Anhang abgedruckten Akten enthalten 11 Nummern 
Korreſpondenzen des Großen Kurfürſten mit den braunſchweigiſchen Herzd en 
und die Nr. 91 den Text (3. T. auszugsweiſe) des Defenſivbündniſſes ie 
dem Kurfürften von Brandenburg, den Herzögen Georg Wilhelm und Rudolf 
Auguft zu Braunichweig-Tüneburg und der Landgräfin Regentin zu Hefien: 
Kaſſel, abgeichloffen zu Seeſum am 27. April 1672. C. Spannagel. 


Danmarks Riges Historie. Kopenhagen. Nordiſcher Verlag (Ernſt 
Bojefen). 


Das bevorftehende Ende des Jahrhunderts hat in Tänemark die Ver- 
anlafjung dazu gegeben, eine Jubiläumsjchrift „Gefchichte des Reiches Däne— 
mark“ ins Leben zu rufen. Das fojtbar ausgeftattete, mit Bildern nad 
den beften Vorlagen geſchmückte Werk ift auf ſechs Bände berechnet. Der 
erfte, bearbeitet von grofeffor Dr. Johannes Steenftrup, joll die alte Zeit 
und das frühere, der zweite, von Profefjor Dr. Erälev, das ſpätere- Mittel- 
alter umfafjen. Im dritten Bande wollen Rektor Dr. Heife und Dr. Mollerup 
den Zeitraum von 1481—1588 (Thronbefteigung Chriſtians IV.), im vierten 
Dr. {sridericia den von 1588—1699 (Thronbefteigung Friedrichs IV.) be- 
handeln. Die beiden Schlußbände follen die Zeit von 1699—1814 (Wiener 
Kongreß) aus ber Feder des Profejjors Dr. Holm und die von 1814—1864 
(Wiener Frieden) aus der des Meichearchivard Dr. Joergenſen zur Dar: 
ftellung bringen. Jeder Band wird in etwa 25 Heften nad und nad 
OBEN, und ber Preis des ganzen Werkes 90 Kronen (112 M. 50 Pf.) 

etragen. 

Als Probe Liegt der Beginn des fünften Bandes vor, enthaltend aus 
ge Feder die Anfänge der Regierung Friedrichs IV., des befannten 

undesgenofjen Friedrich Wilhelms I. gegen Karl XII. von Schweden. 
An anderer Stelle ift von uns bereit3 darauf hingewiejen, twie reichhaltige 
Eindrüde und Anregungen Preußen zu jener Zeit von dem kulturell hoch 
entiwidelten Dänemark empfangen hat, und twie ım Jahre 1713 wenig daran 
fehlte, dal; das dänische Recht en bloc in Preußen eingeführt worden wäre. 
Um fo interefjanter ift eg, die Echilderung der inneren Politik Friedrichs IV. 
nach dem Frieden von Travendal zn Lejen, welche hier in Ueberjegung folgt, 
zumal diejelbe zugleich beweift, dat neben ben vielen Ruhmesblättern, welche 
die äußere Geichichte Dänemarks aufweift, auch die ftille Friedensarbeit in 
dieſem Werke in gerechter Weiſe gewürdigt wird, was dem Verf. zum ganz 
bejonderen Lobe gereicht. 
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„Während jo der Oſtſee fernfte Küften zum Schauplage des großen 
nordischen Krieges wurden, hatte Friedrich IV. Frieden gemacht (zu Travendal 
am 18. Auguft 1700) und behielt ihn 9 Jahre. Sein erftes Beftreben war 
nun, eine Gefahr abzuwehren, welche im lesten unglüdlichen Feldzuge 
hervorgetreten war. Man durfte nicht Dänemark einem Angriffe von der 
Seejeite her bloßftellen, während das Heer gegen Süden (in Schleswig: 
Holftein) fämpite. Denn die Verhältniffe konnten es der Flotte unmöglich 
machen, der Hauptitadt und den dänifchen Inſeln genügenden Schuß zu 
gewähren. Deshalb errichtete er (22. Febr. 1701) eine Nationalwehr, die 
ſog. Landmiliz, welche ein Teil ftärfer fein follte, ala die Miliz, twelche 
Friedrich III. und Chriftian V. aus dem däniſchen Landvolt geſchaffen 
hatten, die indes nad) dem Feldzuge in Schonen aufigelöft worden war. 
Die neue Miliz war auf ungefähr 15000 Mann Fußvolk, wozu etwa 
17—1800 Dragoner famen, berechnet. Zum Zweck der Aushebung wurde 
das Land in Diftrikte, jedes von 20 Tonnen Hartkorn, geteilt, derart, daß 
von jedem Diſtrikte ein Soldat geftellt werden mußte. Die Dragoner 
wurden zum Zeil aus dem Krongut, den fog. Rittergütern au&gehoben. 
Der Dienft war für diefe Yandmiliz zunächft auf 6 Jahre feſtgeſetzt, aber 
er wurde fo jchonend als möglich ausgeübt. Die ausgehobenen Soldaten 
blieben an ihrem Heimatsorte, wo fie ihr Brot als Dienfttnechte verdienen 
konnten; fie verfammelten ſich auf beftimmten Uebungsplätzen in der einen 
Hälfte des Jahres an jedem Sonntage, in der anderen Hälfte einen Sonntag 


um den andern; ihre Uebungen an diejen Sonntagen jollten zwei Stunden 


im Sommer und eine im Winter dauern. Dazu famen einige wenige 
Zagesdienftleiftungen zu verjchiedenen Jahreszeiten behufs Uebungen in 
größeren Abteilungen. Aber troß dieſes unbedeutenden Umfanges der 
Erereitien und Manöver fonnte die Landmiliz doch eine wichtige Stüße für 
das eigentliche Heer gewähren, das aus angeworbenen Negimentern beftand. 

Gleichzeitig mit diefer Sorge für die Stärkung der Verteidigung des 
Landes wollte Friedrich IV. den jchweren ſocialen Druck befeitigen, der die 
Bauern in Seeland, Laaland, Falſter und in den angrenzenden kleinen 
Inſeln fefielte. Er hob (am 20. Febr. 1702) die Leibeigenihaft für alle 
die Bauern auf, die jeit feiner Thronbefteigung im Lande oder in der 
Fremde geboren waren. Dieſe Negierungshandlung war zu jener Zeit ein 
ftaunenawerter, in Europa einzig daftehender Schritt. Friedrich IV. Hofite, 
dat die Bauern hierdurdy würden „mehr Luft, Mut und Trieb befommen, 
arbeitjam, fleißig und umternehmend zu fein; daß fie auch für Uns und 
da3 Vaterland nötigen Falls ihr Leben einfeßen, und wenn fie jehen, daß auch 
ihre Kinder frei die Stätte befigen umd in Betrieb behalten könnten, am 
liebften dafür jchaffen würden“. Freilich that er infofern feinen ganzen 
Schritt, ala die, welche vor feiner Thronbefteigung als Leibeigene geboren 
waren, dies verblieben; aber e3 war ficherlich verftändig, daß er in einer jo 
wichtigen jocialen —— ein Uebergangsſtadium zuließ: auch konnten 
die Eigentümer, welche leibeigene Bauern hatten, billiger Weile Fordern, 
daß ihr Eigentumsrecht über diejelben mindeftens bis zu einem gewiffen 
Grade geichont würde. Meberdies erlich der Au wichtige Erleichterungen 
für die Stellung derjenigen, die Leibeigene verblieben. Wenn er mit diejer 
Reform für die Schwachen in der bürgerlichen Geſellſchaft Gefühl bewiefen, 
jo folgte weiter das Gute, daß die lange Zeit hart vernadhläffigte isländiſche 
Bevölkerung Gegenftand feiner Fürforge wurde. Er that Schritte, damit 
Nahrungsmittel und andere notwendige Artikel zum billigeren Preiſe ein 
eführt werden fünnten, als dies bisher der Fall geweien; und er ließ die 
Fufände auf der jernen Inſel durch fundige Männer unterfuchen, um 
darüber unterrichtet zu werden, was zum Wohle JIslands gejchehen Lönnte. 

Sehr zweckmäßig war es auch, daß er im Jahre 1704 eine Reiſe nad) 
Norwegen machte, um die Zuftände dieles Landes näher kennen zu lernen. 
Mehrere höhere Beamten hatten jeit der Thronbefteigung feine Aufmerkſamkeit 
darauf gelenkt, daß manche Mängel bei der dortigen Regierung vorhanden 
wären, und daß der Vorteil des Landes in manchen Beziehungen bei Seite 
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gejeßt wäre. Hieran dachte König Friedrich gewiß, ala er im jelben Jahre, 
als er nach Norwegen reifte, eine Regierungs-Kommiſſion, den jog. „Slot3lop“ 
ernannte, um mit dem Bize-Statthalter ala Vorfienden die oberfte Lofal- 
behörde des Landes zu bilden. Auch gab er diejer Kommijfion, welche er 
um größten Zeile aus eingeborenen Norwegern zufammenfeßte, ernfte Bor: 
Phriften, daß fie nach verichiedenen Richtungen Yürforge für das Land be- 
wieſe. Es wurde auch fundgemadt, daß alle, die fich in Norwegen über 
etwas beklagen oder bejchweren wollten, ficy an diejen „Slotslov“ wenden 
fönnten; fie würden auf dieje Weiſe von den Beichwerden und Untoften 
entbunden jein, die ihnen durch das Reifen nach Kopenhagen mit ihren 
Anträgen bisher verurfacht worden wären.“ 

Bei den zahlreichen Beziehungen Brandenburg: Preußens zu Dänemarf 
feit der Reformation werden die Bände III—VI des Prachtwerkes auch für 
deutjche Lejer reiche Belehrung bringen, und die nad) den beften Vorlagen 
bergeftellien zahlreichen Abbildungen von Portraits, Dentmünzen, Schladt: 
plänen ac. auch für den Forſcher von Wert fein. 

Wir behalten uns vor, beim weiteren Fortſchreiten des Werkes auf 
die Bereicherung unferer Kenntniſſe durch daſſelbe aufmerkſam zu machen. 

Friedrich Holtze. 


3. Jacobi: Das Thorner Blutgericht 1724. (Schriften des Vereins 
für Reformationsgeſchichte, Nr. 51 u. 52.) Halle 1896, Niemeyer 
(4 Bl. u. 183 ©. 8°; 2,40 Mt.). 


Der evangeliiche Thorner Pfarrer Jacobi, der fich als fleißiger und 
gewifjenhafter Forſcher, ala unbejangener und unparteiiicher Beurteiler und 
nicht minder als geſchickter Darfteller Schon auf verwandtem Gebiet erwieſen 
(Das Liebreiche Religionsgeſpräch zu Thorn 1645; 1895), auch über den hier 
behandelten Gegenftand bereits einige kleinere Aufſätze veröffentlicht Hat, 
giebt in dem vorliegenden Buche von ber befannten Thorner Blutthat eine 
eingehende Gejamtdarftellung, an der die oben bezeichneten, zumal für fo 
heifle Gegenftände unumgänglichen Eigenjchaften des Gejchichtsfchreibers in 
vollem Maße zu Zage treten, fann er fich doch im Vorworte mit ganzem 
Recht rühmen, „nichts wiffentlich verfchwiegen zu haben, was für feine 
Volks- und Glaubensgenofjen irgendwie ungünftig zu fein ſchien“. Den 
reichen Stoff hat der Verfaffer in folgende fünf Kapitel (S. 1—152) verteilt: 
der Tumult und Thorns äußere und innere Verhältniffe, die — 
kommiſſion, das Urteil, die Vollſtreckung, das Nachſpiel; das letzte Kapitel 
erzählt von den, infolge der politiſchen eriwidelungen freilich erfolglos ge: 
bliebenen Bemühungen des preußischen Königs Friedrich Wilhelm I. bei Polen 
eine Sühne für den Juſtizmord durchzufegen und ganz furz von den folgen 
der „Tragödie“ für Thorn jelbft und die dortigen Weoteftanten. — Nach 
einer Aufzählung der Quellen, gedrudten und ungebrudten, und der neueren 
Darftellungen folgen zum Schluß reiche Anmerkungen. at. noch oben 
©. 381. K. Lohmeyer. 


Georges Pariset: L’Etat et les Eglises en Prusse sous Frederie- 
Guillaume 1° 1713— 1740. Paris 1897, A. Colin et Co. (XX u. 
989 ©. 80). 


Das umfangreiche, Erneft Lavifje gewidmete Buch bietet bei weiten 
mehr als ber Titel erwarten läßt. Es giebt nicht bloß eine Darftellung 
der Beziehungen zwiſchen dem Staate Friedrich Wilhelms I. und der 
proteftantifchen Kirche, ſondern auch ein bis in bie Eleinften Züge genau 
ausgeführtes Bild des gefamten Tirchlichen Lebens, feiner Organifation und 
Verwaltung, feiner Träger und feines Geiftes. Den reichen Inhalt des 
Buches mag die folgende Weberficht wenigitens andeuten. 

Das erfte der ſechs Bücher, in die das Ganze zerlegt ift, führt den 
Titel: L’&tat tuteur de l’eglise. Es erörtert zuerft — hier, wie in allen 
anderen Abjchnitten, mit Hiftorischen Rückblicken — den Umkreis der Rechte 


429] 


Neue Erjcheinungen. 429 


de3 Königs ald summus episcopus; im Anſchluſſe daran wird der Verſuch 
gemacht, die religiöjen Anfchauungen Friedrich Wilhelms in ihrer Ents 
widlung darzulegen. Gin weiteres Stapitel des Buches behandelt die 
Gentralverwaltung der kirchlichen Angelegenheiten durch die oberften Staat3- 
behörben. Bon Intereſſe find hier insbejondere die Darlegungen über bie 
Entftehung des geiftlichen Departements. Das letzte Kapitel des Buches 
beichäftigt fi mit den Quellen de3 kirchlichen Rechte, vor allem mit der 
wichtigften Quelle, dem königlichen Edikte. Auch für die allgemeine preußiiche 
DVerwaltungsgeichichte von Wert find hier die Unterfuchungen, die der Ver: 
faffer über Entftehung und Wirkung des einzelnen Ediktes und über feine 
äußere Form anftellt. Das zweite Buch behandelt die Verfafjung der 
Kirche. Zuerft wird die Gliederung und der Wirkungstreis der Konfiftorien 
geichildert; ihr überwiegend weltlicyer Charakter und ihre Abhängigkeit 
von der ftaatlichen Gewalt wird babei gebührend hervorgehoben. Die 
weiteren Kapitel des Buches handeln mit der größten Ausführlichkeit von 
der Organijation der Geiftlichkeit, von den Gemeinden, den Gemeinde- 
vertretungen und den Unterfchieden derſelben bei den verjchiedenen pro— 
teftantijchen Befenntniffen. Den Schluß des Buches bildet eine Meberficht 
über die Unionsbeftrebungen. Für das dritte Buch — La situation sociale 
de l’&glise — hat der Berfafter die Nachrichten über das Leben von nicht 
weniger ala 250 Paftoren gefammelt. Aus diefem Material konnte er ein 
Kapitel über Herfunft und Abftammung, Studiengang, Amts- und Lebens: 
führung der Geiftlichen fchreiben, das einen außerordentlich wertvollen Bei: 
trag zur Kulturgefchichte jener Tage darftellt. Weiterhin behandelt dieſes 
Buch noch die kirchliche Disciplin, die materiellen Verhältniffe der Kirche 
und die Patronate. Das vierte Buch — -röle social de l’Eglise — be: 
handelt die Formen und Gebräuche des Kultus und hierauf die Beziehungen 
der Stirche zum Schulwejen; vor allem die Bemühungen des Königs um 
die Hebung des oſtpreußiſchen Schulweſens erfahren dier eine eingehende 
Darftellung, die freilich nicht recht an diefe Stelle zu gehören fcheint. Aus: 
führungen über die firchliche Nechtepflege und die Charitas bilden den 
weiteren Inhalt des Buches. Das fünfte Buch — La vie religieuse — 
bringt zuerjt ftatiftiiche Aufftellungen über die Zahl der Paftoren in Stadt 
und Land, die Anzahl der Kirchen und die Neubauten. Das zweite Kapitel 
des Buches behandelt Beftandteile des Volksglaubens wie die Fortdauer 
papiftiicher Gebräuche und den Hexenglauben. Ein weiterer wichtiger Abs 
fchnitt beichäftigt fi) mit der Theologie der Zeit, im der ſchon die Auf: 
Härung zu wirfen beginnt und diefe Darftellung läuft in eine eingehende 
Erzählung der Kämpfe aus, die an den Namen Chriſtian Wolfs anknüpfen. 
Das letzte Buch endlich — Les dissidents et les etrangers — jdildert 
die proteftantiichen! Sekten, dann die Katholiken, deren Zahl ja bis zur 
Erwerbung Schlefiens fo gering war, daß fie da3 reine und fcharfe pro— 
teftantifche Gepräge des preußiichen Staates nicht beeinflufjen konnte Die 
Schlußkapitel bejchäftigen fi) mit der Lage ber Juden und der Koloniften. 
Das wichtigfte Material für die Darftellung, die übrigens auch Berliner 

und Parifer Archivalien verwertet, ift den Ediktenfammlungen, vor allem 
natürlih Mylius entnommen. Daneben aber beweift der Berfaffer eine 
erftaunliche Kenntnis jelbft der entlegenften einichlägigen Litteratur, über 
die er in einem mehr ala 20 Seiten jtarfen bibliographiichen Anhange 
Rechenschaft giebt. In einem weiteren Anhange werden auf S. 862—939 
alle das Kirchenweſen betreffenden Königlichen Verordnungen und Der: 
waltungsatte in chronologifcher Reihenfolge aufgeführt. Da ed fih um 
ein franzöfifches Buch handelt, Jo fei hier hervorgehoben, daß die Schreibung 
ber Perſonen⸗ und Ortsnamen faft durchgängig forreft iſt. 3 
In der verwirrenden Mannigjaltigleit des der Einheit und Eentrali- 
fation erſt zuftrebenden Getriebes findet ſich ber Verfaſſer überraſchend gut 
zureät, er bleibt fi) immer bewußt, daß gerabe auch in ben —— 
ingen die einzelnen Territorien des Staates noch immer ein Sonderleben 
führen und er hütet fich daher, Einzelericheinungen au verallgemeinern oder 
die Widerſtandskraft feftgewwurzelter Traditionen und Einrichtungen gegen- 
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über der Alles reglementierenden Staatsgewalt zu unterſchätzen. So jehr 
aber auch die Darftellung ins Detail eindringt, jo verliert fie doch nie den 
Zufammenhang mit den leitenden Gefichtspunften. Hier und da ift jogar, 
wenigftens für den deutjchen Lejer, des Räſonnements etwas zu viel, wobei 
denn auch manches Anfechtbare mit unterläuft. Wenn es 3. ®. (©. 84) 
heißt, daß in Deutichland „le sens de la collectivit& a toujours prevalu 
sur la notion individualiste‘‘, jo beweijt Doch der Verlauf unferer Gefchichte, 
daß gerade die entgegengejeßte Anficht die richtige if. An einer andern 
Stelle (S. 106) meint der DVerfaffer, die Negierungsthätigfeit Friedrich 
Wilhelms habe nur den Erfolg gehabt, daß die Verwaltung „s’etait 
debarrassee d’une partie des defauts qu’elle avait en 1713“. Ein 
folches Urteil könnte faft zu der Annahme verleiten, der Verfaſſer habe 
noch fein tieferes Verſtändnis für die innere Entwidlungsgeichichte des 
preußifchen Staates gewonnen. Aber diefe Ausftellungen vermögen den 
hohen Wert des Buches nicht zu beeinträchtigen. Ich zweifle nicht, da 
es auch für Methode und Inhalt unjerer verwaltungsgeichichtlichen Arbeiten 
nad mehr als einer Richtung Hin neue und fruchtbare Anregungen 
bieten wird. Victor Loewe. 


Der Oeſterreichiſche Erbfolgefrieg 1740—1748. Bearbeitet in der 
friegsgeichichtlichen Abteilung des k. u. k. Kriegsarchivs von Oberſt 
GE. v. Dunder Bd. 2. Wien 1896, L. W. Ceidel u. Sohn 
(XVI u. 705 ©.; 20 Mt.). 


Adam Henkel: Friedrich des Großen Annäherung an England im 
Sahre 1755 und die Sendung des Herzogs von Nivernais nad 
Berlin. (Gießener Studien auf dem Gebiete der Gejchichte hrsg. 
von W. Onden, Seit 9.) Gießen 1897, 3. Rider (VIII u. 43 ©.; 
1,20 Mt.). 


9. Burdardi: Der kartographiſche Standpuntt beim Beginn des Tjähr. 
Krieges 1756 im den beteiligten Ländern, Beiheft zum Militär- 
wochenblatt 1897. Heft 2. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn (©. 73 
bis 119; 0,90 Mt.). 


2. v. Thüna: Ein aus Eiſenach ftammendes preußiſches Infanterie- 
Negiment im fiebenjahrigen Kriege. Zweiter Beitrag zur Geſchichte 
diefeg Krieges mit archivalifchen Beilagen. Eiſenach 1897, Wildeng 
(VIII u. 146 ©. gr. 8°; 3,20 ME.). 


In einer vor vier Jahren erichienenen Schrift jchilderte der Verf. 
die Schidiale der Würzburger —— — im Dienſte Oeſterreichs während 
des fiebenjährigen Krieges (vgl. Forſch. VI, 628). In ähnlicher Weiſe ver: 
folgt er diesmal bie Gelebnifte des Infanterieregiments, welches der Herzog 
von Sachſen-Eiſenach an Preußen überlajjen hatte. Bei der verhältnis— 
mäßig geringen Beachtung, welche der Heeresgeſchichte des 18. Jahrhunderts 
zu Teil geworden ift, find derartige Beiträge gewiß willkommen zu heißen, 
rg wenn der Verf. wie hier es weder an Fleiß noch an Sorgfalt fehlen 
Abt und fich mit der vorhandenen Litteratur völlig vertraut gemadjt hat. 
Auch Eriegageichichtliche Unterjuchungen können die Ergebnifje ſolcher Arbeiten, 
die genaue Feſtſtellung des Anteils, den die eine oder andere Truppe an 
friegerijchen Ereigniſſen hatte, mit Erfolg verwerten, jei eg auch nur, um 
mit ſolchen Hilfsmitteln einen Maßſtab zur Beurteilung anderer Berichte 
zu gewinnen. Das Regiment, dem der Verf. diesmal feine Studien zu: 
gewandt hat, anfänglic) 4 fpäter Gableng genannt, wohnte 
vielen wichtigen Begebenheiten des fiebenjährigen Krieges bei. Es jocht bei 
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Prag und Kolin, machte den unglücjeligen Rüdzug unter dem Prinzen von 
Preußen mit und geriet bei Schweidni in Gefangenichaft. Nach der Aus: 
wechalung kämpfte e8 bei Zorndorf, in Pommern, bei Kay und nahm an 
der Belagerung Dresdens und der Schlacht von Liegnig teil. Danad) 
wurde es meift in Schlefien verwendet, begleitete 1761 Zieten nach Polen 
und beſchloß feine Waffenthaten mit der Eroberung von Schweidnig. Falls 
der DVerf., wie e3 ſcheint, ſeine regimentsgejchichtlichen Unterfuchungen fort- 
zuſetzen beabfichtigt, dürfte es fich vielleicht empfehlen, in der Schreibung 
der Offiziersnamen dem Brauche der „Politifchen Korreſpondenz“ zu folgen, 
welche, joweit möglid, fic nad) den eigenhändigen Unterjchriften richtet 
G DB. Winterfeldt, Mütichefahl, Kreytzen ftatt Winterfeld, —* 
reutzen). M. Immich. 


Rudolf Porih: Die Beziehungen Friedrich des Großen zur Türkei 
bis zum Beginn und während des fiebenjährigen Krieges. Marburger 
Differtation 1897, DO. Ehrhardt (84 ©.). 


In den Bänden der „Politiichen Korrefpondenz“ Friedrichs des Großen 
aus der Zeit des fiebenjährigen Krieges nehmen die Verhandlungen mit der 
Zürfei einen nicht unbeträchtlichen Raum ein. Zahlreihe Schreiben des 
Königs verraten, wie eifrig er die Pforte zur Zeilnahme an dem allge 
meinen Stampf zu bewegen trachtete und welche hohe Bedeutung er dem er- 
ſehnten preußijch-türkifchen Bündnis beimaß. Es verlohnte fich daher wohl 
einmal unter Zuhilfenahme der Berichte de3 preußiichen Gefandten in 
Konftantinopel, die Beziehungen Friedrich! zur Türkei im Zufammenhang 
darzulegen und die Wirkung feftzuftellen, welche fie auf fein petit und 
militärisches Verhalten ausübten. *Auf Anregung des verftorbenen Heraus: 
gebers diejer Zeitjchriit hat Portch den Verſuch unternommen und, wie wir 
hinzufügen wollen, im allgemeinen in befriedigender Weiſe durchgeführt. 

Den Höhepunkt der preußifchen Politit am Bosporus bezeichnen die 
Jahre 1756-1762. Jede Darftellung und Beurteilung der militärijchen 
Operationen im fiebenjährigen Kriege wird auf den jeweiligen Stand der 
Unterhandlungen in Konftantinopel Nüdficht nehmen müfjen, doch dürfte 
eine Warnung vor Meberihäkung des Einfluffes diefer Allianzprojefte nicht 
unangebradt jein. Bezeichnend für das Lebhafte, ſanguiniſche Temperament 
des Könige, für die Weite und Kühnheit jeiner Gedanken find die über: 
ſchwenglichen Hoffnungen, die er an jede dem Abſchluß eines Bündniſſes 
günftige Nachricht fnüpfte, und die umfafenden Pläne, welde er auf die 
immerhin recht zweifelhaften Ausfichten gründete. Friedrich erreichte fein 
Ziel nicht, alle feine Bemühungen und Geldopfer waren vergeblih. Aber 
man darf, wie der Verf. mit Necht hervorhebt, doch auc) nicht vergefjen, 
dak die djterreichiichen Staatsmänner ernftlich mit der Möglichkeit eines 
türkischen Angriffs gerechnet haben. Als Urſachen des preußischen Miß— 
erfolges find die Ungefchidlichkeit des Unterhändlers Rexin, die geringe 
Unterftüßung durch das verbündete England, die wirkſamen Gegenbeftrebungen 
der Franzoſen und Defterreicher, endlich das Mißtrauen und die Schwer: 
fälligkeit der Pforte anzujehen. M. Immich, 


Franz Wachter: Alten des Kriegsgerichts von 1763 wegen der Er- 
oberung von Glatz 1760 und Echweidni 1761. (Scriptores rerum 
Silesiacarum Bd. 16.) Gr. 4°. Breslau 1897 (XXXII u. 213 ©.); 
5 Mt.). 


Politiiche Horreipondenz Friedrichs ded Großen. 22. Band. 1762 bis 
1763. (Juli 1762 bis Mär) 1763.) Nedigiert von Dr. Kurt 
Treuſch von Buttlar und Dr. Otto Herrmann. Berlin 
1895, U. Dunder (637 ©.). 
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23. Band. 1768—1764. (April 1763 bis September 1764.) Redi— 
giert von Dr. Kurt Treuſch von Buttlar und Dr. Gujtav 
Berthold Volz. Berlin 1896, A. Dunder (559 ©). 


Mit Wehmut gehe idy daran, die beiden neuen Bände der Politischen 
Korreipondenz Friedrichs des Großen anzuzeigen. Es find die lehten, Die 
unter der Negide Albert Naudes entftanden find. Mit dem 1883 er: 
ichienenen 11. Bande begann Naudes Thätigkeit an der ‘Publikation; die 
Bände 11—19 tragen feinen Namen. Als er darauf, bei jeiner Weber: 
fiedelung nad) Marburg, Mitglied der akademiſchen Kommiſſion wurde, fiel 
ihm die Tpezielte Aufficht über die Publikation, die Ducchficht des Manuffripts 
unmittelbar vor dem Prud zu. Es lag im jeiner Natur, daß er es mit 
feiner Aufgabe genau nahm. Mit der ihm eigenen glüdlichen Gabe, 
Menſchen zu verftehen und zu bilden, der Gabe, die ihn zu einem jo hervor- 
ragenden Seminarleiter machte, hatte er jeinen Nachfolger für die Nedaktion 
der Korreſpondenz erzogen und gejchult. Als Mitglied der Kommilfion 
war er unermüdlich bereit, Rat und Hülfe zu gewähren, er jcheute feine 
Mühe, auch die tleinften formalen Einzelheiten ſorgſam zu erwägen, und 
Ian in der legten trüben Zeit, ala die freunde angfterfüllt jahen, wie 
ein Körper einer Kataftrophe entgegenging, wollte er nichts davon wiſſen, 
ſich die Arbeit an der Politifchen Korreſpondenz zu erleichtern. Ihr hatte 
ex feine beften Jahre und feine beften Kräfte gewidmet, ihr gehörten bis 
zuletzt feine Gedanken und Wünjche. Seine Liebe zu diefem Werk und 
perjönliche Freundichaft machten das Zujammenarbeiten an der Publikation 
zu einem eigenartigen und fchönen, wie es im ähnlichen Fällen wohl nur 
anz jelten möglich ift, und das fam der Cache zugute. In der Vor: 
emerfung zum 23. Band hat die afademijche Kommiſſion befannt, daß 
Albert Naude in den Bänden ber Publikation „jeinem umfaſſenden Wifien, 
feiner kritiſchen Umficht und feiner gewilenhaften Sorgfalt ein dauerndes 
Denkmal geſetzt hat.“ 

Durch eine freundliche Fügung iſt jetzt der Herausgeber der erſten zehn 
Bände der Politiſchen Korreſpondenz Friedrichs des Großen, Reinhold 
Koſer, ſeit er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften wurde, zur 
Zeitung der Publitation berufen. — An der Redaktion ift eine Aenderung 
eingetreten dadurch, daß D. Herrmann, der bei den Bänden 20-22 mit- 
aa bat, durch G. B. Bolz, einen Schüler Albert Naudes, erſetzt 
wurde — 

Nur um einen furzen Zeitraum ift bei Lebzeiten Naudes die Publi— 
fation über den Frieden von Hubertusburg hinaus geführt worden. Man 
kann alfo jagen, daß feine Thätigfeit die Periode des fiebenjährigen Krieges 
umfaßt. Der 22. Band bringt die Ordres und Relationen für die legten 
kriegeriſchen Ereigniffe: in Schlefien die Kämpfe im Gebirge (Juli und 
Auguft 1762), die Gefechte bei Adelsbach, Burkersdorf uud Reichenbach, 
die Belagerung und Einnahme von Schweidnik; in Sachſen die Schlacht 
von Freiberg. Hervorzuheben ift unter den abgedrudten Stüden bie 
„Dilpofition“ für den Fall eines feindlichen Angrifts kurz dor dem Treffen 
bei Reichenbach (Nr. 13998); für die Belagerung von Schweidnig find die 
faft täglichen Befehle an den Ingenieurmajor Lefebvre mit geringen Aus: 
nahmen aufgenommen worden, foweit fi” nämlich das in ihnen berührte 
Detail mit dem Rahmen, der unjerer Publikation gezogen ift, vertrug. Sie 
zeigen, wie der König auch in die technifchen Einzelheiten eingriff und wie 
er e3 für nötig hielt, feine Untergebenen „anzupurren”. Mit dem Ende 
des Krieges jcheiden die militärischen Ordres des Königs aus unferer Publis 
fation wieder aus. Sch möchte dabei auf einen Vorwurf eingehen, der bon 
beachtenswerter militärifcher Seite wiederholt gemacht worden ift, dab 
nämlich der Titel „Politiſche Korreſpondenz“ nicht Durch den Titel „Politifche 
und militärische Korrefpondenz“ erjegt worden jei, da doch bie Iehtere in 
den Bänden 12—22 mit enthalten je. Da aber die Publikation einmal 
ihren Namen hatte, jo hätte e8 nur Verwirrung angerichtet, wenn für einen 
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Zeil ein anderer Name gewählt worden wäre. Wenn die Ordres an die 
Generäle und Offiziere auch nicht aufgenommen worden wären, jo hätte 
doch jeder, der ernfthaft ſich mit der Gefchichte des fiebenjährigen Krieges 
bejäftigt, zur „Politischen“ Korrefpondenz greifen müfjen: erfuhr er erft 
dabei, daß die militärischen Ordres wichtiger Art in ihr enthalten find, jo 
fah er nur feine Arbeit erleichtert. Nur eine einfeitige Auffafiung, die in 
der Kriegsgeſchichte eine Domäne der militärischen Fachleute ſieht und die 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Publifationen der Nicht-Fachleute ignoriert, 
fann ſich rein äußerlich an die Quellen Halten, die ſich jchon durch den 
Zitel als friegegeichichtlich wichtig dofumentiren. Die eingehende Benutzung 
der „Pol. Korr.“ gerade auch durch die Militärjchriftfteller zeigt, dab durch 
die Beibehaltung des urfprünglichen Titels niemand —— wird, der 
überhaupt die einſchlägige Litkeratur und die Quellen kennt. — Mit dem 
Aufhören der militäriſchen Ordres in der Pol. Korr. ſcheidet auch eine 
Gruppe von Vorlagen faft ganz aus: die vom Könige diktierten, von den 
Kabinettsfefretären ftehend mit Blei auf die Rückſeite der eingelaufenen 
Berichte flüchtig niedergejchriebenen Weifungen für die Antwort. Da die 
Ausfertigungen der Ordres zu einem jehr großen Teil im Befit der Adrefjaten 
verblieben und heute nicht mehr oder doch nur im einzelnen Fällen zu er: 
langen waren, Konzepte aber im Felde, namentlich wo Eile Not that, nicht 
angefertigt wurden, jedenfalls nicht mehr erhalten find, jo waren jene Blei- 
weifungen jehr häufig die einzige Grundlage für die Kenntnis der ergangenen 
militärischen Befehle und in diefer Form mußten die Befehle abgedruct 
werden. Aus der Art ihrer Entftehung ergibt ſich von jelbft, daß die Blei- 
notizen, zumal fie nicht fixiert worden find und 3. T. ganz willfürliche Ab: 
fürzungen enthalten, ſehr ſchwer zu entziffern find. Ich will nicht unter- 
Lafjen, hier der verdienftlichen Unterftügung des Herrn U. Taege zu ge: 
denfen, der, mit den Handſchriften der Sabinettöjefretäre durch jahrelange 
Uebung vertraut, dieſe Notizen mit großem Geſchick zu enträtjeln wußte. — 
Neben den legten militärischen Aktionen umfaht der 22. Band die 
rg ——— zu Hubertusburg. Die Verhandlungen find in dem 
uche von Beaulieu-Marconnay dargeftellt worden, und, da er jowohl die 
Dresdener als auch die Berliner Akten benutzt und teilweije wörtlich abge: 
drucdt hat, jo konnte unſere Publikation nicht wejentlich mehr bieten, ala 
er. Nur kommt durch die jet abgedrudten Attenftüde noch mehr zu Tage, 
wie genau fich der König um die Einzelheiten der Verhandlungen kümmerte 
und wie er in fie eingriff. So vortrefflich fein Unterhändler Herkberg war, 
es lag doch nicht in der Art des Königs ihm die Führung der preußifchen 
Sache zu überlaffen. Die Aufzeichnungen Herkbergs über die ihm vom 
Könige mündlich erteilten Inſtruktionen (Nr. 14340, 14391, 14393) find 
hierfuür neben den zahlreichen Stabinettsordres an ihn und an FFindenftein 
ebenjo lehrreich, wie 3. B. die eigenhändigen Korrekturen des Königs in der 
Antwort auf dem öfterreichiichen Friedensentwurf (Nr. 14354 mit den An— 
merfungen). Deutlicher ala in Beaulieus Darftellung wird durch die jest 
vollftändig wiedergegebenen Ordres an Hertzberg der Grund, weshalb der 
König das Ende der Verhandlungen — das Ziel war ja jo gut wie ſicher — 
fo weit wie möglich hinausgejchoben zu fehen wünſchte: er wollte noch denf- 
bar viel Vorteil aus der Dffupation Sacjjens ziehen. „Il s’agit de me 
faire perdre à peu pr&s un million, et dans ce temps-ci un million est 
un grand objet. Il vaut bien quelque chicane sur les mots, et en 
tout cas, je me fais malade pour differer la signature jusqu’au 11“ 
(Eigenhändiger Zuſatz zu der Ordre an Herkberg vom 30. Januar 1763, 
Nr. 14412. Der 11. Februar war als Termin für das Aufhören der Kon: 
tributionen u. f. w. in Sachjen angejest.) „Festina lente!“ ruft er Herkberg zu 
(©. 490), und fügt Hinzu: „Et puis, pour qui menager la Saxe? Pour 
Brühl? Tant vaut-il que nous en jouissions.“ Hertzberg joll allerlei 
Vorwände und Schwierigkeiten machen, um nicht zu früh zum Ziele zu ge 
langen, was ihm übrigens durch die Verhandlungsart des öfterreichiichen 
Hofrats Collenbach erleichtert wurde. Die Haltung des Ntönigs hierbei ift 
aͤußerſt charakteriftiich für ihn. „Dämoniſch“ möchte ich fie gerade nicht 
Forfhungen z. brand. u. preuß. Geih. X. 28 
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nennen. — Eiue Ergänzung zu den Kabinettsordres in ber Zeit der Friedens⸗ 
verhandlungen geben die — mit dem ſächſiſchen Unter: 
händler Fritſch, abgedrudt nach Dr erichten im Dresdener Archiv. 

Mit dem 22. Bande tritt Katharina II. auf den Plan: diejenige 
hiftorifche Verjönlichkeit, welche fortan die wichtigfte Rolle in Friedrichs 
Politik gefpielt hat. Nach der Entthronung ‘Peters II. fam für Preußen 
alles darauf an, welche Haltung die Kaiferin einnehmen werde. Aus den 
Erlafjen an die Geſandten in Rußland, Golg und dann Solms, jpricht die 
Spannung, mit der der König erwartete, ob Katharina zur Politik Eliſabeths 
urücfehren oder die Peterö III. beibehalten werde; auf jede Weife jucht er 
ic) der Kaiferin gefällig zu erweilen; aufmerfjam laufcht er auf ihre 
Wünſche, achtet er auf jedes Kleine Zeichen ihrer günftigen oder ungünftigen 
Stimmung. Die polniiche Frage führte Friedrich und Katharina zuerft zu: 
faınmen. Sie taucht ſchon im 22. Bande auf, ala die Krankheit König 
Augufts eine — des polniſchen Thrones in Ausſicht ſtellt. Sie ift 
der weſentliche Inhalt des 23. Bandes. 

Die Politik Friedrichs in diefer Frage liegt nad) den Urkunden des 
23. Bandes klar vor und. An fi) war e3 ihm gleichgültig, wer auf dem 
polniichen Thron jaß; aber er wußte, wieviel der ruffiichen Raiferin daran 
lag, ihren Kandidaten, d.h. einen ganz von ihr abhängigen König auf dem 
Thron zu jehen; um fie zu gewinnen, mußte er in Polen gemeinfame Sache 
mit ihr machen. Diefes Verhältnis fam aud in dem ruffiich-preußiichen 
Bündnis von 1764, deſſen Entftehung der vorliegende Band der Pol. Korr. 
klar legt, zu Tage: Katharina lag an dem Bündnis wejentlich nur, weil 
fie ſich dadurch Friedrichs Hülfe in zn ficherte, für fie war die geheime 
Konvention über Polen, die einen Zeil des Vertrags bildete, die Haupt: 
fache; für Friedrich umgekehrt war der Vertrag felbft, die Bundesgenofien: 
ſchaſt Rußlands, das eigentliche Ziel, er nahm die Konvention über Polen 
mit in Kauf. Bemerkenswert ift, daß der König, als ihm Graf Panin, 
der Leiter der auswärtigen Politit Rußlands, Andeutungen machen ließ, daß 
er „aurait Sa peine payée aussi bien que la Russie, et qu’on n’aurait 
pas travaill& pour rien“, daß der König auf dieſe „vastes desseins“, die 
doch auf eine Teilung Polens hinzielten, nicht eingeht (Nr. 14913). Panin 
fah in der Freundichaft Rußlands mit Preußen die befte Stüße feiner eignen 
Pofition. Es berührt uns eigentümlich, daß Friedrich ſich auf das wieder: 
holte Andrängen Panins herbeiläßt, an Katharina ein eigenhändiges 
Schreiben zu feinem Lobe zu ſenden (Nr. 15240. Der König unterläßt 
nichts, was die guten Beziehungen zu Rußland irgendwie beſſern könnte, 
immer von neuem läßt er ſein loyales Verhalten ins rechte Licht ſtellen; 
alle Nachrichten, die Katharina intereſſieren können, werden ihr zugeſandt; 
kurz, es geſchieht alles, um die perſönliche und politiſche Freundſchaft ſo feſt 
wie möglich zu ſchmieden. Es ſei noch erwähnt, daß in dieſem Bande zum 
erſten mal ein Bericht des ruſſiſchen Geſandten Dolgoruki über ein Geſpräch 
mit dem König abgedruckt iſt (Nr. 14876); er ift dem Moskauer Archiv 
entnommen. 

Gegenüber den Beziehungen zu Rußland treten die zu den übrigen 
Staaten ziemlih in den Hintergrund. Das Verhältnis zu England ift 
eifig fühl geworden. Als der englifche Gefandte Mitchell in einer Audienz 
den Wunsch feiner Negierung um Abberufung des preußischen Gejandten 
Michel ausipricht, da bemerkt der König troden: „Mein Minifter ſoll ab: 
berufen werden, aber ich bin es, nicht mein Minifter, auf den ihr böſe ſeid“, 
macht dem Gejandten eine Verbeugung, und diejer zieht fich aus dem Zimmer 
urüd, froh, daß die Unterredung zu Ende ift: „nowing how impatient 
e is of the contradietion and perceiving that he began to grow warm“. 
(Mitchells Bericht, Nr. 15059). Der König wollte an Michellg Stelle über- 
haupt niemand nad London jchicen, da „doch mit Engelland nichts anzu— 
fangen wäre‘. Erſt auf Finckenſteins Vorftellungen entichloß er fich einen 
Sefretär als Charge d’affaires zu ernennen (Mr. 15058). Zu Frankreich 
wurden die diplomatiichen Beziehungen damals er nicht wieder angefnüpft 
(erft 1768): an Stelle aller früheren Bundesgenofjen trat eben Rußland 
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allein. Daß das Verhältnis zu Oefterreih einen wärmeren Charakter an- 
nahm, war nicht zu erwarten. Die früheren Gegner befleißigten fich einer 
N Höflichkeit, und mit einem Se von Bonhommie fonnte 
dürft Kaunitz dem preußifchen Gefandten jagen: „N’est-il pas vrai, nous ne 
voulons plus de guerre ensemble?“ (©. 427), Kleine NReibungen über 
die Erfüllung der Artikel des Friedensvertrags, Auswechſelung der Unter: 
thanen, die im anderen Lande Dienfte genommen hatten und dgl., jorgten 
dafür, daß das gegenfeitige Mißtrauen rege bliebe. Da konnte es denn 
fommen, daß König Friedrich im Eifer und aus alter Gewohnheit — bei 
einer jolchen Gelegenheit — eigenhändig die Worte fchrieb: „An Marwitz (den 
Kommiſſar für die Auswechjelung). Er möchte nur Geduld haben; der Feind 
würde fich wohl befümmern, fein Berfprechen zu — —— (©. 363.) 
Gleich nach dem Friedensſchluß hatte Friedrich gefchrieben: „Le chat demeure 
chat, quoi qu’il fasse.“ Das blieb auch feine Auffaffung in der Folgezeit. 
Alles, was ihm fein Gejandter Rohd aus Wien meldet, fieht er unter dem 
Gefihtapunft an, ob es auf Eriegeriiche Abfichten Defterreichs in der Zu: 
kunft hindeute oder nicht. Rohd, ein Eluger und bedeutender Dann, hat an 
* Teile dahin gearbeitet, die — zu mildern. Seine Berichte 

nd in hohem Maße leſenswert, fo ſei auf die von uns wiedergegebenen 
Schilderungen des Kaiſers, der Kaiſerin-Königin und des Erzherzogs Joſeph 
fowie des Fürften Kaunitz hingewiefen (val. ©. 534). Bemerkenswert ift, daß die 
— wohl zutreffende — Charatteriftif Maria Thereſias den König nicht befriedigt; 
zwei Züge jcheinen ihm darin zu fehlen (S. 246): „en premier lieu, qu’elle 
est rusce et sait parfaitement simuler et dissimuler; en second lieu, 
qu’elle est superstitieuse et zelee — 

Da ich in dieſer Anzeige einmal pro domo geſprochen habe, jo möchte 
ih zum Schluß auf die Ausführungen in einem Aufſatz von Kienaft: „König 
Friedrich II. von Preußen und die Ungarn bis zum Hubertusburger Frieden“ 
(Mitteilungen des K. K. Kriegsarchivs. N. F. Bd. ©. 195--315, 1895), ein» 
gehen, da man der darin bekundeten Auffaſſung auch ſonſt begegnet. Kienaſt 
wundert ſich, daß in der Pol. Korr. nichts zu finden ſei über die Agenten, 
bie Friedrich d. Große in Ungarn unterhalten habe, um die Ungarn gegen 
die Wiener Hofburg aufzuhegen, und er zieht daraus den Schluß, daß die 
Pol. Korr. tendenzids zugeftußt fer und mit Unterdrüdung der unbequemen 
Aktenftücde arbeite. Wenn jolche und ähnliche Lüden in der Bol. Korr. 
fritifiert werden, jo wird dabei vergefjen, welche Grenzen der Publikation 
geftet find. Grundfätzlich bejchränft fie fich auf die Wiedergabe nur der- 
jenigen Schriftftüde, die vom König felbft herrühren, aljo eigenhändig find, 
und die aus dem „Kabinett“ des Königs hervorgegangen find: ausgeſchloſſen 
ift die im Namen des Königs geführte Korrefpondenz des „Kabinetts— 
minifteriuma,“ des „Departements der auswärtigen Affairen‘. Die Ge: 
fandten berichten fowohl an den König direkt, als auch an das Miniſterium; 
fie erhalten Antwort und Befehl ſowohl von dem Minifterium ala auch vom 
König direft, aus dem „Kabinett“. Sollte der Stoff nicht ins ungemejjene 
anichwellen, jo mußte man ſich auf die Veröffentlihung nur einer der 
beiden Neihen von Storrefpondenzen bejchränfen, und das mußte natürlich 
die des Königs, des Kabinett fein. Es ergiebt ſich aus der Lage der Dinge, 
daß die aus dem Miniſterium ergangenen Erlaſſe an die Gejandten eine 
große Dahl von Ginzelfragen berühren und Details enthalten, die fich in 
der Kabinettskorreſpondenz nicht finden, daß aber dieje Einzelheiten geringere 
Wichtigkeit beſitzen; in welchen Sinne fie zu erledigen find, erjieht der Lejer 
der Pol. Korr. aus den Kabinettzordres an die Minifter des auswärtigen 
Departements. Menn aljo auch nichts wirflic” Wichtiges für die Politik 
de3 Königs in der Publikation fehlt und fehlen fann, und wenn fie auch den 
Sinn und den Ton, in welchem Friedrich die Erlafje der Minifter gehalten 
wiſſen wollte, tundgiebt, jo kann es wohl vorfommen, dab jemand, der ein 
beftimmtes Thema bearbeitet, darauf bezügliche Details in der Pol. Korr. 
vermißt. Das jei im allgemeinen gegen derartige Einwände geſagt. Was 
den bejonderen Fall der Agenten in Ungarn betrifft, jo wird jeder Kenner 
der Berhältniffe fich jelbft jagen, daß es naiv ift, einen Niederfchlag dafür 
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in ber Korreſpondenz des Königs zu fuchen. Kabinettsordres an ſolche 
Agenten jchrieb Friedrich nicht. Eine gelegentliche Erwähnung, etwa in 
einem Erlaß an Podewils oder Findenftein wäre an fich nicht ausgeſchloſſen, 
aber fie ift nicht wahrfcheinlich: in folchen Dingen, die thatjächlid nur 
bei ftrengftem Geheimnis Erfolg verſprachen, da war die Geheimnisthuerei, 
die man Friedrich für alle feine Pläne angedichtet hat, — wohl am Platze. 
Hat er die Angelegenheit Durch feine Miniſter betreiben laſſen, jo genügte 
ein mündlich gegebener Wint; dann würde in — der Legations⸗ 
kaſſe — vielleicht — die einzige ſchriftliche Andeutung darüber zu finden 
fein; hat er die Angelegenheit, was wahrjceinlicher ift, jelbft in der Hand 
ehabt, dann wird er die in Frage kommenden Perſonen in aller Heimlich⸗ 
eit ſei es in Potsdam, ſei es durch zuverläſſige dritte Perſonen inſtruiert 
haben: ſchriftliche Belege über die Verhandlungen der Nachwelt zu über— 
liefern, dafür wird 6 — e haben. So oder ſo, in der 
Vol. Korr. konnte ſich beim beſten Willen nichts aufnehmen oder unter- 
drücen lafjen. Was aber die tendenziöfen Unterbrüdungen überhaupt an: 
belangt, jo kann ich ehrlich verfichern, daß wenigftens in den fieben Jahren, 
die ich an der Publikation thätig bin, auch nicht ein Stüd von politiicher 
Wichtigkeit aus Nückjichten auf den Auf des Königs oder ſonſt aus Gründen 
einer „Zendenz“ fortgelafjen worden ift: der Raumerſparnis find nur 
Wiederholungen, unwichtige Perjonalangelegenheiten und jonft Ordres, die 
für den Gang der Politif ohne jeden Belang waren, zum Opfer gefallen. 
Und ich glaube doch nicht, daß früher andere Grundjäße für die Publikation 
beftanden haben. 
20. Juli 1897. Kurt Treusch von Buttlar. 


A. Le Sueur: Manpertuis et ses correspondants. Lettres inedites du 
Grand Frederic, du prince Henri de Prusse etc. Paris 1897, 
Picard (448 ©.). 


Rich. Waddington: Louis XV. et le renversement des alliances. 
(Preliminaires de la guerre de sept ans 1754—1756. Paris 1896 
(34 u. 533 ©.). 


Die jehr willfommenen Unterjuchungen WS beruhen auf ausgedehnten, 
univerfal angelegten und ergebnisreichen Studien, wejentlich in den Pariler, 
Wiener und Londoner Archiven. Schon die einzelnen Abjchnitte, die W. 
noch vor dem Buche in ber Revue historique (Band 58) veröffentlichte, 
ließen die Hauptvorzüge des Verf. erkennen: bejonnene Forſchung, vor— 
ſichtiges Urteil, jchöne, klare, lebendige Darftellung, die durch eine Fülle 
lebensvoller Charafteriftifen geziert ift. In feinen Werturteilen, denen er 
nirgends aus dem Wege geht, hat ſich W. redlich bemüht, unparteiiich zu 
fein, und die fcharfen Worte berechtigten Tadels, die er für die franzöſiſche 
Regierung in jenen Jahren hat, zeigen, wie erfolgreich er in diefem Streben 

ewejen ift. Um jo mehr ift es zu bedauern, daß W.'s Objektivität auch 

—s dem Großen gegenüber nicht bis zum Schluß vorhält. Eine 
inkonſequenter Weiſe nur hier ſich zeigende Vorliebe, die preußiſche Politik 
nad den Grundfägen der Privatmoral zu beurteilen, führt den Verf. zu 
manchen wunderlichen und grundverkehrten Behauptungen, auf die näher 
einzugehen ich mir in Nüdficht auf die Recenfion von Buttlars in der 
beutjchen Litteraturzeitung (Nr. 28, 1897) erjparen kann. 

Am wichtigften fcheinen mir neben den Aufklärungen über den Gang 
ber franzöfiich:engliichen Streitigkeiten in Amerika diejenigen Ausführungen 
zu fein, in denen W. die engliji ba MR und englijch-preußiichen Be— 
iehungen darlegt. Hier dat ber Verfaſſer durch Heranziehung neuen, 
archivaliichen Materials, vor allem der Korrefpondenzen der englifchen und 
hannöverfchen Minifter nicht unwichtige Nefultate gewonnen, von denen ich 
einige hervorhebe. So ift 3. B. der Nachweis höchft intereffant, wie jehr 
der Gedanke eines franzöſiſchen Angriffs auf Hannover und Flandern, wie 


437] 


Neue Erjcheinungen. 437 


ihn König Friedrich wiederholt anriet, im Jahre 1755 gleihiam in ber 
Luft gelegen hat. Sind doc folche jelbft im Detail ähnliche Pläne bereits 
im März in Paris aufgetaucht, ohne freilich — — zu werden. 

Bedereidh find ferner W.’3 Ausführungen über die erften Antnüpfungen 
Preußens mit England. W. macht e3 wenigftens wahrjcheinlich, daß die 
erften Verſuche der Annäherung nicht von England, fondern don König 
Hriedrih im Juni 1755 ausgegangen find. Freilich bleiben in der Ent- 
widelung diejer preukiktsengikten Beziehungen noch manche Rätſel zu 
löfen. So ift ed mir 3. B. ſehr zweifelhaft, ob wirklich, wie W. aus 
engliichen Quellen berichtet, die Snitiative zu den folgenjchweren Vers 
Handlungen, die den König Friedrich am 7. Dez. 1755 definitiv auf die 
Seite Englands führten, von dem preußifchen Gejandten in London (Michel) 
auzgegangen ift. Wenigſtens widerjpricht deſſen Bericht an den König dom 
23. Nov. diefem Sachverhalt fo direkt, daß es hier meines Erachtens noch 
weiterer Forſchung bedarf. Und das gleiche gilt von der auffallenden 
Thatſache, daß nach der Korreſpondenz der engliich-hannoverfchen Minifter 
in England ſcheinbar niemals die Abficht beftanden hat, energiſch auch auf 
dem Kontinente gegen Frankreich zu kämpfen. Es bedarf hierbei noch der 
Aufklärung, wie Michel zu jo beftimmten entgegengejegten Behauptungen 
(3. B. am 29. Zuli 1755) hat gelangen können. — Wertvoll find endlich 
auch W.'s Mitteilungen über geheime englifchfranzöfiiche Verhandlungen 
im November 1755, wodurd der Scharfblid König Friedrichs, der wieder: 
Holt in diefer Zeit „geheime Chipotagen“ zwifchen diefen Mächten argwöhnte, 
eine ebenfo glänzende, wie umvermutete Beftätigung erfährt. Nicht ganz 
auf der Höhe dieſer Zeile des Buches ftehen meines Erachten3 diejenigen, 
die ſich mit den Beziehungen Defterreiche zu frankreich und Rußland be: 
Ichäftigen. Zwar W.3 Beurteilung des Verfailler Vertrages vom 1. Mai 
1756 jcheint mir einen wejentlichen Yortjchritt gegenüber der kürzlich von 
Broglie (’alliance autrichienne. Paris 1895) vorgetragenen Anjchauung 
u bezeichnen. Beide ftimmen darin überein, daß fie die epochemachende 

endung der franzöfiichen Politit nicht ala das Reſultat Launenhafter 
Willkür der Pompadour bezeichnen. Aber richtiger als Broglie verurteilt 
W. den Uebergang Frankreichs zu den Feinden Pr.ußens als einen jchweren 
und verhängntsvollen Fehler. 

Auch W.'s Darftellung der diplomatifchen Verhandlungen zwijchen 
Defterreich und Frankreich, die zu dem Verfailler Vertrag und den weiteren 
Derabredungen über eine Offenfivallianz gegen Preußen führten, ift reich 
an treffenden Bemerkungen und bedeutet einen ortichritt jeinem lebten 
Vorgänger in der Forſchung gegenüber. Namentlich ift er im Recht, wenn 
er im Gegenſatz zu Lehmann betont, zu einem wie verheißungsvollen Ende 
Mitte Auguft 1756 die Verhandlungen gediehen waren, und in warmen 
Worten das glänzende diplomatische Geſchick des öfterreichiichen Unterhändlers, 
Starhemberge, anerkennt. Aber freilich darf nicht verfannt werden, daß 
dieje Teile der W.'ſchen Arbeit bereit? vor ihrem Ericheinen durch die Aus— 
führungen überholt worden find, in denen U. Naude die Grundzüge diefer 
Verhandlungen J (Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des 7 jährigen 
Krieges I, 66 ff.). Die Beurteilung der Frage, wie weit im Spätſommer 
1756 die von Kaunitz geplante Offenfivallianz gegen Preußen vollendet war, 
hängt weſentlich von der erft durch Naude feftgeftellten Thatjache ab, daß 
Kaunik niemals die aktive Teilnahme Frankreichs am Kriege gegen Preußen 
als eine conditio sine qua non der Öfterreichiichen Offenfive gefordert hat. 
Das ift ein Punkt von ber allergrößten Bedeutung: denn erſt dadurch ift 
Elargeftellt worden, daß die franzöfiichen Zugeftändnifie, die Starhemberg 
triumphierend am 20. Auguft nach Wien meldete, diejenigen Erfordernifje 
in erfüllten, von denen Kaunitz den Angriff auf Preußen abhängig 
gemacht hatte. 

Auch die ruſſiſchen Verhältniffe find bereit? durch Naude richtiger 
dargeftellt worden. W. fehlte jcheinbar die Kenntnis der erften Antnüpfungen 
erg mit der Zarin im März 1756, jein Urteil über die Einftellung 
der ruffiichen Rüftungen im Sommer deſſelben Jahres bedarf der Vertiefung 
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und eine Durchficht der Depeichen des öfterreichiichen Gefandten in Peters- 
burg, des Grafen Efterhafy, würde ihn vor der irrigen Annahme bewahrt 
haben, daß die ruffiiche Politik in dem entjcheidenden Sommermonaten des 
Jahres 1756 ernſtlich die Möglichkeit plößlicher Wendungen gezeigt hätte. 

An der Streitfrage über den Urjprung des fiebenjährigen A 
nimmt W., ohne ſich im Einzelnen mit einer Polemik abzugeben, offenjichtlich 
gegen Lehmann und Delbrüd Stellung. Bei W. ift feine Nede davon, 
daß Friedrich in der angenommenen geheimnisvollen Weite feit Jahren den 
Krieg diplomatifch und militärifch vorbereitet und als der Abgrund ber 
Verjchwiegenheit alle Welt über feine wahren Abfichten getäujcht Habe. 
3.2. ift nah W. die Weftminfter-Sonvention ein Aft ber Friedenspolitif, 
die preußifchen Rüftungen im Juni 1756 find ala Defenſivmaßnahmen zu 
betrachten, und die für das Frühjahr 1757 drohende Gefahr eines öfters 
reichifch-ruffiichen Angriffs hat vem Könige das Schwert in die Hand gedrüdt. 

Lehnt W. aljo die Beweisführung Lehmanns ftillihweigend ab, fo 
icheinen doch die in dem politichen Zeftament von 1752 niedergelegten 
Gedanten über die Richtung, nad ber hin eine Abrundung Preußens 
wünfchenswert fei, auf W. Eindrud gemacht zu haben. Denn er läßt doch 
wenigftens die Frage offen, ob bei dem Einmarſch in Sachſen etwa gewifie 
Hintergedanfen anzunehmen feien. Jedoch ift W. fritiich genug, um ans 
zuerfennen, daß einerjeits ſolche Hintergedanten nicht nachweisbar find und 
andererjeit3 ſchon die rein militäriichen Gründe die Befigergreifung Sachſens 
völlig begreiflich maden. Auch kannte W. die Gegenichriit Naudés noch 
nicht, die den Nachweis erbrachte, daß der Grundzug des Teftamentes durch: 
aus ein friedlicher if. Wie wenig aber ber Gedanke einer dauernden 
Occupation Sachſens beim Stönige mitbeftimmend gewejen ift, zeigt auch 
die Thatſache, daß er noch vor der Schlacht bei Loboſitz die franzöfiiche 
— unter dem Angebot der Herausgabe Sachſens ernfts 
ic) eriwog.') 

Nach dem Urteile W.’3 war die Eröffnung des Krieges durch Friedrich 
zwar durch die TIhatfachen gerechtfertigt, aber doch ein jchwerer politischer 
Fehler. Denn ı3 jcheint W. zweifelhaft, ob die Aggreifivpläne Kaunitzens 
wirflih im Frühjahr 1757 ausgeführt worden wären. Es ift natürlich 
ſehr mißlich, einer ſolchen Hypotheſe mit einer anderen entgegenzutreten. 
Aber, dab W.'s Bild der —— nicht ganz richtig iſt, läßt ſich meines 
Erachtens darthun. °So führt W. zum Beweife dafür, daß in Rukland 
für Preußen und England noch nicht alles verloren geweſen fei, Berichte 
des engliichen Gejandten in Petersburg, Williams, an. Aber für dieſe Zeit 
— Juli 1756 — dürfen englische Berichte nicht mehr ala maßgebende 
Quelle für die wahren Verhältniffe am ruffiichen Hofe angejehen werben. 
Diefer Wert fommt vielmehr den Depeichen Efterhazys zu, die von der 
ernftlichen Wahrjcheinlichkeit einer Wendung der preußenfeindlichen ruffiichen 
Politik nichts zu melden wiffen. Daß in Frankreich alles Weſentliche er: 
reicht war, was Kaunik ala Vorbedingung für die öfterreichiiche Offenfive 
bezeichnet hatte, ift bereits betont worden. Für den Entichluß König Friedrichs 
aber, in Sachſen einzumarfchieren, bleibt für mich die fchon von Ranke ges 
gebene Würdigung beftehen: „Friedrich täufchte ſich nicht darüber, daß fein 
Angriff auf Defterreich dazu dienen konnte, die gegen ihn gefaßten, feind: 
feligen Entwürfe zur Neife zu bringen. Eben fein Unterm aber war 
auch im Stande, h zu zerſtreuen und ihn auf immer zu ſichern; e3 erichien 
ihm dazu als da3 einzige Mittel.” G. Küntzel. 


L. Pingaud: L’invasion austro- prussienne 1792—1794. Documents 
publiés pour la societe d’histoire contemporaine, Paris 1895, Picard 
XVI u. 319 S.; 10 fr.). 


j 1) Vgl. ©. 2. Bolz: Politit und Kriegführung König Friedrich dei Großen 
in ben erften Jahren des fiebenjährigen Krieges. ©. 51 4 
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Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenjtüde zur Gefchichte der Organi— 
fation Südpreußend. Mit vier Porträts. Herausgegeben unter der 
Redaktion von Dr. Rodgero Prümers. (Sonder-Veröffentlichungen der 
Hiltorischen Gejellichaft für die Provinz Poſen, Band III.) Poſen 
1895, Eigentum der Gefellichait (X u. 840 ©.; 12 Mt.). 


Die am 25. März 1893 wiederkehrende hHundertjährige Gedenkfeier der 
Einverleibung Poſens in den preußiichen Staat hatte der Hiſtoriſchen Ge- 
ſellſchaft für die Provinz Pofen die Beranlafjung gegeben, eine Erinnerungs— 
ichrift in größerem Gtile auszuarbeiten, welche die Bedeutung jener Bei: 
nahme der — zu bleibendem Gedächtnis vorhalten ſollte. Zu dieſem 
Zwecke hatten ſich eine Reihe namhafter Gelehrten zufammengefunden, um 
ein Werk zu Schaffen, das in feiner Anlage und Ausführung in der wiſſen— 
ſchaftlichen Literatur vielleicht einzig daftehen dürfte. Die Arbeit gliedert 
Ir in 17 Kapitel, von denen 14 je einen bejonderen Zweig der Verwaltung 

ehandeln, nämlich: Allgemeine Organijation und Einrichtung der Kammern 

und ihrer Unterbehörden, Abgrenzung des Gejchäftsbereichs zwifchen ben 
Landes-Kollegien (Refjort- Reglement), Steuer: und Klaſſifikations-Weſen, 
Gerichtsorganifation und Nechtöpflege, Polizeimeien, Bauweſen, Land» 
wirtſchaft und Forſtweſen, Städtewejen, Handel, Gewerbe und Verkehr, 
Judenweſen, edizinalweſen, Kirchenweſen, Schulweſen, Militärweſen. 
Außerdem ſchildert das erſte Kapitel die Befignahme und Huldigung, das 
zweite ben Zuftand des Landes und die Neife des Königs, die ım Herbft 
1793 erfolgte, und das 17. Kapitel giebt einen Rückblick aus der Feder des 
Arhivrat® Dr. Nodgero Prümers, der als Vorſihender der genannten 
Gejellichaft die Redaktion de3 ganzen Werkes übernommen hatte. Kein 
wejentlicher Gegenitand, der für die Organijation Südpreußens von Bes 
deutung war, ift unberücfichtigt geblieben. Ein chronologifches Verzeichnis 
vollftändig wiedergegebener Urkunden und ein alphabetijches Orts- und 
Perſonenverzeichnis machen den Beichluß des Werkes. Jedes Kapitel teilt 
fih in zwei Abjchnitte, eine Einleitung und einen Urfundenteil: erftere 
enthält eine umfafjende und in den meijten Fällen erichöpfende Darftellung 
des betreffenden Gegenftandes und in dem zweiten finden ſich ala Beleg die 
Urkunden dazu. Im Ganzen find 280 Urkunden mit wenig Ausnahmen 
vollkommen abgedrudt. Einen äußeren würdigen Echmud der Berdffent: 
lichung bilden die Portraits des Königs Friedrich Wilhelms Il. und feiner 
drei Bauptuitarbeiter bei der Belignahme und Organijation der neu— 
gewonnenen Provinz, der Miniſter Otto Karl Friedrich von Voß und Karl 
Auguft von Struenjee und de3 Generals Wichard Joachim Heinrich von 
Moellendorff. 

Schon dieſe Meberficht über die Anordnung, die bei der Anlage dieſes 
Quellenwertes maßgebend gewefen ift, giebt einen Beweis, welch’ eine Riefen: 
arbeit in ihm bewältigt ift. Mit bewunderungswürdigem Fleiß und raft: 
Lofer Umficht find aus einer Reihe von Archiven die für manche Partien 
leider Lüdenhaft erhaltenen Quellen zuſammen getragen. Streng willen» 
Dee und objektiv wurden fie geprüft umd nichts fortgelaffen und ente 
ſchuldigt, worin die preußifche Verwaltung, noch nicht vertraut mit dem 
leicht beweglichen Temperament der zu gewinnenden polnifchen Unterthanen, 
bei der erften Einrichtung ſich vergriff, aber auch nichts unterdrücdt, was 
das namenlofe Elend, in dem die Provinz ſich infolge der Mißwirtſchaft 
der polnifchen Regierung bei der VBefignahme befand, in eine helle, freilich 
wenig anſprechende Beleuchtung rücken konnte. Derjenige, der ſich mit der 
Geſchichte Südpreußens zu beichäftigen beabfichtigt, wird nicht viel Bücher 
finden, in denen er jich bejonders über frühere polniſche Verhältniſſe, wie 
etwa über das Steuer: und Gerichtsweſen, jo bequem und gewiſſenhaft wird 
orientieren können, al3 in diefer Erinnerungsſchrift. Andere Kapitel aller: 
dings machen noch eine gründlichere Nachferfchung erforderlid. An Ans 
regung fehlt e@ aber auf feiner Ceite. Was aber diefem Werk Bedeutung 
weit über ben Rahmen der Provinz Poſen hinaus verleihen muß, ift das 
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Ergebnis, daß nad) demfelben die innere Regierung Friedrich Wilhelms LI. 
jegt in vieler Beziehung anders beurteilt werden wird, ala es bisher ge- 
Ihehen ift. Männer wie bejonders der Minifter von Voß, der Südpreußen 
bei der Befignahme zu jeinem Departement befam, werben eine andere 
Würdigung erfahren, al3 fie bisher landläufig war. Muß man auch heute 
zugeben, daß er fich in der Wirkfamfeit mancher jeiner Maßregeln täufchte, 
da er als Anhänger der alten preußiichen Verwaltungsſchule nicht überall 
den anders als in der übrigen preußijchen Monarchie gearteten Bedürfniffen 
der neuen Provinz gerecht wurde, jo wird man doch andererjeits anerkennen 
müfjen, daß in allem, wa3 er in ber furzen Be feiner Verwaltung für 
die Hebung Sübdpreußens that, eine Reihe großer Ideen und Grundfäße 
vorwalteten. 

Auch in unferen Tagen jcheint es nicht unnötig, der polnischen Be— 
völferung der Provinz Poſen ein Spiegelbild defjen vorzuhalten, was fie 
vor 100 Jahren bedeutete, um fie an der Hand gleichzeitiger und einwands- 
freier Quellen ſelbſt prüfen zu laſſen, welchen Aufſchwung fie in allen 
Zweigen ihres Lebens der preußiichen Negierung verdankt. Wer damals 
das Land bereifte, gewann den Eindrud, als ob die Nation um ein volles 
Sahrhundert gegen die Einwohner der übrigen preußischen Provinzen zurück— 
geblieben war (Göcking; ©. 474). 

So wird man e3 begreiflicy finden, dab die preußijche Regierung 
Alles zu thun hatte, um diefem zurüdgebliebenen Organiemus wieder ge: 
jundes Blut zuzuführen. In mancher Hinſicht betrachtete man Südpreußen 
als ein günftiges Verfuchsfeld für neue Syfteme. So plante Minifter von 
Struenſee, eine einheitliche Grumdfteuer, wie fie auch die übrige preußifche 
Monarchie noch nicht fannte, in der neuen Provinz zur Durchführung zu 
bringen, ftieß aber leider auf Hindernifje, die ihre Einführung vereitelten. 
In Südpreußen urteilte man zuerft auf Grundlage des preußiichen All: 
gemeinen Landrechts, das zwar bereits am 20. März 1791 veröffentlicht, 
dann aber wenige Wochen darauf wegen einiger unzulänglicher Beftimmungen 
für unbeftimmte Zeit aufgehoben worden war. Eine Behördenorganijation, 
wie man fie in Preußen kannte, war in der neuen Provinz eiwas ganz 
Neues. Das Neffortreglement Schlefiens fam auch in Südpreußen zur 
Aufnahme. Im Steuerweien mußte man fich nad) Ablehnung der Eistee 
ſchen Borichläge, da das polniſche Syftem faft volllommen verjchieden von 
dem preußischen war, zu einer Verfafjung verftehen, die Beftandteile von 
beiden im fich vereinigte. Die Hlafjififation aber, die man nad der Beſitz— 
nahme fofort in Angriff nahm, und die dem Adel eine höhere Belaftung 
drohte, wurde zur Hanpturfache der Revolution von 1794. Die Land: 
wirtſchaft und das Forſtweſen unterftügte man in der auägiebigften Weiſe 
und fteuerte bejonders der Willtür des Raubbaues. Die Anzahl der Städte 
ſuchte man herabaufegen und ihre erfolgreiche Verwaltung durch Einführung 
eines bejoldeten ‘Polizeibürgermeifters mit Aufficht durch den Steuerrat zu 
gewährleiften. Der Ausfuhrhandel allerdings wurde auch jekt noch für 

ewifje Artikel durch Echußzölle, die fic) der Minifter von Echlefien, Graf 
Bi, für feine Provinz ficherte, jchtwer beeinträchtigt. Das Verkehrsweſen, 
die gejumdheitlichen Einrichtungen, die kirchlichen und Schulangelegenheiten 
famen, was bieher noch nicht der Fall gewejen war, unter ftaatliche Aufficht. 

Natürlich bedurfte man, um dieſe fchreienden Mißſtände zu bejeitigen, 
bedeutender Opfer, jo daß für die erften Jahre nur geringe Einnahmen 
für die Staatstaffe in Ausficht fanden. „Südpreußen mußte vor allem 
anderen erft aus dem nahrungslofen Zuftand gehoben werden, darin es 
fi befand. Gin devaftirtes Gut etablirt man erſt, bevor man Früchte 
davon erwarten fann,“ damit vertröftete Voß die Regierung auf die Zukunft 
(S. 264 u. 766). Allein jchon das nächfte Jahr machte viele Hoffnungen 
und Wünſche — die Auflehnung der beſonders durch die Klaſſifikation 
gereizten höheren Stände gegen das neue Regiment zu nichte, und leider 
verftand man fich nach der Niederwerfung der Nevolution dazu, fo 3. B. 
im Steuerweſen zu Gunften des Adels, in der Spracdhenfrage umd anderen 
Dingen Zugeftändnijje zu machen, Sünden die fich ſchwer rächen jollten. 
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Melde Maßnahmen man aber auch jpäter zur Durchführung brachte, es 
war wenig, für das man nicht bereits im Jahre 1793 den Grund gelegt 
hatte, und mit Necht konnte Voß, ala er im September 1794 feiner 
Stellung al3 dirigierender Minifter von Südpreußen enthoben wurde, in 
feiner Nechtfertigungschrift vom 22. Mai 1796 jagen: „In der Provinz, 
ich darf mich deſſen jchmeicheln, war nichts angefangen, was nicht aus: 
geführt, nicht3 in der Ausführung, was nicht angefangen zu werden ver: 
dient hätte.” H. Kiewning. 


€. Grünhagen: gerboni und Held in ihren Konflikten mit der Staat? 
gewalt 1796—1802. Nach archivalifchen Quellen. Berlin 1897, 
3. Vahlen (IX u. 312 ©.; 6 Mt.). [Bgl. Zeitſchriftenſchau Zeit 
ihrift d. Vereins |. Geſch. u. Altertum Schlefiens Bd. 30.] 


Der Krieg von 1806 und 1807. Bearbeitet von Oscar v. Lettow— 
Borbed, Oberſt a. D. 4. Band. Pr.-Eylau bis Tilfit. Mit 3 Schlacht- 
plänen, 2 Ueberfichtöfarten und 11 Skizzen. Berlin 1896, €. ©. 
Mittler u. Sohn (XVII u. 475 ©. 8°; 11 Mt.). 


Wit diefem Bande, der die Ereignifjfe von Beginn des Jahres 1807 
bi3 zum Frieden von Tilfit behandelt, jchließt Lettomw jein Wert ab. Die 
— — des Leſers nehmen ſelbſtverſtändlich die beiden großen 

chlachten Eylau und Friedland in Anſpruch, doch ſind auch die übrigen 
von Lettow mit gewohnter Gründlichkeit und Sachkunde dargeſtellten Vor— 
gänge von großem Intereſſe. Die Schlachten felbft und ihre unmittelbare 

orbereitung nehmen einen verhältnismäßig geringen Naum in der Er: 
zählung ein, defto mehr die Schilderung der Armeen während der Ruhe 
in den Quartieren: ift es doch der erfte Feldzug Napoleons, in dem die 
Aktion wiederholt längere Zeit ftocte und die eindlichen Armeen einander 
faft unthätig gegenüberftanden. Dieje Erjcheinung erklärt fi vornehmlich 
aus der Schwierigkeit der Verpflegung, der Winterfälte, den fchlechten 
Wegen und der Notwendigkeit, Verftärfungen von weither heranzuziehen. 
Die Einzelheiten darüber muß man bei Yettow felbft nachlejen; hier gemüge 
u erwähnen, daß Napoleon feine Gegner vor der Schladht bei Eylau ent: 
— unterſchätzte und nur durch ihre Fehler vor größeren BVerluften in 
den Winterquartieren bewahrt blieb. Die Schilderung der Schlacht bei 
Eylau weicht im einigen Punkten von der Höpfnerichen ab, vor allem in 
der Stärkeberechnung, too Lettow zweifellos mit Recht eine erhebliche Ueber: 
legenheit der Verbündeten über die Franzoſen fonftatiert. Sehr wichtig ift 
ferner der Nachweis der bedeutenden Verftärkungen, die fi) Napoleon nad) 
diefer mörderiichen Schlacht zu verichaffen wußte, jo das fein Heer am Ende 
des Feldzuges ftärker als am Anfang war: ein eflatanter Beweis, wie fid) 
die Kriegsmittel Frankreichs feit dem 18. Jahrhundert durch die Revolution 
efteigert hatten. — Was die Geichichte der preußifchen Truppen betrifft, 
o urteilt Lettow über Leftocg etwas günftiger als Lehmann, und Ichreibt 
ihm "insbejondere einen Anteil an dem Verdienft des thatkräftigen Eingreifeng 
bei Eylau zu, das nach Lehmann allein Scharnhorft gebührt. Immerhin 
geht auch aus jeiner Darftellung hervor, daß Leſtocq bereits altersſchwach 
und zu dem ihm übertragenen Kommando nicht geeignet war. Das Urteil 
über Kaldreuth ift im wejentlichen das alte: er verteidigte Danzig zwar 
tapfer, war aber ftrategijch feiner Aufgabe nicht gewachfen, da er fich eben 
auf die Verteidigung des Platzes beichräntte und fich ohne nachhaltigen 
Widerftand von der wichtigen Verbindung mit der See und dem Haupt: 
heere abjchneiden ließ. In den ia arg zeigte er fich vor: 
eingenommen und leichtgläubig. Lettow jchildert die Tilfiter Verhandlungen 
hauptjächlich nad) den Dentwürdigteiten Hardenbergs; feine Darftellung ift 
nicht erichöpfend, hat aber das Verdienſt, daß fie auf Grund der hier zum 
erftien Male publizierten Inſtruktion des öſterreichiſchen Bevollmächtigten 
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in Tilfit, General v. Stutterheim, darthut, wie wenig die Verbündeten bei 
einer Fortſetzung des Krieges auf den Beiftand Defterreicha Hätten rechnen 
fönnen. G. Roloff. 


C. Rödling, NR. Knötel und W. Friedrih: Die Königin Luiſe in 
50 Bildern für Jung und Alt. Berlin 1896, Paul Kittel. Ganz 
Kalifo-Ausgabe 6 Mk., mit Goldfchnitt 8 Mi. Große Luxus— 
Ausgabe 50 ME. ; Volks-Ausgabe in Pappband 3 ME. 


Der Erfolg, den das vor einiger Zeit erjchienene Bilderbuch über den 
„Alten Fritz“ gehabt hat, hat die Verlagsbuchhandlung und die beiden 
Künftler, zu denen jich diesmal noch W. Friedrich gefellt hat, veranlaßt, 
der Königin Luife ein gleiches Werk zu widmen. Da fi 50 Blätter mit 
Ecenen aus dem Leben der Königin wohl nur fchwer füllen Liegen, ohne 
dur) Monotonie zu ermüden, fo find viele Ereignifje, an denen fie per: 
ſönlich gar nicht beteiligt war, beſonders aus der Kriegsgeſchichte von 
1806/77 zur Jlluftration herangezogen worden. Ein Urteil über die fünft- 
lerifche Auffaffung und Ausführung der einzelnen Bilder ift hier nicht am 
Platz. Nur darf vielleicht darauf hingewiejen werden, daß die etwas derbe 
Art der Zeichnung und Kolorierung, die an einen bemalten Holzichnitt 
erinnert, für Figuren wie den „Alten Fri“, Blücher, Napoleon, Nettelbedt 
u. |. mw. fich befjer eignet, als für die Königin Luiſe. Die unnachahmliche 
Verbindung von bezaubernder, echt weiblicher Anmut mit hoheitsvoller, 
echt königlichen Würde, welche fi) in ihr verkörperte, fommt dabei nicht 
recht zur Geltung. Aus der Ephäre idealer Verklärung, die fie ſchon bei 
Lebzeiten umgab, wird fie zu ſehr in die Proja nüchterner Werktäglichteit 
herabgedrüdt, während man gerade im Künftler den berufenften Vertreter 
der erfteren Auffafjung vermuten follte. 

Beſſer fteht es um die wifjenfchaftliche Grundlage des Wertes, ſoweit 
hiervon bei einem Bilderbuch überhaupt die Rede fein kann. Die Legende 
ift glücklich vermieden worden. Alle Ecenen, bis auf die wahrſcheinlich 
fagenhafte Meberreichung der Tabakäpfeife an den Oberften von Köckeritz an 
der Mittagstafel zu Parey (S. 12), find Hiftoriich gut beglaubigt. Damit 
foll natürlich feine Bürgfchaft für die Treue aller Einzelheiten übernommen 
werden. Am aufjallendften war mir die Stafjage eines franzöfiichen Höf⸗ 
lings bei der berühmten Unterredung Luiſens mit Napoleon in Tilfit, die 
bekanntlich ohne alle Zeugen ſtattfand. Der unberufene Eindringling ſtört 
hier meines Erachtens nicht nur den wahrheitsgetreuen, ſondern auch den fünft« 
lerifchen Eindrud. Die bloße Gegenüberftellung der beiden in ihrer Art einzigen 
Gegner würde den Gegenſatz zwiſchen ihmen noch viel ichärfer zum Aus: 
drud gebracht haben. Allein e3 wäre Kritifafterei, jolchen Verftößen in 
Vebenſachen weiter nachſpüren zu wollen. Im ganzen verdient das Merk 
Anerkennung und Verbreitung ın weiteren Kreifen, um das Andenfen an 
die edelfte Frauengeftalt auf dem preußifchen Throne wach zu halten und 
namentlich jugendlichen Gemütern anjchaulich und unvergeklich — —* 

C. Spannageſ. 


Napoleon J. und der Ueberfall des Lützowſchen Freicorps bei Kitzen 

am 17. Juni 1813. Ein Beitrag zur Geſchichte der Befreiungskriege 
von Adolf Brecher. Mit einer Karte von Kitzen und Umgegend 
1813. Berlin 1897, R. Gärtner (XV u. 100 ©. 80.). 


In der Geſchichte des Kitzener Friedensbruches waren bisher noch 
mancherlei Punkte nicht genügend aufgeklärt. Es war ftreitig, wer der 
Anftifter des Meberjall3 war, weldye Rolle die Württemberger dabei fpielten, 
und ob nicht Lützow jelbjt eine gewiffe Schuld an dem Unglüd träfe. 
Brecher legt nun in eingehender Unterfuchung dar, daß der Neberfall das 
eigenfte Werk Napoleons jelbft ift; er wollte nach Brecher alle Freikorps 
im Waffenftillftande vernichten, weil er von ihnen im Kriege viel Schaden 
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erlitten hatte, ohne ſich ihrer erwehren zu können. Seine Generale waren 
nicht durchweg mit dem rechtswidrigen Vorgehen einverftanhen, io ließ fich 
der Herzog don Padua nur ungern und erjt nach wiederholter energijcher 
Aufforderung dazu herbei, das Unternehmen zu leiten, und ein Oberft, der mit 
Lützow verhandelt Hatte anftatt ihn anzugreifen, mußte wegen Ungehorjams 
fogar faffiert werden. Ber Ueberfall Krb wurde dem General Fournier 
übertragen und diefer wuhte es jo einzurichten, daß die ihm unterftellten 
MWürttemberger troß des Widerwillens ihrer Offiziere zuerft mit den Lützowern 
ins Handgemenge gerieten. General v. Normann, auf dem jpäter bag Odium 
des Ueberfalls laftete, gab fich alle Mühe Lützow zu warnen und von dem 
drohenden Unheil zu unterrichten, aber diejer verftand die Winke nicht und 
ging in die von Fournier geftellte Falle. Lützow erfcheint in diefen Unglüdes 
tagen wohl als tapferer Soldat aber ala wenig umfichtiger und entichloj- 
jener Führer; im übrigen ift jein Verhalten aber durchaus forreft, eine 
Verlegung des Waffenftillfiandes inzbefondere, wie Napoleon den Verbin: 
beten gegenüber behauptete, ift ihm micht vorzuwerfen. Der Ueberfall 
harakterifiert jich aljo ala ein rechtswidriger Friedensbruch. 5 
oloff. 


F. Bouvier: Les premiers combats de 1814; prologue de la campagne 
de France dans les Vosges,. Paris 1895, Cerf (166 S.; 3,50 fr.). 


Dechend: Das Treffen bei Bar fur Aube. Ein Erinnerungblatt aus 
dem Leben Kaifer Wilhelms I., unter Zugrundelegung feiner Aufzeich- 
nungen dargejtellt. (Beiheft zum Militärwochenblatt 1897, Heit 3.) 
Berlin, €. S. Mittler u. Sohn (S. 121—162; 0,80 Mk.). 


6. Bustelli: L’enigma di Ligny e di Waterloo. 15—18 Giugno 1815. 
Viterbo 1896. Bd. II: 542 ©. 5 L. (Bd. I: LXVIII u. 488 ©. 
erichten 1888). 


E. von Gonrady: Leben und Wirken des Generald der Infanterie und 
fommandierenden Generald des V. Armeecorps, Carl von Grolman. 
Ein Beitrag zur Zeitgejchichte der Könige Friedrih Wilhelm III. 
und Friedrich Wilhelm IV. Nach archivalifchen und handfchriftlichen 
Quellen. II. Teil. Die Befreiungskriege 1813 bis 1815. Mit drei 
Ueberfichtsfarten und neun Skizzen (VI u. 401 ©.; 8,50 ME). — 
II Zeil. Von 1815 bis 1843. Mit einer Abbildung von Grol- 
mans Denkmal auf dem Friedhofe zu Pojen (V u. 312 ©.; 6,50 ME.). — 
Berlin 1895 u. 1896, E. ©. Mittler u. Sohn. 


Die nun zu Ende geführte Biographie Grolmans läßt uns den Cha— 
rakter dieſes De nod ſympathiſcher erjcheinen, als es im 1. Bande (vgl. 
Forſchungen VIII, S. 295) bereits der Fall war. Als Generalitaböoffizier 
in immer weiterem Wirkungskreife, zulegt im Stabe Blüchers, Hatte Grol- 
man Gelegenheit feine hervorragenden militärifchen Talente in entſcheidenden 
Momenten der Befreiungsfriege zum Heile des Vaterlandes einzufehen. 
Immerhin aber find es naturgemäß nur „Momente“, in denen die Kriegs: 
thätigkeit der nicht führenden Generale Hiftoriich hervortreten fann. Giebt 
uns aljo die vorliegende Biographie zugleich die Gejchichte der Befreiungs— 
friege jelbjt, jo tritt fie aus dem Nahmen heraus, den fie ausfüllen follte, 
ohne doch eine „Kriegägeichichte” von jelbftändigem Werte bieten zu können. 
Wir dürfen uns aljo darauf bejchränfen, jene Glanzpuntte in Grolmans 
Wirken kurz u betrachten. 

Bei Kulm war er es, ber, ae auf jeine Geländefenntnis, Kleift 
den Rat gab, auf Nollendorf au marjchieren; das zeigt der Verfaffer un: 
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zweifelhaft und man darf ihm um fo Lieber zuftimmen, ala er dabei bes 
tont, was gar nicht genug betont werden fann: troßdem bliebe Kleift der 
volle Ruhm, da er die Verantwortung trug. Daß Stleift mit diefem Ab- 
biegen nur einen „Rettungsverfuch“ zu unternehmen glaubte, ift befannt; 
daß Grolman hierbei den Sieg vorausjah, ift des Verfaſſers Anficht, für 
die cr aber den Beweis jchuldig geblieben ift; m. E. konnte Grolman foweit 
nicht jehen, fein Rat war auch ohnedies preiswert genug. Der Verfaſſer 
entgeht eben nicht der ee die dem Biographen droht, feinen Helden in 
den Mittelpunkt der Ereignifje zu ſetzen. So fchreibt er (II. ©. 194), aller: 
dings in der Meberleitung zu Grolmans befter That, vom Februar 1814: 
„Am Elarften überfhaute wohl Grolman mit feinem weiten Blid die 
augenblidlihe große Gefahr“ u. ſ. w. Solche unbewiefene umd nicht zu 
beweijende Betrachtungen, aus dem Weſen Grolmans heraus, finden fich 
nur zu oft; und doc) ift „michts mißlicher, als aus einer angeblichen Natur 
der Dinge... . erraten zu wollen, was angeblich gewefen fein müfje“, wie 
H. d. Sybel einmal fo treffend jagt. 

Aber jene That Grolmans zuerft ins gebührende Licht gerüdt zu 
haben, das ift bes Verfaſſers unzweiielhaftes Verdienft: „Brolman allein 
ift der Dann, dem wir den Mari auf Paris, dem wir das Gelingen des 
großen Werkes zu verdanken haben“, war das Urteil Blüchers; denn Grol: 
man war es, der zuerft den Gedanken der Trennung der Schleſiſchen Armee 
don der Hauptarmee und ihrer jelbftändigen Offenfive he und bei Schwarzen: 
berg, beim Könige und beim Zaren durchzufegen wußte — eine That, die 
allerdings „das ganze Werk“ entichied. Daß dies auch aus Delbrüds Gneifenau: 
Biographie nicht erhellt, hebt der Verfaſſer mit Recht hervor; man mühte dort 
vielmehr aus der fnappen Angabe ſchließen, Gneiſenau fei ber Vater des 
Gedantens geweien. Anders aber fteht es mit der Abfaſſung des berühm: 
ten Schreibens Blüchers an Davout vom 1. Juli 1814, das der Verfaſſer 
unter Berufung auf das Kriegsarchiv Grolman zufchreibt, während bisher 
Gneifenaus Autorjchaft anerfannt war. Meine Nachfrage beim Kriegs— 
archive ergab ein negatives Nejultat: dort beruht fein Konzept von Grol: 
mans Hand; dagegen liegt im Nachlaſſe Gneifenaus in Sommerfchenburg 
eine Niederichrift des Briefes don der u. Gneifenaus, wie mir Profefjor 
Delbrück ausdrüdlich zu beftätigen die Freundlichkeit hatte. Es wird alſo 
bei der bisherigen Autorichaft jein Bewenden haben müfjen. 

Im Feldzug von 1815 unterftüßte Grolman nad Ligny Gneiſenaus 
— Gedanken des Rückzuges auf Wavre durch Feſthalten des Dorfes 

ry, bei Belle Alliance brachte ſein perſönliches Eingreifen den preußiſchen 
Flankenſtoß in Fluß; über Gneiſenau ihn zu ſtellen, wie der Verfaſſer 
(u. a. Il. ©. 160) nicht abgeneigt iſt, wird man ſich aber doch nicht be— 
mwogen fühlen. Dabei kann wohl zugegeben werben, daß Grolman ala 
Generalftabsoffizier feinen Eich vollfommener ausfülte; er war ja durch 
feine ganze militärische Laufbahn dazu prädeftiniert. Wie ernüchternd waren 
für Gneifenau dagegen lange Jahre im Garnifonleben dahingegangen! Daß 
er troßdem feine geniale geiftige Friſche fi erhalten hat, wird ihm ftet3 
zu ganz bejonderem Ruhme anzurechnen fein. 

Der III. Band, der die Friedenszeit umfaßt, ift weit reicher ala die 
vorhergehenden an perjönlichen Zügen Grolmans, da jet dem Verfaffer die 
Familienquellen ergiebiger fließen. Iſt auch manches weniger hiſtoriſch 
wichtig, als für die Familie intereffant, jo wird doch auch der Geichicht3: 
freund dafür empfänglicy fein. Durch jeine Stellung ala fommandierender 
General in Pofen trat Grolman auch auf die politiche Bühne: er war 
der energifche Vertreter der Germanifierung diefer Provinz, um das Land 
dauernd dem preußiichen Staate zu verfnüpfen. Der ichnöde Abfall der 
preußischen Polen 1806/7, der polnische Aufftand von 1830, eine Folge der 
„Sentimentalen“ Polenpolitit Hardenberg, dem der Fürft Nadziwill ein- 

eredet hatte, durch Gehenlaffen werde Preußen die Sympathien auch der ruſſi— 
chen Polen gewinnen, — dieje Erfahrungen hatten Grolmans Neberzeugungen 
geaeitigt und gefeftigt, die er im Mär; 1832 in einer Denkichrift dem 

taataminifterium vorlegte. Auf diefe Denkfchrift griff am 28. Januar 
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1886 fein Geringerer ala Sürft Bismarck zurüd, in feiner großen Polenrede, 
bie die Rückkehr zur Polenpolitit Grolmans und des Oberpräfidenten Ylott- 
well bedeuten follte, einer ‘Politik, die noch zu Grolmans Lebzeiten verlafjen 
worden war, um unter Friedrich Wilhelm IV. durch die Politik des ein— 
feitigen Wohlwollens erjeßt zu werden, was die Polen dann wieder 1846 
und 1848 gebührend lohnten. Die Mitteilung der Denkichrift, die ſ. 3. 
aud im Drud erichien (Glogau, bei E. Flemming) und 1836 neu aufgelegt 
wurde — was der Verfafjer hätte erwähnen jollen — und anderer die 
Polen betreffenden Schriftftüce fann man nur willkommen heißen, und das 
um fo mehr, weil wir fonjt vom Verfaſſer wohl erfahren, daß Grolman 
feine Polenpolitif auch lebendig werden ließ, aber a wie das eigentlich 
geſchah. Diefer Mangel liegt wohl daran, daß dem Verfaſſer, der General 
tft, die Durchdringung des fchwierigen politifchen Altenmateriala weniger 
„lag“, als die der Kriegsakten. 

Doh wir müfjen Abſchied nehmen von dem inhaltreichen Werke, jo 
viel Wichtiges auch noch hervorzuheben wäre. Dürfen wir ein Gejamturteil 
über die Biographie ausfprechen, jo müßte es dahin gehen: eine Zufammen- 
fafjung alles Grolman wirklich perjönlic; Angehenden, was in einem 
mäßigen Bande hätte gejchehen fönnen, würde das Bild des Helden dem 
Leſer greifbarer und eindrudsvoller vor Augen geführt haben, während es 
fo in den drei Bänden etwas verfchwimmt. Was der Berfafjer fonft ge: 
boten hat, ift bei feinem ruhigen und jachtundigen Urteile immer beachtens— 
wert, auch wenn man feinen Anfchauungen nicht beizutreten vermag, aber 
für die Biographie ift es zu viel, für die „Zeitgefchichte‘ zu wenig. 

An kleinen Verſehen weifen wir nochmals darauf hin, daß ed „Hor— 
mayr“ heißt, nicht Hormeyer (II. ©. 14, 45, 71, 72 u. |. w.), Milorado: 
witſch nicht Meloradowitich (S. 35), Zieten, nicht Ziethen (©. 65 ff., 379 
u. a.), Thielmann nicht Thielemann (©. 148, 334 u. f. w.), Lejebvre nicht 
Lejepre, Lefebvre-Desnouettes nicht Lefevre-Tenouette (S. 337); Colorado 
für Golloredo (S. 121) ift wohl nur ein Drudfehler, ebenſo „polniich: 
tatholiſche“ Kirche ftatt „griechiſch-katholiſche“ (II. ©. 61). Warum 
mögen die Namen in Grolmans Denkſchrift nur mit den Anfangsbuchftaben 
angedeutet fein? Das Räthfel ift doch ohne Weiteres auflösbar. Korreft 
iſt ihr Abdruck übrigens nicht, ebenjowenig der des jehr beachtenäwerten 
Briefes Grolmans an den Prinzen Auguft (II. ©. 88/89) über die Tuell: 
frage. Herman Granier. 


8. Süren: Friedrich Süren. Lebensbild eines Preußiſchen Officierd und 
Patrioten. Berlin 1895, E. S. Mittler u. Sohn (122 ©.). 


Nicht ohne Sintereffe wird man das Lebenzbild eines gruss fühnen 
Parteigänger zur Hand nehmen, welche in den Jahren 1807—13 aufftändifche 
Bewegungen gegen die Franzoſen anzufachen juchten. Zu ihnen gehörte 
Friedrich) Süren, der, 1804 in das Tempelhoffiche Artillerieregiment eins 
etreten, durch die dem unglüdlichen Frieden von Tilſit folgende Reduktion 
er preußischen Armee gleich fo vielen anderen feiner Kameraden aus der 
militäriihen Laufbahn herausgeichleudert wurde. Er beteiligte ſich im Früh: 
jahr 1809 an der Graf Krockow'ſchen Werbung und wurde in die Deswegen 
eröffnete Unterſuchung hineingezogen, aber auf Blüchers Andringen vom 
Könige begnadigt. Kaum aus der Haft entlajjen, eilte S. dem inzwijchen 
aus Berlin ausgerüdten Schill nad) und ftieß in der Nähe von Damgarten 
auf ein Schill'ſches Detachement, dem er ſich anſchloß. Eine Verwundung, 
die er gleich bei dem erften Zujammentreffen mit dem feinde erhielt, be 
a ihn dor dem Geſchick, mit Schill unterzugehen. Im Jahre 1811 
verließ ©. eine ihm unterdes gewordene Givilverforgung und ftürzte ſich 
wieder in die geheimen Werbungen und Kriegsvorbereitungen, welche die 
leidenſchaftlichen Patrioten in Hinterpommern im Hinblid auf den bevor- 
ftehenden Ausbruch des Krieges zwiſchen Frankreich und Rußland infcenirten. 
Das Einfchreiten der preußifchen Regierung, dem ihr Bündnis mit Frank— 
reich folgte, vereitelte aber auch diesmal die Bemühungen der Patrioten. 
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Erft da3 Jahr 1813 bot Süren Gelegenheit, jeine glühende KHampfluft zu 
befriedigen. Als Lieutenant in dem Pommerſchen National:Favallerieregimente 
machte er die Schlachten bei Großbeeren, Dennewiß und Leipzig mit, überall 
durch ungeftüme Tapferkeit die Bewunderung feiner Stameraden erregend. 
So recht in feinem Elemente war ©. in dem Herbftfeldzuge in den Nieder: 
landen, wo er vielfacd, ale Führer fleiner Streifpartien verwandt wurde. 
An den Kriegsereignifjen des Jahres 1815 nahm ©. feinen Anteil. Seine 
weitere militärifche Yaufbahn, die mit dem bewegten Jahre 1848 abſchloß, 
bietet fein jonderliches Intereſſe mehr. 

Bon ungedrudten Quellen hat der Berfaffer außer den Aufzeichnungen 
und jonftigen hinterlaffenen Papieren feines Helden einige Akten des Geh. 
Staatsarchivs, ſowie Perfonalliften im Ardiv des Kriegsminiſteriums 
benußt. Doch ift die Benugung der Akten jo wenig intenfiv, daß der Verf. 
beifpielaweije bei der Darftellung der Graf Krodowichen Werbung, ftatt fich 
eng an die völlig erihöpfenden Akten zu halten, die umrichtigen Angaben 
von Baerſch wiederholt. Ebenjowenig hat der Verf. eine kritiſche Prüfung 
des ihm vorliegenden gedrucdten Material vorgenommen, welche 3. B. bei 
ben jehr ausgeſchmückten und nicht? weniger ala zuverläffigen, im „Soldatens 
freund“ abgedrudten Erinnerungen des Oberftlieutenants von Falckenſtein 
dringend erforderlich gewejen wäre, um jo mehr ala der Berf. in den Ab: 
fchnitten über den Niederländiichen Feldzug biefer Quelle faft ausſchließlich 
und 3. T. jogar wörtlich folgt. Mit der neueren wifjenjchaftlichen Litteratur ift 
ber Verfaſſer nicht vertraut. Unter anderem bringt er es fertig, die alte 
Mär von den 300 preußiichen Dfficieren, die Anfang 1812 ihren Äbſchied ge- 
nommen hätten, zu wiederholen. Der Wert der vorliegenden Arbeit würde 
went größer fein, wenn der Verf. fich darauf beſchränkt hätte, Lediglich Die 

ufzeichnungen und fonftigen Papiere Sürens zufammenzuftellen und im 
Auszuge abzudruden. Friedrich 'Thimme. 


Bruno Gebhardt: Wilhelm von Humboldt als Staatömann. Erſter 
Band. Bis zum Ausgange des Prager Kongrefjes. Stuttgart 1896, 
%. G. Gotta Nachf. (487 ©.). 


Gebhardt hat bereit3 in den letzten Jahren mehrfach Vorarbeiten über 
einzelne Abjchnitte von Humboldt3 ftaatsmänniicher Thätigfeit veröffentlicht. 
Diefen Borläufern ift 1896 der erfte Band einer Gefamtdarftellung derjelben 
gefoigt, welcher nach einem vorausgeſchickten Abriß über die ftaatsmännifche 

twidelung des großen Geifteshelden jeine Wirkſamkeit als Gejanbter 
Preußens bei der Kurie (1802—1808), ala Chef der durch die Verordnung 
vom 24. November 1808 gejchaffenen Departement? de Kultus und bes 
öffentlichen Unterrichts (1809— 1810) und als Gejandter in Wien bis zum 
Auguft 1813 behandelt. Ein zweiter Band wird die Darftellung der diplo- 
matifchen Thätigkeit Humboldt3 von dieſem Zeitpuntte an bis zu feinem 
Auzicheiden aus dem Staatädienfte bringen. 

Es bedarf faum der Erwähnung, daß G. es ſich forgfam und ge: 
wiſſenhaft hat —— ſein laſſen, das in den Akten des Kultusminiſteriums, 
der Akademie der Wiſſenſchaften und des Geh. Staatsarchivs zerſtreute 
archivaliiche Material in umfafjender Weife heranzuziehen. Da dieſes reich: 
haltige Material den bisherigen Biographen Humboldts nicht zugänglich 
geweſen war, fo ift ©. in die Lage geſetzt, uns eine überraichende Fülle 
neuer Mitteilungen über die Anfichten und die Thätigfeit H.s auf ben ver: 
fchiedenen Gebieten feiner Wirkſamkeit zu machen. Selbft hinſichtlich der 
Gründung der Univerfität Berlin, über welche bereits jo viel gejchrieben 
worden ift, wird unfer Wiſſen wejentlich bereichert. 

Daß der Verfaſſer H. oft und ausführlih zu Worte fommen läßt, 
wird niemand tadeln, ber ein Intereſſe an der idealen Denkungsart deffelben 
nimmt. Ohnedies war H., wie G. mit Recht betont, ftet3 mehr ein Mann 
der Betrachtung als des a dergeftalt daß man, um ihn in feinem 
innerften Wejen zu verftehen, weniger auf jeine Handlungen und Erfolge, 
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ala auf feine Ideen, Abfichten und Pläne jehen muß. Von feinem Stadium 
ber Wirkfamfeit Humboldts gilt diejes mehr, ala von feiner ja nur wenig 
über ein Jahr dauernden innerpolitiichen Thätigfeit, bei deren Darftellung 
©. faft jedes einzelne Kapitel mit der zufammenfafjenden Bemerkung jchließen 
muß, daß es H. nur bejchieden geweſen jei, die organifatorischen Grundlagen 
feftzujegen und Neformen anzubahnen, welche nad) feinem Fortgange nad) 
Wien z. T. nicht weiter verfolgt, 3. T. auch in andere Bahnen gelentt 
wurden. Wem fällt nicht die Aehnlichkeit von 9.3 Looſe mit Stein auf, 
dem e3 in gleicher Weife bejchieden war, faft alles von ihm Begonnene halb: 
fertig zurüdzulafien. G. führt den Vergleich mit Stein noch weiter, indem er 
bemerft: wie Stein und Hardenberg auf politifchem, wie Scharnhorft und 
Gneifenau auf militärijchem, jo fei H. auf dem Gebiete des geiftigen Lebens 
ber Träger der Wiedergeburt des preußifchen Staates? geweien. Zu weit geht 
©. freilich mit der Behauptung, daß H. bereit in feiner Jugendſchrift über 
die Grenzen der Wirkjamkeit des Staates die theoretijche Begründung der 
preußischen Neformgejeßgebung vorweg geliefert habe. Wenn G. das Ziel 
beider darin erblict, „den Bürger auf eigene Füße zu ftellen, ihm mit der 
Einmijhung des Staates and) die Anlehnung an diejen zu nehmen, ihn zu 
awingen, für fich jelbft zu Kuga und ſich nicht bloß auf die Sorge der 
Regierung für ihn zu verlafjen,“ jo bleibt er eben auf der Oberfläche der 
Dinge haften und überfieht, daß der tieifte Gehalt und die Grundtenden, 
beider durchaus verjchieden ift. Denn während die Reformgeſetzgebung Ba 
ausgeht, die einzelnen durch größere Selbftändigfeit zu erhöhter Hingabe an 
den Staat zu befähigen, oder, wie ER. Haym in feiner Humboldtbiographie 
fo ſchön ausgedrüct hat, fie nicht vom Staat, jondern im Staat und für 
den Staat freisumachen, verfolgt Humboldt bei der beabfichtigten möglichften 
Loslöſung der Einzelnen vom Staate lediglich den — t der ſchranken⸗ 
loſen Ausbildung des Individualismus: ein der —— — 
Reform nicht nur fremdes, ſondern ſelbſt entgegengeſetztes Ziel. 

Bedenkt man, daß H. im feiner Jugendſchrift jo weit geht, die öffent— 
liche Erziehung als ein Hemmnis der freien Entwidelung der Individualität 
gänzlich zu verwerfen, jo begreift man, daß er fich jo ſehr fträubte, die ihm 
Ende 1808 angebotene Leitung des ftaatlichen Unterrichtswefens und des 
Kultus zu übernehmen. Wenn er es jchlieglich dennoch that, jo leitete ihn 
offenbar die Hoffnung, daß e3 ihm bejchieden ſein werde, die Erziehung aus 
den Händen des Staates in die der Nation überzuleiten. „Erziehung,“ 
fchreibt er am 15. März 1809 an feinen Mitarbeiter Nicolovius, „ift Sache 
der Nation, und bereiten wir dor (wa3 aber nur mit großer Behutfamteit 
geichehen muß), daß wir der Kräfte des Staates mehr entraten können und 
die Nation mehr in unfer Intereife ziehen, jo können wir, was und an: 
vertraut ift, auch unter manchen Stürmen erhalten und brauchen es jelbft 
im Fall des äußerſten Unglüd3 nur andern Händen zu übergeben“ (Briefe 
von Humboldt an Nicolovius, hrsg. v. Leigmann ©. 6). In dem Antrage auf 
Gründung der Iniverfität Berlin erklärte H. es Sogar für einen Haupt: 
grundfaß der Sektion de3 Öffentlichen Unterrichts, es nach und nad dahin 
m bringen, daß das gefamte Schul und Erziehungsweien fich durch eigenes 

ermögen uud durch die Beiträge der Nation erhalte (Haym, ©. 266). Diefe 
beabfichtigte Loslöfung des Unterrichtswejens vom Staate dürfte es gewejen 
fein, die H. in fcharfen Gegenfah zu Dohna brachte. Da diejer nad) Aus: 
weis der Akten (G., S. 343) bei den laufenden Geſchäften den Vorjchlägen 
9.3 feine Zuftimmung nur felten verfagte, jo würde die Klage 9.3, daß er 
„mit D. nicht forttomme, und daß er die entjeplichite Mühe Habe, etwas 
durchzuſetzen“ ohne die Annahme prinzipieller Schwierigkeiten gar nicht zu 
erklären jein. 

Je eifriger H. bemüht war, Ein das Unterrichtswejen zu forgen, um 
fo gleichgültiger blieb ihm der Kultus. Sein eigener Vorgefetster wirft ihm 
dor, gegen die geiftlichen Angelegenheiten immer Kälte und Wiberwillen 
gezeigt zu haben, und jpricht ihm auf Grund 23jähriger Bekanntſchaft die 
em Kuala für die Leitung des Kultus gänzlich ab. Geb- 
hardt will diejes Urteil Dohnas nicht gelten laſſen. Er behauptet, wenn 
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während 9.3 Leitung des Kultus für diefen im Vergleich zum Unter: 
richtsweſen fo wenig gejchehen jet, jo Liege die Schuld an den Verhältnifjen, 
nit an H., und beruft ſich mit bejonderem Nachdrud auf die durch feine 
Differenz getrübte Harmonie zwiſchen H. und Nicolovius, dem „Souächef“ 
des Kultus. Aber G. wird durch denjelben Nicolovius widerlegt, der am 
Schluſſe einer Tenkjchrift vom 18. Auguft 1811 (Geh. Staatsardhiv) auf» 
drüdlich bemerkt: Das Departement des Kultus würde jchon längft Vor— 
fchläge zu der Einführung der Synodalverfafjung gethan haben, wenn die 
neue Kreiseinteilung des Landes zuftande gelommen wäre, und „bei dem 
vorigen Chef Wohlmwollen für die Geiftlichfeit ftattgefunden 
hätte“. Wenn Humboldt feinerjeitS in einem Briefe an Kunth vom 
23. Mai 1509 bemerkt: Nicolovius und Süvern wären jo, daß er mit 
ihnen recht gut fertig werde; mit Uhden ala Gejchäftsmann noch viel 
beffer ..... ; Nicolovius jei raſch im Arbeiten, gewandt, auch wohl fchlau, 
Süvern jet mehr wifjenjchaftlid — ein Urteil, welches Gebhardt (S. 135, 
Anm. 4) irrigerweife Kunth zuſchreibt —, jo läßt dieſes doch auch kaum 
auf eine völlige Harmonie zwiſchen H. und N. ſchließen. Zum Neberfluß 
beweift das Schreiben H.’3 an N. vom 26. Februar 1511, worin es u. a. 
heißt: „Ich befürchte... . Trennung des Kultus und Unterrichts. Ich 
muß Sie noch einmal davor warnen. ch habe es, wie Sie wiſſen, ſchon 
immer getadelt, daß Sie wirklich bereits einmal den Plan dazu gemacht 
hatten“ (Briefe von H. an N., ©. 24), daß e3 allerdings zum wenigften 
eine tiefgehende Differenz zwiichen beiden Männern gab. , 
Hält man daran feft, daß H. von einer Trennung des Unterrichts 
und des Kultus nichts wiſſen wollte, vielmehr die Erhebung beider zu einem 
Minifterium erftrebte, jo jcheint es feineswegs ausgeſchloſſen, daß dieje Frage 
auf Humboldts Ausſcheiden aus der inneren Staatsverwaltung eingewirkt 
habe. Bekanntlich gedachte Hardenberg 9. das Minifterium des Annern, 
jedoch mit Ausſchluß der geiftlichen Angelegenheiten zu übertragen, eine 
Kombination, gegen welche H. fih nicht anders als ablehnend verhalten 
konnte. Schwerer fiel e8 wohl noch ing Gewicht, daß H. auch von Harden- 
bergs Regime eine Verwirklichung feiner Pläne auf dem Gebiete des Schul: 
wejens nicht erwarten durfte. „Wenn Sie mid) glüclich preifen,“ jo ſchrieb 
er am 29. Oftober 1810 an Nicolovius über feinen Abjchied, „jo werden 
Sie mic auch rechtfertigen. Sch ſahe zu deutlich voraus, daß ich nicht 
einmal jo als unter dem alten Minifterium fortwirfen konnte.“ Dan fieht, 
Humboldt, der ſchon früher für die Leitung des Kultus und des öffentlichen 
Unterriht3 volle Freiheit beaniprucht hatte, widerftrebte der Unterordnung 
unter einen Stautsfanzler. Vielleicht ift bier der eigentliche Grund für 
Hardenbergs „rätjelhaite Verftimmung“ gegen H. zu juchen, wenn eine 
ſolche anders überhaupt ftattgefunden hat. Dat Hardenberg bei der wieders 
holten Anknüpfung eines geheimen Briefwechſels mit Metternich und bei 
ben geheimen Sendungen von Jakobi-Kloeſt und Scharnhorjt nad) Wien 
im Jahre 1811 die Mitwirtung Humboldts ausjchloß, darf meines Er: 
achtens nicht als Beweis für jein Mißtrauen und feine Abneigung gegen 
diefen genommen werden. Da die geheimen Verhandlungen, welche Hardens 
berg 1811 mit Rußland und Defterreich anfnüpfte, ganz ohne Mitwirkung 
und jelbft ohne Willen des Minifters der auswärtigen Angelegenheiten 
von der Goltz geführt wurden, jo jcheint es nur natürlich, daß auch bie 
von diefem Minifter rejfortierenden und an ihn berichtenden offiziellen Ber- 
treter Preußens an den auswärtigen Höfen, deren marfante und von den 
Franzoſen fo ſcharf beobachtete Perfönlichkeiten ohnedies faum als die geeigneten 
Mittelöperfonen bei den geheimften Verhandlungen anzuichen waren, über- 
gangen wurden. Dies Schidial traf nicht etwa Humboldt allein, jondern 
ebenjowohl den Petersburger Gejandten von Schladen, dem auf ausdrüd- 
lichen Befehl des Kaifers Alerander gerade wegen jeiner offiziellen Ver: 
bindung mit von der Golß, jcde geheime Unterhandlung fremd bleiben 
mußte. Auch jonft bietet die Geichichte jener Zeit mehrfach Beilpiele, daß 
bei der Abordnung geheimer Milfionen jede Mitwirkung der offiziellen 
Vertreter, um das Geheimnis befjer zu wahren, ausdrüdlich ausgeſchloſſen 
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wurde. So befahl Friedrich Wilhelm III. dem im Dezember 1808 nad) 
Wien gefandten Major von der Golg in der von ihm eigenhändig ges 
ichriebenen Inftruftion vom 26. Dezember 1808, den Zwed feiner Sendung 
vor jedermann, jelbft vor dem preußischen Gejandten in Wien, Graf Finken⸗ 
ftein, jorgfältig geheim zu halten. 

Somit bliebe ald Beweis für das „fich big zum Haſſe fteigernde” 
Miktrauen des Staatsfanzlerd gegen H. nur feine Aeußerung zu Ompteda 
aus dem Anfang 1812 übrig: „er glaube fein Wort von dem, was 9. 
Sage: dieſer jei faljch wie Galgenholz“. Dieje erregte Aeußerung erklärt 
fi aber wenigftens zum Zeil aus den Umftänden, unter denen fie fiel. 
Ompteda hatte von dem hannoverfchen Agenten in Wien, E. v. Harden- 
berg die Nachricht erhalten, Perſonen, die in Humboldts Vertrauen jeien, hätten 
ihm verfichert, daß dieſer nicht allein gegen die Allianz Preußens mit 
Frankreich fei, jondern auch glaube, daß Preußen allein genügen würde, 
um feine Unabhängigkeit zn verteidigen. Ompteda rühmte darauf die 
guten Gejinnungen Humboldt3 dem Staatäfanzler, was diejem in einer Auf: 
wallung des Aergers über die Abjurdität der Humboldt zugejchriebenen 
und mit deſſen Berichten in kraſſem Widerſpruch ftehenden Anficht den 
heftigen Ausruf entlodte. Gerade bei Hardenberg, dem Kinde der all: 
mächtigen Stunden, darf ein ſolcher Ausruf nicht zu tragifch genommen 
werden. Auch Ompteda jet der Erzählung der Epijode in einem Schreiben 
an E. v. Hardenberg die bezeichnenden Worte Hinzu: „A ces mots vous 
reconnaitrez votre cousin!“ 

Nach allem diejem glaube ich mit einiger a behaupten 
u bürfen, daß das von Gebhardt und ſchon vor ihm von U. Dove und 
9. Lehmann hervorgehobene Mißverhältnis zwiſchen Hardenberg und 
Humboldt gar nicht beſtanden hat, oder ſich doch darauf ag daß 
erfterer dem letteren nicht von vornherein mit unbegrenztem Vertrauen 
entgegengefommen ift. Hierzu lag umfjoweniger Veranlafjung vor, als 
— auf dem Gebiete der hohen Politik im Grunde doch ein Neu: 
ing war, von dem man erft abwarten mußte, ob und wie weit er fich 
hier bewähren würde. Daß diejes auch hervorragenden Geiftern problematijch 
erichien, mag das Urteil de3 geiftvollen Adam Müller erhärten, welcher in 
einem Schreiben an den Staatskanzler d. d. Wien, 21. Oftober 1811 
(Geh. Staatsarchiv) diejen warnte, Humboldt als alleinigen Unterhändler 
bei einer zwijchen Defterreich und Preußen unter der Firma: bewaffnete 
Neutralität zu jchließenden Allianz zu verwenden, da ex „zu wenig Preuße, 
u wenig Gefandter, und zu jehr gelehrter und intereffierter Privatmann 
fi, um jfowohl den Kaiſer zu gewinnen, als auch um an einen folchen Ge- 
danfen mehr ala eine Handvoll Verſtand zu jegen.“ 

Diefe Auffaffung des Verhältnijjes zwiichen Hardenberg und Hum- 
boldt wird dadurch noch wahrjcheinlicher, daß beide jeit dem Herbſt 1812 
in die vertraulichften Beziehungen zu einander treten. Der Verlauf der 
Krifis von 1811/12 nad) Humboldts Vorausſage, der jeinem ftaatgmännifchen 
Blick und der Zuverläffigfeit feiner Berichte das glänzendfte Zeugnis aus: 
ftellte, motiviert unter obiger Vorausſetzung vollauf, daß Hardenberg dem 
Wiener Gejandten ein fteigendes Vertrauen zuwandte. Gebhardt muß, um 
den völligen Wechjel zwijchen mißtrauifchem Haß und freundichaftlichem 
Bertrauen zu erflären, ein Eingreifen des Königs annehmen (S. 398): eine 
Annahme, für die fich nicht derfmindefte Beweis beibringen läßt. 

Friedrich 'Thimme. 


Karl Ninghoffer: Ein Dezennium preußiſcher Orientpolitit zur Zeit 
des Zaren Nikolaus (1821—1830). Mit zahlreichen Aftenbeilagen 
aus dem K. Geheim. Staatsarchiv zu Berlin. Leipzig 1897, F. Lud- 
hardt (V u. 443 ©.; 8 Mi.). 

Forfhungen z. brand, u. preuß. Geih. X. 29 
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6. Spielmann: Karl v. Ibell. Lebensbild eines deutjchen Staatsmanns 
1780—1834. Mit zahlr. urfundl. u. briefl. Beilagen. Wiesbaden 
1897, 6. W. Kreidel (XI u. 271 ©.; 4 Mt.). 


A. Pfiſter: Aus dem Lager des Nheinbundes 1812 u. 1818. Stutt= 
gart 1897. Deutjche Verlagsanftelt (XII u. 418 ©; 7 Mt.). 


O. von Hoffmann: Die preußifche Hauptverwaltung der Staatsjchulden 
von 1820—1896. Urkundlich dargejtellt. Berlin 1896, Mittler 
(252 ©.; 5 Mk.). 


Briefwechjel des Minifters und Burggrafen von Marienburg Theodor 
von Schon mit ©. H. Per und I. ©. Droyfen. Mit Anlagen. 
Hrög. von Franz Nühl. Leipzig 1896, Dunder u. Humblot 
(XXVI u. 252 ©. 8°; 5,40 Mk.). 


Diefe, wie ſchon aus ben erften Zeilen der Einleitung hervorgeht, 
von einem warmen Verehrer Schöns veranftaltete Brieffammlung darf ohne 
jede Frage als eine der jchönften und wertvollften unter den leßten Gaben 
des preußiichen Gejchichtsvereins angeiprochen werden. In der Einleitung 
ift es dem Herausgeber gelungen, dem Charakter und Weſen jenes bedeu- 
tenden Mannes, der eine gewifje Zeit hindurch mehr verfannt und ange- 
feindet ala nach Gebühr und Gerechtigkeit gewürdigt ift, wie mir fcheinen 
will, vollauf gerecht zu werden, und diefelbe zu leſen muß für jeden, der 
Dinge und Perjonen unbefangen, frei von den „Schladen des Tages“ zu 
betrachten vermag, eine freude, ein Genuß fein. Sachlich beſchränkt fich 
Prof. R., der es ausdrüdlich abwehrt in folder Einleitung das im Buche jelbft 
gegebene Material ausſchlachten zu wollen, in der Hauptſache darauf zu 
erzählen, wie Schön in enge Beziehungen und damit in den Briefwechrel 
mit den beiden Gejchichtsforichern gefommen ift, und wie dieſe Berhältnifje 
verlaufen und zu ihrem Ende gelangt find. Unter den anderen in bie 
Sammlung aufgenommenen Briefen nimmt neben denen an und von 
Bunfen, Friccius u. a. den größten Raum ein jehr inniger Briefwechſel 
mit Guſtav Schwind, einen nahen Verwandten des Schönen Hauſes, ein, 
einem in weiteren Kreiſen wohl weniger befannten tüchtigen Militärbaus 
beamten und trefflichen Menſchen von jeltener „wifjenjchaftlicher Bedeutung 
und Wielfeitigfeit der Intereſſen“. Die mitgeteilten Briefe gehören mit 
Ausnahme der erften drei (Graf Kielmannsegge, 1835/36) und des letzten 
(M. v. Brünned, 1856) in zufammenhängender Reihe der Zeit vom März 
1845 bis zum Dftober 1852 an. — Unter den Anlagen ift am meiften die 
im vollen Gegenjage zu Droyiens Auffaffung verfaßte Denkſchrift Schön 
über York zu beachten, deren überaus ungünftiges Urteil der Herausgeber 
am Schlufje der Einleitung aus der eigenartigen Denkweiſe ihres Verfaſſers 
heraus zu erklären und richtig zu würdigen verjucht — wie mir wenigftens 
ſcheinen will, mit vollem Erfolg. Auch daß das ſog. „Zeftament Steins“ 
aus der Feder Schön: hervorgegangen ift, dürfte R. endgültig erwiejen 
haben. — Mögen Einleitung wie Briefwechjel recht viele und aufmerkſame 
Lefer finden! Belehrung und Genuß bieten fie in jelten reichem Maße. 

K. Lohmeyer. 


Prokeſch v. Often: Aus den Briefen des Grafen Proleſch von Dften, 
k. u. £. öjterreichifchen Botfchafters u. Feldzeugmeiſters 1849—1855. 
Wien 1896, Gerold (472 ©.; 9 ME.). 


St. v. Kozmian: Das Jahr 1863. Polen und die europäifche Diplo= 
matie. Autoriſ. Bearbeitung von ©. R. Landau. Mien 1896, 
Konegen (XII u. 404 ©.; 10 M.). 
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Heinrich Friedjung: Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutjchland 
1859—1866. Bd. 1. Stuttgart 1897, %. G. Gotta Nachfolger 
(XVI u. 438 S.; 10 ME.). 


Wilhelm Buſch: Bismard und die politiichen Anjchauungen in Deutjch- 
land von 1847 bis 1862. Akademiſche Antrittsrede, gehalten in 
Tübingen am 12. Nov. 1896. Tübingen 1896, H. Lauppſche Buche 
handlung (24 ©.; 0,60 ME.). 


An leichtem Umriß jchildert der Verfaffer, wie die beiden großen 
Parteigegenjäße, die das politifche Leben Deutichlands in der erften Hälfte 
unferes Jahrhunderts noch völlig beherrfchen, fich ausgebildet haben im 
Anſchluß an die Ideen der franzöfifchen Revolution und im Kampfe das 
gegen, wie fie injonderheit in Preußen einerjeit3 mit der Reformpartei der 
Stein-Hardenbergichen Zeit, andererjeits mit den altftändifch-ariftofratischen 
Traditionen des Junkerlums zufammenhängen, und wie aus diefem Parteie 
leben die ftaatsmännifchen Anjchauungen Bismards hervorgewacdjen find, 
in denen fich die bisherigen Gegenfäße eines partifulariftiichen Preußens 
tums von junterlich-abfolutiftifcher Färbung und des mit liberalen Ten— 
denzen verquicdten nationalen Gedankens zu einer höheren Einheit von 
lebendiger politifcher Energie verjchmolzen haben. Bismarck tritt nad 
diefer Schilderung in der Epoche von 1847 hervor „als ein Mann, deſſen 
politifche Anſchauungen in feiner Weile von der Parteiſchablone abwichen * ; 
er war „iu der Äußeren politifchen Ericheinung Parteimann vom Sceitel 
bis zur Sohle”; nur „die Perfönlichkeit für ſich“ tritt jofort ala „durch 
und durch originell“ hervor. Die Wirkſamkeit am Bundestage in Frank: 
furt ift dann die politische Schule geworden, in der der „Parteimann“ fich 
zum „Staatsmann“ gebildet hat; die große europäifche — in der 
Epoche des Krimkrieges, die Frage, welche Stellung Preußen zu Rußland, 
zu den Weſtmächten, vor allem zu Oeſterreich zu nehmen habe, wird ein— 
gehend, aber in kräftiger, lichtvoller Gruppierung der verſchiedenen, ver— 
worren durch einander wogenden Richtungen als das politiſche Problem 
charakteriſiert, an dem ſich die Geiſter ſchieden: dem doktrinären Anti— 
bonapartismus des Gerlachſchen Kreiſes mit feinen ruſſiſchen Sympathien, 
dem nicht minder doktrinären, aber durch die koburgiſche Politik im Inter— 
eſſe Englands ausgebeuteten, Liberalen Solidaritätsgefühl mit den Weft: 
mächten, endlich der Verlegenheitspolitit der Regierung, die im Hin- und 
Herſchwanken zwijchen diefen Exrtremen jchließlich wieder den Anſchluß an 

efterreich jucht — all diejen unflaren, zum Zeil mit ideologijchen Motiven 
verjegten politiichen Welleitäten tritt eine fühne und klare, nur vom preu: 
ßiſchen Machtintereife diktierte Nealpolitit Bismards gegenüber, die auf 
eine ftarfe, bewaffnete Neutralität an der Spige des acht öfterreichifchen 
Deutſchland gerichtet ift. Der natürliche Gegenſatz zu Defterreich und die 
natürlihe Harmonie der preußiichen und der deutjchen Intereſſen offen: 
baren fich hier zum erftenmal in voller Klarheit in einer großen euro» 
päifchen frage: in diefer Erfenntnis wurzelt das Bündnis des reaftionären 
preußifchen Partikularismus in Bismard mit den liberalen Tendenzen, die 
bisher allein die Träger des nationalen Gedankens geweſen waren. 

Gegenüber diejen Ausführungen des geiftvollen und leſenswerten Vor: 
trags möchten wir nur noch darauf hinweiſen, daß die realiftifche Richtung 
auf eine preußiiche Machtpolitit bei Bigmard doch nicht erft in den 50er 
Jahren eingejegt hat, daß eben darin vornehmlich die politische Origina— 
lität der Perfönlichkeit befteht, wie fie fich ſchon in dem vierziger Jahren 
dem Gerlachſchen Kreife gegenüber geltend macht, eine Originalität, die der 
Verfaſſer zwar in allgemeinen Wendungen angedeutet, aber nicht näher be: 
ftimmt hat; daß ferner der Gerlachiche Kreis doch wohl zu einjeitig bloß 
durch die altftändijch:ariftofratifchen, mit dem Abſolutismus verbündeten 
Tendenzen charakterifiert wird. Dieje Tendenzen freilich teilte auch Bis- 
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mard; aber zu dem ideologiſchen Grundcharakter der Gerlach-Stahlſchen An⸗ 
fhauungen von Staat und Politik bildete doch jein politischer Realismus 
von vornherein einen wirkſamen SKontraft. Wir find mit Fr. Meinede 
(8. 3. 71, 44 ff.) der Anficht, dab die geiftige Gemeinſchaft Bismards mit 
den Genofjen des Gerlachichen Kreiſes von vornherein keineswegs eine jo 
vollfiändige gewefen ift, wie man gewöhnlich annimmt. O. H. 


Militärische Schriften weil. Kaiſer Wilhelms des Großen Maj. Auf 
Befehl Sr. Majeftät d. Kaiſers und Königs hrsg. vom fgl. preuß. 
Kriegaminifterium. 2 Bde. 1821—1865. Berlin 1897, E. ©. 
Mittler u. Sohn (VI u. 618 u. III u. 504 ©.; 16 Mt.). 


Karl Janſen: Schleswig-Holfteins Befreiung. Hrsg. aus dem Nachlafje 
u. ergänzt von K. Sammer Mit zahlr. Urkunden. Wiesbaden 
1896, 3. 3. Bergmann (XVI u. 799 ©.; 9 Mk.). 


Aus den lehten Tagen des deutichen Bundes. Tagebuchblätter aus den 
Jahren 1864—1866. Von Theodor von Bernhardi. [Aus 
dem Leben Bernhardis Teil VI.) Leipzig 1897, ©. Hirzel (X u. 
338 S.; 7 M£.). 


Der jechite Band ber Bernhardiichen Tagebuchblätter überragt den 
vorhergehenden weit an Bedeutung. Vielleicht ift er der wertvollſte. Mit 
blendender Klarheit veranjchaulicht er, wie es für den klugen und patrio- 
tifchen Parteigänger des Auguftenburgers allmählich zur Unmöglichkeit 
wurde, die Sache des Erbprinzen zu führen, weil der geradezu unverant- 
wortlich beratene Prätendent fich nicht dazu bereit fand, eine Verſtändigung 
mit Preußen zu ſuchen. Hand in Hand mit der jchrittweifen Loslöſung 
vom Auguftenburger und Samwer geht die fteigende Würdigung Bismarda. 
Am 15. Mat 1564 gefteht Bernhardi, als er die Ziele der Bismardjchen 
Rolitit gegenüber den Elbherzogtümern einigermaßen erfennt, ziemlich ver: 
blüfft: „Wäre mir im vorigen November die Lage der Dinge jo gezeigt 
worden, jo wäre ich nicht nach London gegangen“. Am 17. Mai entdedt 
er an Bismard „wirklich bedeutende Eigenichaften” und als er am 27. April 
1866 mit ihm in vertraulicher Unterredung zuſammenſitzt, da erwacht in 
bem allzeit fühlen Beobachter doch die Bewunderung für den Dann. 

Wie früher ſchöpft B. jet wieder mehr aus erfter Quelle, fo aus 
Roons und Moltkes Munde. Sehr gut zeigt fi im allgemeinen auch 
Mar Dunder unterrichtet. Pſychologiſch mertwürdig find die Mitteilungen 
des Alleswiflers Geftden. Man befindet fih, wenn man fie fritifch Lieft, 
im Zweifel, ob ©. lügt oder regelmäßig ein Opfer feiner eigenen Phantaiie 
wird; falich ift es meiftens, was er erzählt. Immerhin befindet fih B. 
über manche Dinge fortgefeßt im Unfloren, worüber wir heute, Dant Sybel, 
längft unterrichtet find, großenteila weil unter dem Minifterium Bimard 
das Geheimnis trefflich gewahrt wurde, wie B. mehrmals anerfennend 
bervorhebt. Die Ergebniffe der Sybeljchen Forſchung werden durchaus be— 
ftätigt, wie das nicht anders fein fonnte, aber auch mannigfach in dankens— 
werter Weiſe ergänzt. Noch weniger imponierend ala jchon bei Sybel er- 
fcheint der ftaatsmännifche Blid und das fürftliche Freingefühl des Kron- 
prinzen, jo herzlih man ſich an der Ehrlichkeit der Gefinnung bed hohen 
Herrn erfreuen kann. Ginen unangenehmen Eindrud macht das heuch: 
leriihe und intrigante fubalterne Perjonal, das auf König und Königin 
Einfluß zu gewinnen fucht. Die Sclaglichter, welche auf Berfönlichteiten 
wie Bennigien, Gneift, Virchow, Thile, Blumenthal, Alvenzleben, Bernftorff, 
Gruner, Simjon, Roggenbach, Treitichke u. dv. a. fallen, find höchft wills 
fommen. In jehr wirkungsvolle Beleuchtung rückt Moltke, der ſchon Anz 
fang Februar 1865 beftimmt die Annerionäforderung erhebt und äußerft 
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warn für Bismard eintritt (242, 243). Auch von König Wilhelm werben 
einige feine Züge mitgeteilt. Neu find die Angaben über die Abſicht Preu: 
ßens den Defterreichern ala Preis für Schleswig-Holftein einige Jahre 
Venetien zu garantieren (225) und die Thatjache, dag Bismard ſchon 1859 
bei feiner damals erwogenen Berufung in feinem Programm das deutjche 
Parlament forderte, ferner das gejchicte, friedliebende Verhalten der Königin 
Viktoria in ber jchleswig-holfteiniichen Frage. Hin und wieder läßt \ 
B. — aller Kritit doch einen Streich ſpielen, jo, indem er die angeb— 
lichen Depejchen Manteuffele für bare Münze nimmt. Später muß er von 
Roon hören, fie wären jo jchlecht erfunden gewejen, daß man unmöglich 
darüber getäufcht werden konnte. Nachträglich jcheint ihm doch der Ge: 
danfe. feinerzeit für den Auguftenburger an Napoleon gejchrieben zu haben, 
einigermaßen unbequem geweien zu fein (229). Ueberhaupt hat B. nicht 
reht Glück mit feinen politifhen Miffionen. Daß feine Reife nach Eng: 
land nicht nur ergebnis-, ſondern auch zwedlos war, ift nur zu augene 
ſcheinlich. Ebenſo mißglücte feine Verhandlung mit Bennigjen, während 
Bismarck jich gleich mit diejem verftändigen konnte. Auch die im nächften 
Bande zu erzählende italienische Gejandtichaft trug, wie man weiß, feine 
— 5 Eine en! ergiebt fi) von der Moltkeſchen Korreipondenz. 
Nach B. (280) hat Moltke die Hauptarmee auch noch im April 1866 in 
der Laufitz verſammeln ‚wollen, während die in ber — unter 
dem 14. und 20. April aufgeſtellten Pläne fich bereits mit der Bernhardiſchen 
Anfiht, hauptſächlich in Schlefien ftark aufzutreten, decken. Ueberhaupt 
wäre die Witteilung des Wortlaut3 des am 15. April von B. überreichten 
Operationgplanes ganz erwünſcht geweſen. 

Unfer Tagebuchjchreiber wird von einem großen Selbjtbewußtfein ge: 
tragen. Er ift immer geneigt anzunehmen, daß er die andern, felbft Bis— 
mard und Moltke überjieht. Molttes Initiative wird etwas geringjchätig 
beurteilt. Diejes Selbftbewußtjein ift immerhin ein anderes ala etwa das 
eines Varnhagen. E3 gründet fich auf Bernhardis eminent jcharfen Blick 
für das Nichtige und Weſentliche. Darum bieten die Tagebuchblätter auch 
nur jelten wertlofen Klatſch und gleichgültige Einzelheiten, wie die des 
Gatten der Rahel. v. Petersdorft. 


Bismard-Jahrbudh. Hrag. von Horſt Kohl. Zweiter und dritter 
Band. Berlin 1895 u. 1896, O. Häring (XV u. 704, X u. 588 
Seiten; Preis je 12 Mi.). 

Bismarcks Briefe an den General Leopold v. Gerlach. Neu heraus— 
gegeben von Horjt Kohl. Berlin 1896, D. Häring (XXXI u. 
379 Seiten, Preis 6 Mi.). 


Schon jet ift es gewiß, daß die Geihichtsforichung für das Halbe 
Jahrhundert, in das das politiiche Wirken Bismards fällt, nicht zu kurz 
fommt. Die Flut der jene Zeit betreffenden Gefchichtsdentmäler, die etwa 
feit dem Jahre 1888 fi) Bahn bricht, entipricht der Bedeutung der Zeit. 
Nicht dankbar genug ift es zu begrüßen, daß die Hauptperjon ber deutjchen 
Gefchichte jener Jahrzehnte ın Horft Kohl einen jo verftändnisvollen Hiflo: 
tifer gefunden hat; den Beröffentlichungen Pofchingers fteht die wiffenichafte 
liche — — ja nur mit gemiſchten Gefühlen gegenüber. Horſt Kohl hat 
das 1894 begonnene große Unternehmen des Bismarckjahrbuches mit er— 
ftaunlicher Arbeitätraft fortgejeßt und dabei geradezu unſchätzbares Mate: 
trial zu tage gefördert. Nebenher, ————— durch das Jahrbuch, hat 
er die Brieſe Bismarcks an Leopold v. Gerlach neu herausgegeben. 

Die beiden vorliegenden Jahrbücher enthalten neben den Quellen— 
publikationen mancherlei ſekundäres Material, von dem wir einiges gern 
entbehrt hätten, jo verjchiedene Dichtungen und Feſtreden. Einige Abhand- 
Lungen find doch gar zu dürftig, 3. B. die Schwetichkes und Gecſons Bei: 
trag. Dafür ift unter dem fefundären Material auch manches Gute, das 
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bier jeinen Pla hat, wie 3. B. die vortreffliche Abhandlung: „Charak— 
teriftif der politifchen Reden Bismards“ von Th. Vogel, von Horft Kohls 
Beiträgen ganz zu geſchweigen, und die höchft anjprechende Rede H. Jacobis 
über den Gardejäger von 1838. Doc alle diefe Beiträge verſchwinden an 
Mert gegenüber dem Reichtum an politiich hoch bedeutfamem Quellen: 
material. Ich bin thatjächlicy in Verlegenheit, was ich daraus bejonders 
hervorheben joll , weil da faum ein Ende zu finden if. Wenn die Aus: 
führlichkeit der Veröffentlichung der Neferendarsarbeiten und der Akten betr. 
den Kammergerichtsausfultator vielleicht nur zu fehr an die Ausdehnung 
des Goethefult3 erinnert, fo ift doch die Mitteilung der Probearbeit über 
den Eid dankbar zu begrüßen. Diefe Abhandlung läßt den fittlichen Ernft 
und eine große Belejenheit des jungen Bismard erfennen. Die „Chronif* 
(17. Sept. 1894 bis 16. Sept. 1896) gewinnt u. a. dadurd) ihre bejondere 
Bedeutung, weil einen großen Zeil derfelben die quellenmäßige Fixierung 
der Bismardjubelfeier von fritifch geſchulter Feder bildet. Yu den wid: 
tigften Quellen der jüngften Zeitgeichichte gehören die von H. K. gelams 
melten Artikel der Hamburger Nachrichten. Im Zufammenhange vrfennt 
man in dieſen publiziftiichen Aeußerungen des Fürften zumeift unichwer 
die Ausdrucksweiſe des ehemaligen Mitarbeiters der Kreuzzeitung wieder. 
Was der Stil des fürftlichen Publiziften an humorvoller Friſche des 
genialen Parlamentsberichterftatters von 1848 eingebüßt haben mag, das 
wird durch eine von umvergleichlicher ftaatsmännifcher Erfahrung ein: 
gegebene jieghafte Ruhe und Heberlegenheit erjegt. Freilich muß man die 
neueren Auslafjungen auch mit befonderer Kritik zu leſen verftehen. Bis— 
mard3 Beiträge für die Areuzzeitung hat H. K. jet bis zum Jahre 1851 
ermittelt, eine sorkeleitung, die ihren Lohn im fich trägt. Diefe größeren 
und fleineren Einfendungen zu leſen ift ein litterarifcher Genuß. Taß die 
Polemik Bismard3 einen ſtark perjönlichen Charakter hatte, macht jie für 
den Hiftoriter nur noch wertvoller. 

Die wichtigften Publifationen enthält, abgejehen von den Briefen an 
Leopold v. Gerlad), das 3. Jahrbuch, jo Korreipondenzen mit dem Präfi- 
denten Qudwig v. Gerlach, mit Graf Thun und Prokeſch, mit Hatjeld, dem 
Kriegsminifter Graf Walderjee, mit Below:Hohendorf, Edwin dv. Manz 
teuffel und anderen, vor allem aber umfangreiche Ergänzungen zu „Po: 
Ihinger, Preußen im Bundestage‘, und Roons Dentwürdigkeiten. Der 
Geſchichtsforſcher kann feine helle Freude darüber, daß er mit dieien 
Attenftücken bejchentt ift, nicht verbergen. Hatte er vielleicht einige Zweifel, 
ob der im 2. Bande erfolgte neue Abdrud Bismarckſcher Berichte, die ſchon 
bei Poſchinger zu finden find, durchaus erforderlich war: hier ift die große 
Bereicherung unſeres Wifjens unbeftreitbar. Bon den 27 Briefen Ottos 
v. Manteuffel ift faft jeder einzige von hohem geichichtlichen Werte, ins— 
bejondere für die Zeit des Krimkriegs und des Parijer Friedens. Aus den 
neuen Beiträgen zum Briefwechfel mit Roon ift fchon einiges durch die 
Tageszeitungen weithin befannt geworden. Zum Zeil ftellen dieſe Briefe 
nur den treueren Abdrud ſolcher dar, die ſchon in Roons Denfwürbdigfeiten 
veröffentlicht wurden. Neben mancherlei Einzelzügen, die zur Beurteilung, 
Roons willfommen find, erfahren wir befonders Näheres über die Vor— 
geichichte der Berufung Bismarda ing Minifterium und verichiedenes über 
die Intriguen des Koburger Kreiſes Zur Beleuchtung der Vorgeichichte 
des Rücktritt im Jahre 1890 dürfte der Brief des norddeutichen Kanzlers 
vom 29. Auguft 1866 dienen. Ueber die Vorgeichichte des berühmten Rund: 
ſchreibens Lavalettes bringt der Brief des Grafen Goly vom 12. September 
1866 Einzelheiten. Den feffelndften Teilen zuzurechnen ift die Privatkorre— 
ipondenz zwijchen Bismard und Edwin Manteuffel aus dem Jahre 1865. 
Das Berhältnis der beidın nur zu fehr im fich felbft gegründeten Männer 
wird dadurch in hohem Make veranſchaulicht. Erwähnt zu werden ver: 
dient auch eine Dentichrift Bismards über die Preffe vom 17. Februar 
1859. Kitterariihen Genuß gewähren die Briefe Motleys, und wie eine 
Humoresfe aus dem Kladderadatſch wirft der Briefwechjel mit Etieten« 
con. Mit welcher rüdfichtslofen Konſequenz und überlegenen Sicherheit 
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Bismarck aud im ie u Werke ging, wenn jewand feinen in 
diefem Falle nur zu berechtigten Zorn erregt hatte, lehrt feine Beichwerde 
gegen die Rheinifchen Dampfihiffahrtögeieilfchaften im Jahre 1856. 
Ebenjo dankbar ala die Fahrbücher find die neu herausgegebenen 
Briefe an Leopold v. Gerlach zu begrüßen. 9. K. hat in jeinem Vorwort 
die alte Ausgabe!) einer vernichtenden Kritik unterworfen; und es ift wahr, 
fie ift ungenügend, wie man bereit3 vorher vermuten fonnte. Halt will 
es mir jedoch jcheinen, ala ob H. K. in dem Unmut über die Entftellung 
der von ihm begreiflicherweife wie ein Heiligtum angejehenen Briefe Bis: 
mard3 bei jeinem Tadel zu weit geht, zumal da ihm die Herausgeberin 
de3 „Briefwechjels“ auch jehr entgegengefommen ift. Zwar nennt ſich die 
Tochter des Generals dv. Gerlah in ihrer Ausgabe nicht, wie es bei den 
„Denkwürdigkeiten“ geichehen if. Es kann jedoch faum zweifelhaft jein, 
daß fie die Verantwortung zu tragen hat. Sie hat nun allerdings jehr 
viel geftrichen. Ich kann mich jedoch nach eingehender DBergleichung der 
Texte durchaus nicht p K. anſchließen, der meint, daß die Auslafjungen 
durch keinerlei perjönliche Nüdfichten geboten gewejen wären. Das Fein— 
gefühl der Dame nahm in zahllojen Fällen Anitand, an fich nicht gerade 
allzu wichtige perfönliche Mitteilungen zu veröffentlichen. Sie fcheint alles 
ausgemerzt zu haben, was vielleicht ohne Not Uergernis geben fonnte. Die 
Antichten, wie weit man in folchen Derdffentlichungen gehen joll, find eben 
verjchieden. Dean kann etwa Horft Kohl und den preußiſchen Generalftab 
ala typijche Vertreter der fich gegenüberftehenden Anſchauungen bezeichnen. 
Was der Generalftab für indisfret hält, wird H. K. faum jemals dafür 
anfehen. Einer Dame, die nicht nach wifjenjchaftlichen Grundſätzen ver: 
fahren kann und will, darf man um jo weniger ſolche Diskretion verargen. 
Biele Auslaffungen betreffen auch ſolche Dinge, die zu veröffentlichen ge- 
tade der — peinlich ſein mußte. H. K. wird dies nicht beftreiten. 
Mehrere Male hat er ſelbſt die Streichung für geboten erachtet. Ich muß 
geſtehen, daß ich die Veröffentlichung einiger Stellen thatiächlich für un: 
angebradht halte. Sie müſſen Aweilellos den lebenden Angehörigen der 
betroffenen Perjonen über die Maßen peinlich jein. Auch bei den Jahr: 
Büchern ftiegen mir ähnliche Bedenken wiederholt auf. H. K. ift nun auch 
in der Lage, jehr viele ins Gewicht fallende Lejefehler, Tertänderungen, 
falſche Datierungen und jogar Berfchmelzung von Briefen nachzuweiten. 
Ich bin geneigt auch dies jchomender ala er zu beurteilen. Was in ſolchen 
Dingen geleiftet wird, das hat man zur Genüge in ganz naheliegenden 
Publikationen, bei den Roonſchen und Moltkeſchen Dentwürdigfeiten und 
bei Poichinger erfahren. Hört man H. K. jo denkt man zunächſt, bei der 
alten Ausgabe habe Tendenz vorgewaltet. Dies fann man jedody auf 
Grund genauer Prüfung, wie ich meine, nur in beſchränktem Maße jagen. 
Die Willtür bei einigen Tertänderungen ift freilich unentichuldbar. Aber 
falſche Datierungen paifieren auch wifjenjchaftlichen Dlännern, und wenn 
9. K. angiebtj, die in hätte zuweilen ein „beliebiges“ Datum 
angenommen, \jo weiß ich nicht, ob nicht eher nur ein Srrtum der Dame 
als eine Willkür vorliegt. Was nun endlich die vielerwähnte Verſchmel— 
ung von Briefen betrifft, jo wird man zu einem milderen Urteil geneigt 
kin wenn man erfährt, daß es fich dabei faft durchgehend um undatierte 
tiefe handelt, die auseinander zu halten für einen nicht kritiſch geichulten 
Herausgeber thatſächlich Schwierigkeiten bereitet. Wer öfter Durcheinander: 
geworjene Akten zu ordnen hat, der weiß die Verlegenheiten, die dabei zu: 
weilen entftehen, zu würdigen. H. K. ala methodiich geſchulter Hiftorifer, 
dem zudem noch die reichten Hülfsmittel zu Gebote ftehen, was doch von 
der Herausgeberin kaum jo gejagt werden fann, vermag natürlich leicht 
grobe Verſehen nachzumeijen. Im übrigen muß ich jagen, daß verhältnis: 
mäßig von der Herausgeberin viel Umficht bewieſen ift. Sie ift durd): 


1) Briefwechſel des Generald Leopold v. Gerlah mit dem Bundestages 


gefandten Otto v. Bismard. 3. Auflage, Berlin, W. Herk 1893. 355 Geiten. 
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aus fonjequent verfahren, und hat immerhin ein ganz gutes Verſtändnis 
für die inhaltliche Seite der Herausgabe (im Gegenjat zu der verfehlten 
äußeren) gehabt. Mancherlei hat fie auch geftrichen, was an neben: 
fächlich war, fo vieles von der endlojen Frage der Neuntödterverfaffung in 
Hamburg. Man darf doch auch nicht vergeſſen, daß die Verleger bei 
folchen privaten Publikationen ein gewichtiges Wort mitzuſprechen haben. 
Horft Kohls Ausgabe ift umfangreicher geworden als die alte und doc 
fehlen in ihr alle Briefe Gerlachs. Möglicherweiſe würde die ganze erfte 
* vereitelt worden ſein, wären nicht jene Kürzungen eingetreten. 

an hat mir gejagt, daß das über fiebzigjährige Fräulein Agnes v. Gerlach 
die Kluge Tochter ihres klugen Vaters fei, und ich finde das in ihrer Publi- 
fation durchaus beftätigt. Freilich genügt das bei einer bejahrten Dame 
immerhin anerfennenswerte Maß von Verſtändnis noch nicht, um eine 
twifjenicyaftlichen Anjprüchen genügende Quellenpublifation zu veranftalten. 
Darüber ift ſchon wancher Hiltorifer von Fach geitrauchelt. 

Ich will nicht wünfchen, daß es mir verdacht wird, eine Lanze für 
jemand gebrochen zu haben, in beilen Stellung es begründet Liegt, auf jede 
Verteidigung zu verzichten. Gegen Horft Kohle Hingabe an ben Bis: 
mardichen Genius foll gewiß nicht ein Wort gejagt werden. Seine Thä— 
tigfeit ift nicht genug anzuerfenen. Aber die erfte Auzgabe, das ſoll man 
nicht vergefjen, war auch danfenswert, und das Necht des Briefeigentümerg 
ift bisher noch nicht beftritten worden, nach jeinem Ermefjen Kürzungen 
vorzunehmen, wofern e3 nicht in bewußt fälfchender Tendenz geichieht. Uebt 
man an ſolchen Veröffentlichungen mit derjelben Schärfe Kritik, wie an 
wiſſenſchaftichen Editionen, jo läuft man damit Gefahr, daß die Bewahrer 
ſolcher litterarifchen Schäße, wie der Briefwechjel Bismarda mit Gerlach 
einer ift, fopficheun werden; und den Schaden hat die Wiſſenſchaft, wenn 
ſolche Publikationen ganz unterbleiben. 

Der große Wert der Kohlichen Ausgabe beruht in der abfolut richtigen 
Lezart und der Fülle neuer Charafteriftifen. Die Ausbeute an unbefanntem 
fachlichen Material ift nicht jo erheblich. Einige neue Schlaglichter fallen 
auf das Verhältnis des damaligen Bigmardichen Kreifes zum Prinzregenten 
und defjen Familie Außerdem ift materiell noch bejonders bemerfenswert 
die Vervollftändigung des großen Briefe vom 2. Mai 1857 um faft fieben 
Seiten Tert. Der Brief bildet ein Glied im der Kette der Auseinander- 
fegungeu Bismarcks über die Berechtigung des Legitimitätsgedanfens und 
reiht jich den ſchon befannten, die zu den tiefften und wuchtigften ſtaats— 
männifchen Darlegungen gehören, würdig an. Eine fchlimme Klippe bei 
der erften Herausgabe waren die infolge des befannten Depeichendiebftahls 
don den Briefichreibern verwendeten Pſeudonyme. Diefe und mancherlei an: 
dere Schwierigkeiten hat H. K. mit gewohnter Sorgfalt gelöit. Das Re— 
gifter iſt mit unendlicher Liebe gearbeitet und doch weift es auch ein paar 
Fehler auf, wie mir einige Stichproben ergaben. Ein Beweis, wie ſchwer 
die abjolute Volljtändigfeit eines ſolchen zu erzielen ift, wenn jelbft der 
forgfältigfte der Sorgfältigen, Horft Kohl, fie nicht erreicht. Leider ift die 
Lektüre de3 Briefwechjeld durch die Schidjale, die er bei der Herausgabe 
gehabt hat, etwas umständlich geworden. Man muß mindeſtens drei Bände 
zugleich zur Hand haben. Denn neben Kohls Ausgabe wird man die alte 
immer noch gebrauchen wegen der Briefe Gerlachs und außerdem find bie 
von H. K. ım Bismard-Jahrbudy II neu veröffentlichten Gerlachbriefe 
heranzuziehen, die eine empfindliche Lüde der alten Ausgabe ergänzen. 
Vermoͤge diefer Briefe Gerlachs wird erft die jchlieliche Entiremdung der 
beiden Männer völlig klar. Eventuell ift man ja aud) grmötigt, Poſchinger 
und Jahrbuch III (dies wegen der Briefe Ottos v. Manteuffel) zu ver— 
gleichen. Die Erquickung, die dem Freunde deutſcher Geſchichte bei der zu— 
ſammenhängenden Lektüre bereitet wird, ift allerdings kaum einer zweiten 
zu vergleichen, dank vornehmlich der —0 Geiſtesfriſche und dem köſt— 
lichen Humor des damaligen preußiſchen Bundestagsgeſandten. 

H. v. Petersdorft. 
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Georg Schmidt: Schönhauſen und die Familie von Bismard. Be— 
arbeitet im Auftrage der Familie. Mit zahlreichen Abbildungen. 
Berlin 1897. €. S. Mittler u. Sohn (VII u. 196 ©.). 


Der fleikige Genealoge Paftor Dr. Georg Schmidt hat auf Veran- 
Laffung des Grafen Herbert Bismard den Verfuh unternommen, unter Be: 
nutzung der Staat3archive in Berlin und Magdeburg, des Oberlandesgericht3: 
arhivs in Naumburg und des Familienarchivs zu Schönhaufen eıne Ge: 
ſchichte Schönhauſens und der Familie Bismard zu jchreiben, die von der 
Derlagsbuhhandlung Mittler und Sohn glänzend ausgeftattet ift und jeden 
falls viel Verbreitung finden wird. Leider genügt das Werf nicht ftrengen 
wifjenschaftlichen Anforderungen. Der Verfaſſer ift das Opfer der Schwierig: 
feiten geworden, an denen bie Verfafjer folcher Schriften meiſtens fcheitern: 
er fteht nicht über der Materie, ſondern erliegt ihr, er bringt viel hinein, 
was garnicdyt hinein gehört und verfchweigt vieles, was mitteilenawert ge: 
wejen wäre. Gr ift überhaupt kritiſch wenig geſchult, läht es nur zu ſehr 
an den nötigen Quellennachweifen fehlen, verfteht nicht den Stoff richtig 
anzuordnen und beherrfcht die einfchlägige Litteratur durchaus nicht ge: 
nügend. So fonnte es ihm pajfieren, daß er die Nachträge Götzes zu Rie— 
dels Geichichte der Biamard in den Märkifchen Forfchungen XIV (1878) 

anz überfehen hat. Infolgedeſſen tifcht er die unhaltbare Behauptung 
iedels, dab die Ahnen des erften Reichskanzlers Stendaler Gewand: 
Ichneider und nicht ritterbürtig gewejen wären, fritiflo8 wieder auf. Das 
Buch bedeutet daher zum Zeil geradezu einen Rückſchritt in der Forſchung 
zur Gefchichte der Bismarck. Das ift beflagenawert; der Legendenbildung 
wird dadurd) gröblich Vorſchub geleiftet. Immerhin bietet die kleine Schrift 
doc noch eine ganz nette Ausbeute. Außer den fleißig zufammengeftellten 
fleinen Stamm: und Ahnentafeln, mancherlei jonftigen genealogifchen No- 
tizen ſowie einigen hübjchen neuen Bildniffen von Bismard verzeichnen wir 
hier einige Briefe des Fürften aus früher Zeit und, ala für die Gefchichte 
des Zilfiter Friedens wertvoll, den großen Brief des fpäteren Generals 
Friedrich v. Biemard vom 14. Juli 1807 (©. 138—144). 
v. Petersdorff. 


9. v. Poſchinger: Fürſt Bismard und der Bundesrat. Bd. 1: Der 
Bundesrat des Norddeutichen Bundes (1867—70). Bd. 2: Der 
Bundesrat des Zollvereins des Deutjchen Reichs 1871— 73). Stutt- 
gart u, Leipzig 1897, Deutjche Verlagsanjtalt (XV u. 351 ©., X u. 
427 ©.; 8 Mk., 10 Mt.). 


Waldemar Graf Noon: Kriegäminifter von Noon als Nedner. Politiſch 
und militärisch erläutert” Bd. II. und III (883 u. 363 ©. 8°; je 
5 Mk.). Breslau 1896, E. Trewendt. 


Zur Empfehlung dieſes num zu Ende geführten Werkes jei auf die 
Anzeige des 1. Bde. Forſchungen VII, ©. 664) verwiefen. Bom No- 
vember 1863 bi8 zum Mai 1873 wird ums in den vorliegenden Bänden 
Roons parlamentarische Bethätigung vorgeführt, bie nicht bie fleinfte Auf: 
gebe feines öffentlichen Wirkens bildete. Nicht nur dem Hifiorifer und 

oldaten, auch dem Politiker darf das Studium dieſer Reden and Herz ge: 
legt werden, deren praftiicher Wert noch heute unvermindert geblieben ift. 
Für Roon waren jet die Jahre der Ernte feiner mühevollen Arbeit ge: 
fommen: die glänzendfte Anerkennung fand die von ihm durchgekämpfte 
eeresverfaſſung u. a. am 5. April 1867 in einer Rede Heinrichs von 
pbel, der mit dornehmer Offenheit den Irrtum feiner bisherigen Oppo: 
fition gegen die Reorganijation befannte, die die Armee geichaffen, um die 
uns die ganze Welt beneide. 
Die ſchärfere Nüancierung des Drudes zwiſchen den Reden jelbjt und 
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den Erörterungen ded Herausgebers jei für eine Neuauflage, die hoffentlich 
bald nötig jein wird, nochmals empfohlen, ebenjo die Datenangabe über 
den Seiten. Ein dem 3. Bande beigegebenes Namen: und Sachregifter er- 
Leichtert die Benutzung in erwünjchter Weife. 

Die „Reben“ Roons jollten feinem deutjchen Haufe fehlen, neben den 
„Dentwürbdigfeiten“, die joeben in einer 4. „ſtark vermehrten“ Auflage er- 
fcheinen, von deren 6 Halbbänden 4 bereit3 vorliegen; namentlich ift eine 
große Zahl von Bismard-Briefen hier neu aufgenommen worden. Wir 
werden im nächften Hefte der „Forſchungen“ ausführlicher darauf zurück— 
fommen. Herman Granier. 


O. v. Lettow⸗Vorbeck: Geſchichte des Krieges von 1866 in Deutic- 
land. Bd. 1. Gajtein big Langenſalza. Berlin 1896, E. S. Mittler 
u. Sohn (XVII u. 390 ©.; 8,50 Mt.). 


Fred Graf Frankenberg: ſtriegstagebücher von 1866 und 1870/71. 
Hrsg. von 9. dv. Poſchinger. Stuttgart 1897, Deutiche Verlags- 
anjtalt (XII u. 439 S.; 5 ME.). 


König Wilhelm auf feinem Kriegszuge in Yranfreid 1870. Bon 
Mainz bis Sedan. (Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften 
hrsg. vom Großen Generalftabe, Heft 19.) Berlin 1897, €. ©. 
Mittler u. Sohn (82 ©.; 1,75 Mk.). 


de Gabriae: Souvenirs de Russie et d’Allemagne 1870—1872. Paris 
1896, Plon (VII, 837 ©.). 


Herman Granier: Die Einmarſchkämpfe der deutjchen Armeen im 
Auguft 1870. Mit bejonderer Berüdfichtigung franzöfiicher Quellen 
und nach perjönlichen Mitteilungen. Mit 3 Skizzen. Berlin 1896, 
U. Bath (VIII u. 208 ©.; 5 Mt.). 


Moltkes militärische Werke. I. Militäriſche Korrejpondenz Teil II u. 
III, 1 u. 2. Aus den Dienftichriften des Krieges 1866 u. 1870.71. 
Herausgegeben vom Großen Generaljtabe, Abteilung für 
Kriegsgeihichte. Berlin 1896, E. ©. Mittler u. Sohn (XXI u. 
388, XVII u. 277 ©.; Preis geh. 8, 6 u. 5 Mi.). 


Der Große Generalftab hat nach vier Jahren Paufe der Kriegs- 
forreipondenz von 1864!), die von 1866 und von 1870/71 (bis aum 
27. Januar 1871) folgen laſſen. In der Fülle der Moltkeſchen Echriften, 
mit denen wir jeit bem Tode des Feldmarſchalls bejchenft worden find, bilden 
fie zweifellos die wertvollfien Stüde. Freilich ift der Inhalt zum Teil be- 
reits aus den Generalftabawerfen, ferner aus dem 4.—6. Bande von Sybels 
Begründung des deutjchen Neiche® und anderwärtäher befannt. Trotzdem 
ift Die Ausbeute nicht nur für die Kriegswiſſenſchaft jondern auch für unfere 
Disziplin außerordentlich groß. Das Bild des Feldmarſchalls wird weient- 
lich vervoliftändigt. Wir verfolgen, wie er zu jeder Zeit, für jeden Fall 
vorbereitet war, wie er im gegebenen Augenblide raſch und fnapp mit 
meifterhafter Klarheit feine Direftiven erteilt, jo daß der gewaltige Mecha- 
niamu3 der deutſchen Heere, wenn fi nur verftändnisvolle Werkführer, 
db. h. Armeebejehlshaber fanden, die ſich in jene Direftiven hineinzudenfen 





1) Vgl. die Beiprehung Herman Graniers, Forſch. V, 511—514. 
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wußten, ungeftört dahinrollte und mit faft mathematifcher Sicherheit jein 
Vernichtungswerk vollführte. Wir fehen den General aber aud) in jeiner 
ganzen Seelengröße in jenen unausbleiblichen Friktionen des Krieges, die, 
wie Glaujewig jagt, das jcheinbar Leichte Schwer machen. Die Dentichriften 
Moltkes zu leſen ift ein Genuß. Formvollendet und von einer frappanten 
Schärfe des Gedantenausdrude, erheben fie fi zuweilen auch zu Schwung 
und Wärme. Ben Befehlen und Anweifungen merkt man nur felten die 
mächtiae Erregung an, die den SKoncipienten erfüllte Harmoniſch wie der 
ganze Mann, jo ift auch die Korreipondenz. Neben den Aeußerungen des 
eneralftabschejs werden ab und zu, wo es der Zufammenhang erfordert, 
Briefe und Auslafjungen von fonftigen Trägern der Handlung, vom König, 
vom Prinzen Friedrih Karl, von Blumenthal, Noon, Steinmetz, Vogel 
v. Faldenftein u. a. mitgeteilt. Sie find regelmäßig kräftigen farbenreichen 
Pinyelftrichen zu vergletchen, durch welche dag monumentale, aber fonft 
doch notwendig einfarbige Gemälde eine Lebensvollere Wirkung erhält. 
Könnte die volle Reſonanz der Moltkeſchen militäriichen Korreipondenz 
duch ausführliche Beröffentlihung der zu ihr gehörigen Schreiben der 
übrigen Heerführer hergeftellt werden, jo wäre das natürlich ein unjchäß: 
barer Gewinn für das Wert. Doch lag das nicht im Rahmen der ge: 
ſteckten Aufgabe und es ginge jet wohl auch noch nicht ohne weiteres an. 
Dahingehende Wünfche müſſen notgedrungen unterdrüct werben. 

Der Schwerpunft des neu veröffentlichten Materials beruht bei beiden 
vorliegenden Werken, die ſich in je 3 Zeile: SKriegsvorbereitungen, Mobil- 
madhung und Aufmarich, Kriegehandlung gliedern, in dem erften Zeile, der 
in beiden Werfen weſentlich von den Tentiopriften des Generals ausgefüllt 
wird. Dies kommt ſchon rein äußerlich zum Ausdrud. Umfaßt doch der 
erfte Teil der Korreipondenz von 1866 mehr al ein Drittel des 2. Bandes 
und der erfte Teil der Korreipondenz von 1870/71 gar faft die Hälfte der 
1. Abteilung der den großen Krieg betreffenden Storreipondenz. Wir lernen 
darin nicht nur den Strategen (im umfafjendften Sinne des Wortes), ſon— 
dern auch den Staatsmann Moltte kennen. 3 ift vielleicht Hier und 
da diter fragend aufgenommen wurden, wenn die Perjon des Feldmarſchalls für 
die Leitung der Stantögejchäfte in Erwägung gezogen wurde. Hier fieht 
man, wie jehr bei Moltfe der militärijche Blick durch den des Staatsmann? 
ergänzt wurde. 

Sahrzehnte jaft, jo lange er Chef des Generalftabes war, hat Moltte 
erwogen und berechnet, welche Möglichkeiten des Krieges für die deutjche Vor— 
macht Preußen beftanden und wie Preußen aus folchen Lagen ſiegreich 
hervorgehen könnte Echon einen Monat, nachdem er mit der Führung 
der Geichäfte des Chefs des Generalftabs betraut war, (am 28. Nov. 1857) 
legte er eine Denkſchriſt für den Fall eines deutjchen Krieges mit Frankreich 
vor. Im Oktober 1858 wird derjelbe Gedanke aufs neue von ihm erörtert. 
Mit Bismardicher Klarheit urteilt er: „Preußens Machtitellung in Deutich- 
land kann durch die Rivalität Defterreichs in ruhigen Zeiten zurücdgedrängt 
werben, ernfte VBerwidlungen müſſen fie ftets wieder zur Geltung bringen”. 
In ber dritten Denkſchrift für den Fall eines Krieges mit frankreich ( rüh: 
jahr 1860) Elingt es faft wie eine weltgeichichtliche Jronie, wenn es dort 
beißt: „Kaiſer Napoleon und jeine offizielle Journaliftit werden ohne 
Zweifel leicht beweifen, daß der Krieg gegen Preußen ein von biefem pro: 
pozierter ift.” Eine großartige ’prophetie aber Liegt in dem Eak: '„Hür 
Rußland ift die Zeit noch nicht getommen, wo ein Zufammenwirfen des 
ſlaviſchen Oftens mit dem romanijchen Welten gegen das Centrum Europas 
die Lage der Welt umgeftalten kann. Gin folches Vorgehen würde dann 
dod) jämtlihe germanifche Elemente einigen und bedürfte der vollen und 
freien Machtentwidelung aller unjerer Nachbarn, um dieſen Titanenfampf 
durchzuführen“ (K. 70/71, ©. 19). Ungefähr gleichzeitig mit diefer Denk— 
ichrift arbeitete M. die erfte für einen öfterreichtichen Serieg aus, d. h. mehr 
als zwei Jahre vor Bismards Berufung ins Minifterium. Während der 
Krieg mit Frankreich defenfiv gedacht war, wird Hier mit der Möglichkeit 
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eines preußifchen Angriffs gerechnet. Doch redet er bem Angriff nicht das 
MWort: er würde übel beurteilt werden. Die fünfte in der Neihe der 
Dentichriften (K. 70/71, Nr. 4) beichäftigt fich wieder mit Frankreich. Sie 
ftammt aus dem November 1861. Ein franzöfiicher Vorſtoß durch Süd— 
deutichland, meint er, würde nicht von langer Dauer fein. „Unjere Er 
mad)t am Rhein (nördlich des Mains) wird unzweifelhaft die feindliche an- 
ziehen wie der Magnet das Eifen.“ Bedeutjam find die Darlegungen über 
die Wichtigkeit der Feftung Mainz. „Im Kriege gegen Weften ift Main 
Schild und Schwert für Preußen zugleich. Man möchte behaupten, dab 
Mainz, ohne preußiich zu jein, ſchon jet die wichtigfte Feſtung für Preußen 
ift.“ Angefichts folder Ausführungen wird Bismarda Entichloffenheit zum 
Kriege recht verſtändlich, als Benedetti die Abtretung von Mainz ver- 
langte. Die Bernſtorffſche Politit in der Kurheififchen gast, die die Ge- 
fahr eines Krieges mit drei Fronten, gegen Defterreih, Baiern und Frank— 
reich heraufbeichtwor, veranlaßte die Abfaſſung der Denkichrift vom 3. Juni 
1862 (8. 1866 II, Nr. 2). Sie ift bejonders tief und kühn. Moltfe rät: 
wenn Preußen in Kurheſſen einrüdt und Defterreich infolgedeien den Bund 
zu Gegenmaßregeln in Bewegung jet, muß Preußen fich zum Herrn in 
Kleindeutichland machen. „Ein Zurüdweichen wäre für ung gefährlicher 
ala verlorene Schlachten, es wäre der politiiche Tod. Jeder Mittelweg 
führt zum Verderben, nur die rückſichtsloſeſte Ofenfive zum Ziel.“ „Man 
verfennt nicht überhaupt die Macht Preußens, aber man zmeifelt nach 20: 
jährigen Demonftrationen, ob es unter irgend welchen Verhältniſſen fich 
entichließen werde, fie zu brauden .. Der Vorteil Preußens beiteht in 
der Snitiative .. Es kommt darauf an, Deutjchland durch Gewalt gegen 
Frankreich zu einigen.“ Eine neue Denktſchrift für den Krieg im Meften 
vom Juni 1863 (K. 1870/71, Nr. 5) bewegt fi) in ähnlichen Gebanten 
wie die früheren. In voller Klarheit taucht darin zum erften Male der 
Gedanke der Offenfive über Mainz auf dem Iinten Rheinufer (zur Begeg— 
nung der anfänglichen Heberlegenbeit der Franzoſen) auf, jo wie er 1970 
ausgeführt wurde. Der Krieg von 1864 bedeutete eine Unterbrechung diefer 
Erwägungen. Gleich nad) feiner Beendigung trat die Möglichkeit des Krieges 
mit Gefterreich, den Moltke längſt hatte fommen jehen, in unmittelbare 
Nähe. So entitand im Winter 1865/66 eine große Denkſchrift, in der bee 
fonder3 die Frage erörtert wurde, ob die preußifche Hauptmacht hinter dem 
Zaufiter Gebirge oder dem Riejengebirge verfammelt werden ſollte. Moltke 
entjchted ſich damals für die Lauſiß. Im Laufe der Dinge freut er fich, daß 
Defterreich fich durch feine Nüftungen in das Licht des Angreiferd ſetzt und 
warnt zugleich davor, voreilig an die Angriffsabficht Defterreich® zu glauben. 
Bekannt ift, daß Moltke im März 1866 mit einer Sendung nad $talien 
betraut werden follte, um ein Bündnis mit Viktor Emanuel abzufichließen. 
Die Miffion wurde überflüffig. Moltke hatte bereit einen Entwurf zu 
dem Bertrage aufgejeßt, der nun in der Korreipondenz vorliegt. In zahl- 
reichen Aufftellungen führt Moltfe mit peinlichiter Genauigkeit den Nach: 
weis, dab die Ausfichten für Preußen zwifchen dem 18. und 42. Tage nad) 
der Mobilmachung liegen. Mit einer ftaunenswerten Sicherheit beherricht 
er das ganze Material, ſodaß es ihn wunder nimmt, ala der König und 
Roon erft im April zu ihrer Ueberraſchung erkennen, dab Preußen es unter 
Umftänden mit überlegenen G.gnern zu thun haben würde. „Daß die 
Defterreiher — wenn man ihnen Zeit dazu läßt — nahezu ebenjoviel 
Truppen wie wir verfammeln können, ift nichts Neues, ich habe e3 in allen 
früheren Konferenzen ausgeſprochen.“ In dem Augenblide, als man von dem 
Telegramm eines Wiener Händlers an einen Berliner über den Ankauf 
von 8000 Pferden in Wien erfuhr (16. April), wußte Moltte, daß der Krieg 
entichieden war. Jetzt wurde aus dem früheren Warner ein entjchiedener 
Kriegstreiber.. Schon feit dem 30. März macht er tagtäglicd) Entwürfe 
um Aufmarſch. Unaufhörlich drängt er auf Zeitgewinn. Am 14. April 
Ppreibt er an den König mit der Sicherheit des mathematischen Rechners: 
„Bei glüdlicher Führung können die Defterreicher verfammeln am 35. Zage: 
hinter der Iſer, bei Königgräß und Pardubitz 129000 gegen 127000 Mann, 
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bei zufephftabt 34000 gegen 45000 Mann. Dies ift der Moment, wo wir 
die Enticheidung juchen. Weichen die Defterreicher noch ferner der Schlacht 
aus (ſofern dies möglich), jo fönnen fie erft bei Olmüb uns überlegene 
Kräfte entgegenftellen. Im ganzen gejtalten ſich daher bei der öſterrei— 
chiſchen Defenfive die Verhältniffe nicht ungünftig für ung. Nur dürfen 
wir, wenn wir einmal mobil machen, den Vorwurf der Aggreifion nicht 
fcheuen.“ Bedeutſam ift der Brief vom 2. Mai an General Manteuffel, 
den — he ie und vertrauteften militäriichen Berater König Wil- 
helms, unmittelbar vor der Mobilmadung: „Italien jchlägt jedenfalls los, 
dort große Begeifterung, während bei uns Friedensvorftellungen von Kor— 
porationen. Was Allerhöchiten Ortes feit den legten drei Tagen be: 
ichloffen ift, weiß ich nicht, glaube aber, dat die Mobilmachung der Armee, 
will man nicht die Sicherheit des Staates gefähroen, nur nody um Stunden 
verſchoben werden darf. Gott lenke Alles zum Beſten.“ Die legten Worte 
verraten die tiefe Bejorgnig des Generals. Es ift wohl anzunehmen, daß 
diejer Brief den noch immer zaudernden König zum Entſchluß gedrängt hat. 
Denn Tags darauf erfolgte, wie befannt, die teilweije Mobilmachung (vgl. 
Sybel IV, 2. Aufl. 356). Nun drängte Moltte auf Abſchluß der diplomatischen 
Aktion bis zum 5. Juni, dabei ganz einig mit Steinmeß. Die Bismardiche 
Staatötunft hielt den Zeitpunkt zum Abjchluß indes erft am 15. Juni ges 
tommen. Im Gegenjage zu dem Prinzen Friedrich Karl, der in der Unter: 
ordung unter die Anjichten des Generalftabschef3 eine herrliche Gefinnung 
an den Tag legte und feine ganze Größe in der opferfreudigften Aus— 
führung der Ideen desjelben entwidelte, ftand das Verhalten des Generals 
Steinmetz. Wir erhalten einen deutlichen Einblid in das oppofitionelle 
Treiben dieſes Gorpsführere. Seine Briefe find in einem recht £onfujen 
Stile gehalten und entbehren nicht der abiprechendften Ausdrüce gegen die 
Anordnungen Moltkes. Moltke fertigte Steinmeß jchlagend und mit 
empfindlichen Spißen ab. Ganz anders gingen die Verhandlungen mit dem 
Chef des Generalftabes der II. Armee, Blumenthal. Auch hier lüitet der 
Große Generalftab etwas den Schleier, jodaß man die Stellung Blumen- 
thals zu Moltke ertennt. Die Briefe Blumenthald vom 8. und 13. Juni 
1866 gehören zu den jchönften der Sammlung. Zu vergleichen ift damit 
auch jein Schreiben vom 21. November 1870 (8. 70/71, ©. 446.) Blumen: 
thal hat nicht die fnappe Präcifion der Moltkeſchen Sprache, ift aber auch 
durchaus klar. Er jpricht mit einer gewiſſen Bedächtigfeit. Auch er paßt 
fic) vortrefflich den Anweifungen des Generalftabsheis an. Ihm gegen: 
über gewinnt Moltfe auch den Ton einer gewifjen Herzlichkeit, den wir 
fonft nur in den Briefen an Stiehle antreffen. Am 10. Juni jchreibt Prinz 
Friedrich Karl an den König und jchlägt Vereinigung der I. (ihm unter: 
ftellten) Armee mit der II. (des Kronprinzen) vor: „Mögen E. M. in 
meiner Perjon fein Hindernis für meine Heranziehung zur 2. Urmee er: 
bliden, vielmehr meine Verficherung entgegennehmen, daß ich nur die Cache 
im Auge habe und e3 mir zur Ehre fchäßen werde, unter des Kronprinzen 
oder jedes jüngeren Generals Befehle zu treten.“ Es ift als wenn wir die 
Sprache der Helden aus den Befreiungsfämpfen hören, wenn wir jold)e 
Worte leſen. Als Prinz Friedrich Karl befürchtete) den Oefterreichern 
gegenüber zu ſchwach zu jein, da weiß Moltfe ihn anzufeuern, indem er 
(23. Juni) den Oberquartiermeifter der 1. Armee Stülpnagel erjucht, dem 
Prinzen „als unterthänigfte Meinungsäußerung“ vorzutragen: „100000 
Mann mit dem Prinzen Friedrich Karl an der Spike und einer Reſerve 
von 50000 Mann einen Marſch dahinter haben die größten Chancen des 
Sieges.“ Vom Tage von Königgräß exiftiert nur ein Bleiftiftzettel von 
Moltkes Hand, der Beiehl an Herwarth zum Eingreifen. Die in Gang 
ejegte Maſchine hatte ihr zermalmendes Werk gethan und der Ingenieur 
Hatte nur noch einen kleinen Wink zu geben, um ihre Wirkjamfeit zu er: 
—— Nicht jo glatt ging, wie man weiß, der Feldzug in Weſtdeutfch— 
and. Die bejonders durch Sybel (Band 5) befannt gewordenen Frittionen 
mit Yaldenftein werden anjcheinend mit ziemlicher Offenheit Elargelegt. 
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Auch die hochgradige Erregung des Königs über Faldenfteins Eigenfinn ers 
fennt man zur Genüge, bejonders aus dem Schreiben an Wloltfe vom 
24. Juni. an erfährt, daß das die Bedingungen zum Waffenftillftand 
mit den Hannoveranern enthaltende Telegramm vom 24. Juni im Ent- 
wurf von Bismarck herrührt. In der Tragödie von Langenjalza, bei der 
fih anfänglich alles zu Ungunften Preußens anließ, zumal da auch noch im 
enticheidenden Augenblide der preußiiche Unterhändler Oberft v. Fabeck er: 
frantte — wohl infolge der Aufregungen — fehlt auch nicht die Tragi— 
fomödie. Sie ift vertreten durch die alarmierenden Nachrichten des Mühl- 
häuſer Landrat3, die den König und Moltke in nicht geringe Aufregung 
verſetzten, ſich aber bald als völlig grundlos erwiefen. Für die Zeit vom 
9.—16. Juli liegen feine Echriftftüde an Faldenftein vor. Inzwiſchen 
vollzog fich aber feine Abberufung vom Kommando der Mainarmee. Hier 
dürfte alfo eine Lücke vorliegen, die zu ergänzen der Große Generalftab 
noch nicht für geboten erachtet. 

Unmittelbar nach Beendigung der Fyeindjeligfeiten heifchte befanntlich 
— wieder Rückſichtnahme und jo entſtand, wohl auf Veranlaſſun 
Bismarde, die jchnell berühmt gewordene Denkſchrift Moltkes vom 3. Augu 
1866, in der er mit Zuverficht dem Gedanken Ausdruck giebt, daß die Be: 
Bingangen für einen Krieg de3 franzöſiſchen Kaiſertums gegen das fieg: 
reiche Preußen und das gefamte deutſche Volk in diefem Augenblide ſehr 
ungünftig erjchienen und daß der Krieg wohl nicht gewagt werden würde, 
ohne daß eine Berftändigung mit Dejterreich über eine Sortiegung des 
Kampfes bereits ſtattgehabt hätte. Er ſchließt: „Selbſt ein nicht überall 
ganz glücklicher Ausgang würde für alle Zukunft Deutſchland um Preußen 
verſammeln, während die freiwillige Abtretung auch des kleinſten deutſchen 
Gebiets die künftige Führerſchaft Preußens ausſchlöſſe.“ (Damit vgl. man 
Sybel V, 368 ff.) Wit ſolcher — konnte Bismarck die For— 
derungen des franzöſiſchen Botſchafters Graf Benedetti mit ruhiger Ueber— 
legenheit zurückweiſen. Zur Zeit der Luxemburger Wirren entftand (15. Mai 
1867) die bemerfenswerte Darlegung für Roon (8. 1870/71, Nr. 8), in 
der Moltke ausführt, dat der Ausbau der Feſtung Saarlouis wünfchens- 
wert jei. Dabei heißt es: „Auf alle Fälle würde unter den geipannten 
Verhältniſſen der Gegenwart der Ausbau diejes Platzes bis zum Augenblid 
des Bedarfs ſchwerlich beendet fein. Wenn zwar das eine Symptom dieier 
Spannung, Yuremburg, für jeßt bejeitigt ift, jo dauert die Grundurſache 
bexfelben doch fort: der freilich durch nichts gerechtfertigte Aniprucdy Frank: 
reihe auf Suprematie in Europa, d. h. Verdrängung Preußens aus der 
Stellung, welche es in Deutichland gewonnen hat.“ So beftimmt rechnete 
Moltke mit dem Kriege gegen Frankreich. Faſt ift man verwundert, wenn 
man dieſen Strategen, der in fo vollem Maße das, was der Franzoſe 
coup d’oeil nennt, befaß, einmal auf einer Behauptung ertappt, die fich 
ſpäter als unrtchtig erweiſen follte, wie 3. B. in K. 7071 Nr. 10 
(6. Sept. 1867): „Die Feftungsarbeiten bei Belfort halte ich ala für uns 
ganz irrelevant, und würden fie in einem Kriege zwilchen Frankreich und 

eutichland vorausfichtlich feine Rolle ſpielen.“ 

Zu dem Bericht Sybels über die Sendung des württembergiſchen 
Militärbevollmädhtigten Sudow nad) Berlin im Mai 1868 (Sybel VI 
362—364) tritt ergänzend das interefjante Schriftftüd Molttes vom 15. Mai 
1868. Bedeutfam ıft eine Denkſchrift (8. 70/71 Nr. 16B), die von der Vor: 
ausfegung eines Krieges gegen Defterreih und Frankreich zugleich ausgeht 
(1868/69). Man fahte alfo norddeutſcherſeits 1868 bereits ſehr ftark die 
Möglichkeit eines Arieges gegen das verbündete Defterreih und Frankreich 
in? Auge An einen Krieg gegen einen Dreibund mit Italien in der 
Mitte jcheint man nicht gedacht zu haben. Moltke hält die Bundes: 
genoſſenſchaft Rußlands in dem gedachten Falle für fehr möglich und 
Baiernd Bündnis für wahricheinlid. K. 70/71 ©. 123 (1868/69) fällt 
das Wort: „Unfere Mobilmadhung ift bis in das letzte Detail vor: 
bereitet.“ Es ift da3 Gegenftücd zu dem weltbefannten Ausipruche Leboeufs. 
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In Preußen traf es im vdollften Umfange zu. Angeſichts der Kette von 
Denkichriften für den Fall eines Krieges mit Frankreich begreift man heute 
bie tiefe Wahrheit des Moltkeichen Ausſpruchs zu Bismard am 13. Juli 
1870: „Diefer Krieg ift der Gedanke meines Lebens.“ Der große Kenner 
der franzöfiichen Eigenart hatte, wohl mehr wie Bismard, immer damit 
gerechnet, dat ein Kampf mit Frankreich unausbleiblich ſei. Seine gründ: 
liche Vorbereitung war aber auch der Schlüffel zum Siege. Hier, wenn 
irgendwo, gilt der Saß: Bereit jein ift Allee. 

Im Freldzuge von 1870/71 war zunädft nur Steinmeß ein Element 
der Oppofition gen Moltke, da Faickenſtein faltgeftellt war. Moltte 
felbft hatte den General zu einem Armeefommando vorgeichlagen (K. 7071 
©. 93), mit ſchlechtem Lohne. Denn fofort bei Ausbruch de3 Krieges regte 
fich der Widerjpruchageift des alten Iſegrims wieder. In danfenswerter 
Weife werden uns jept einige Aufichlüfje über dag Verhältnis zwiichen 
dem Generalftabschef und dem Führer der 1. Armee gegeben. Schließlich 
weift der König (8. 70/71 Nr. 125) das inkorrefte Verhalten Steinmetzens 
ſcharf zurüd. Kaum ift diefe Haläftarrigfeit in kritiſchen Augenbliden 
mühſam unterdrückt, da zeichnet fich — durch eine auffällige Ver— 
nadläffigung feiner Meldepflicht aus, jo daß Moltkes Geduld abermals zu 
reißen droht. Weniger erfahren wir von den Friftionen mit Steinmeß 
bei Sravelotte, die dem Faß den Boden auäfchlugen, und bald darauf die 
Anwendung der 1866 gegen FFaldenftein eingeichlagenen Methode an: 
ebracht erjcheinen ließen. Vom Prinzen Friedrich Karl liegt wieder ein 
hönee Schreiben vor (vom 11. Auguft), Im übrigen find die für die 
Auguftichlachten erteilten Befehle und die dazu gehörigen Aktenſtücke bereits 
faft alle aus dem Generalftabswert über den Krieg befannt. Neu find 
Nr. 170, 171 und 172, aus denen fich die intereffante Thatſache ergiebt, 
daß Moltke anfänglich Bazaines Heer von Paris ab nach Zuremburg und 
der belgiichen Grenze hat drängen wollen. Im Einklang dazu fteht 
Stiehles Brief vom 16. Auguft. Sehr wertvoll ift die Antwort Molttes 
vom 22. Auguft auf den leider nicht mitgeteilten Brief Prinz Friedrich 
Karla, in dem der jeurige Prinz fich gegen die Aufgabe des „Schlieher: 
amts“ vor Metz fträubt. Zum erftenmal erhält man jet auch genaueres 
Aktenmaterial über die Ungewißheit, in der die beutiche Heeresleitung 
über den Verbleib der Armee von Chalons geſchwebt hat. Damals hat 
fich die deutjche Kavallerie mit wenig Ruhm bededt. Daß aud die Aus- 
bildung der bairischen Truppen damals noch zu wünjchen übrig ließ, er: 
Er jetzt K. 70/71 Nr 239) eine officielle Beftätigung. Den ſchönen Ab: 
chluß der 1. Abteilung bildet ein großes Privatichreiben Moltkes an 
Stiehle aus Rethel vom 5. September. 

Die 2. Abteilung der Korrefpondenz von 1870/71Fenthält überwiegend 
unbefannte Schrifftüde. Nur wenige von ihnen wurden bereits in das 
Generalftabswert aufgenommen. Vielfach mehr von rein militärischen 
Interefje enthält fie indes ebenfalls eine Menge geichichtlicy wertvollen 
Stoffe. Am anziehendften find gewöhnlich die Schreiben an Stiehle Da 
bemerft der General mit bei Be ungewohnter Wärme: „Die Kriegs— 
eichichte wird die Standhaftigfeit und Umficht anerkennen, mit welcher Ahr 
Bein den Tiger bändigt, den er im Käfig hält.“ „Den bitteren Becher 
des Zuwartens, den Sie hoffentlich bald geleert Haben, müjlen auch wir 
(vor Paris) koften, jo lange jedenfalls, bis eine von Frankreich anerkannte 
Regierung exiftiert, mit welcher verhandelt werden kann.” ALS wichtig 
find wiederum einige Denkfchriften hervorzuheben, jo die Auseinanderjegung 
für den Fall eines Waffenftillftandes vom 29. Oktober (Nr. 344), die 
Aufzeichnungen über ev. Maßregeln beim Gelingen eine Durchbruchs der 
Variſer Truppen (Nr. 447), die Darlegung der Notwendigkeit weiterer 
Truppenbildungen (Nr. 473). Man vergegenmwärtigt fich lebhaft die ver- 
ichiedenen Krifen, in denen fich die deutjchen Heere nach Sedan befanden. 
—* und da dürfte der Große Generalſtab ein mildes Schweigeramt geübt 
aben. So wäre es z. B. naheliegend, daß bei der Entſendung Stoſchs 
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al3 Chef des Stabes der Armeeabteilung unter dem Großherzog einige 
kritiſche Bemerkungen eingeflofien find. Der Schwerpunft diejer ganzen 
Abteilung liegt in den reichhaltigen Mitteilungen über die Entwidelung 
der Pariſer Belagerungsidee. Es geht aus der Storreipondenz hervor, da 
Moltte urjprünglich die jofortige Beichiegung der Hauptftadt jehr energij 

ins Auge gefaßt hat. Beweis: Schrütjtüde vom 8. und 12. September 
(Nr. 266. 267. 272). Nocd Ende September hält er an der dee der ſo— 
fortigen Beichiegung feit (Nr. 297). Am 9. Oftober ift er plößlich zu der 
Anficht gelangt, daß die bloße Einſchließung mehr auf die Parijer wirkt. 
„Wahr aber iſt, dab in Paris nichts jo jehr verdrießt, ald daß wir yi 
Forts nicht ftürmen“ jchreibt er an Stiehle (Nr. 319); und am 20. Oktober 
teilt er Goeben mit, daß die förmliche Belagerung von Paris als „letztes 
Mittel“ „vorbereitet“ würde Daß auch auf Moltfe die befannten Ein— 
flüffe eingewirft haben, ift wohl faum anzunehmen, bleibt doch aber möglich. 
Das Treiben König Wilhelms tritt jehr ftark hervor (Nr. 267, 8. Sept., 
©. 415/416, 28. November, Nr. 468, 6. Dezember). Die ganze Schärfe 
der damaligen SKontroverjen erhellt aus dem Schreiben Roons vom 11. De- 
ember. Der verhaltene Ingrimm, der aus ihm jpricht, fontraftiert jelt- 
jam mit der eijigen Ruhe, mit der Moltfe in jeinem Antwortjchreiben den 
Kriegaminifter über fein Mihverftändnis und über den Sachverhalt über: 
haupt aufflärt. 

Selbftverftändlich Haben wir im Vorftehenden nur in kurzen Umriſſen 
dasjenige andeuten fünnen, wa3 uns in den jüngften Veröffentlichungen 
des Großen Generalftabes am wichtigjten für unſere Wiſſenſchaft zu jein 
fchien. Unerläßlich ift e3 wohl nod für uns einige Worte der Kritik über 
die Redaktion der beiden Werke hinzuzufügen. Im allgemeinen jcheint 
bei der Herausgabe Sorgfalt beobachtet worden zu fein. Doc) können wir 
da3 Regifter zur Korreſpondenz von 1866 durchaus nicht als genügend er— 
achten. Es fehlen darin viele der Hauptnamen. Ein joldyes Namens» 
verzeichnis muß durchaus vollftändig jein, wenn es feinen Zwed erfüllen 
fol. Auch jonft finde ich bei flüchliger Durchficht des Regiſters auf Schritt 
und Tritt nur durch unaufmerkſame Arbeit zu erflärende Lücken. Man— 
teuffel, der befanntlic eine vieljeitige Rolle geipielt hat, hat nur eine 
Zahl. Es hätte fi) überhaupt vielleicht empfohlen, nach dem Mufter der 
politiichen Storrejpondenz Friedrichs des Großen ein alphabetijches Ber: 
zeichnis von Nödreffaten dem Bande beizugeben. Denn es ift recht um— 
ftändlich, aus der langen Lifte der Schriftjtüde die Briefempfänger zu er: 
mitteln. Es jcheint die Abjicht vorgelegen zu haben, die Adrejjaten als 
folcde nicht im Regiſter aufzunehmen. Aber ein fefter Grundjaß ift auch 
hierbei nicht befolgt worden. Bei Vollftändigkeit des Perjonenverzeichnifjes 
hätten wir gern das noch dazu anfcheinend für recht unmwiljende Benuper 
berechnete Ortsregiiter entbehrt. Füe die wandelnden Kolumnen würde 
Platz geichaffen werden, wenn oben links die ftändige Kolumne „Militärische 
Korreipondenz“, die überflüfjig iſt, wegbliebe. Auffällig jcheint uns die 
Thatjache, daß das unter Nr. 255 wiedergegebene Telegramm an Falcken— 
ftein vom 24. Juni wejentli von dem Wortlaut desjelben bei Sybel 
(V, 49) abweicht. Auf der Ueberfichtäfarte zur Korrejpondenz von 1866 
ftieß ung auf, dak Nauheim zu Heffen-Darmftadt gerechnet wird, während 
es damals noch furheifiih war, was von Bedeutung im ie wurde 
(8. 1866 ©. 224). Außer der Falckenſtein betreffenden wejentlichen Lücke 
in der Storrefpondenz von 1866 glauben wir noch einer andern auf die 
Spur gefommen zu ſein. Ein Vergleich mit den Roonjchen Dentwärdigfeiten 
lehrt. daß der dort (2. Aufl. Il 271) auch nicht ganz mitgeteilte Brief Moltkes 
an Roon vom 18. Mai 1866 fehlt. In diefem Bericht, der von münd— 
lichen Beiprecyungen der leitenden Generale zu Berlin im Dtai meldet, 
wird General von Voigts-Rhetz erwähnt. Es jchien ung eigentümlich, daß 
der Name dieſes Generalftabschef3 der I. Armee nicht ein einziges Mal 
in der Korreſpondenz auftaucht. Nun ift e8 aber befannt, dag Voigts-Rhetz 
in einer gewiljen Gegnerjchaft zu Moltke, joweit der Kriegsplan von 1866 
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in Betracht kommt, fich befunden hat (vgl. Hönig, Volkskrieg an der Loire, 
2. Aufl., II 350) Die Vermutung ift daher nur zu begründet, daß bie 
Redaktion den Namen Voigts-Rhetz geflifjentlich aus der Korrejpondenz von 
1866 ausgemerzt hat. Es läßt ſich doch faum annehmen, daß Moltte 
nicht? an den Chef de3 Generalftabes der I. Armee gejchrieben haben 
foll. Diefe Wahrnehmung macht uns etwas ftußig. Denn jollte fich unjere 
Vermutung beftätigen, jo würde damit feftgeftellt fein, daß die Redaktion 
nicht bloß gewiſſe gebotene Nüdfichten hat walten lafjen, ſondern auch 
parteiiich bei der Herausgabe verfahren ift. Wir wollen wünjchen, daß 
wir uns in diefem Punkt irren. Ein anderer, bei Roon (II 383—389) 
auch nur bruchftücksweife wiedergegebener Brief Moltkes an Roon vom 
29. Juni 1868 fehlt gleichfalls. Er bezieht fi) auf die Beratungen mit 
ben ſüddeutſchen Militärbevollmächtigten, wird alſo ganz bejonders inter: 
eſſant fein. 

Bei der Redaktion der Korreſpondenz don 1870 hätten — um dieſe 
Kleinigkeiten noch hervorzuheben — vielleicht einige Wiederholungen ver: 
mieden werden können, fo in Nr. 16 und 18 (©. 99 u. 126, 107 u. 115, 
108 u. 116, 112 u. 120). Ob philologijche Treue bei der Wiedergabe der 
Aktenſtücke beobachtet worden ift, können wir nicht enticheiden. Ab: 
— von den in dem Generalſtabswerk mitgeteilten finden ſich viel— 
fach. Wir dürfen wohl annehmen, daß der jetzige Abdruck der treuere iſt. 
Nicht ganz beipflichten kann ich dem befolgten Princip, die franzöſiſchen Orts— 
namen im Text ber Briefe durch die deutſchen zu erſetzen. Nr. 31 der Slorre: 
ſpondenz gehört vor Nr. 22. Die Redaktion hat angenommen, daß das un: 
datierte Schriftftü in die Zeit der Mobilmahung zu ſetzen jei und läßt 
es daher hinter einem folchen vom 19. Juli folgen. Wie aber die Worte 
„Erfolgt unjere Mobilmahung ſogleich“ ergeben, ift das Schriftftüd vor 
dem 15. Juli entftanden. Zu Nr. 57 hätte wohl der Vorgang mitgeteilt 
werden können, ebenjo zu Nr. 176, und auch fonft fehlen oft Stüde, deren 
Wiedergabe ſchon des beijeren Verſtändniſſes wegen wünjchenswert ges 
wejen wäre. 

Freilich nur zu oft erfährt man das Befte nicht. Für die Korre— 
fpondenz von 1866 ftellten wir bereit3 jeft, daß una fogar die die münd- 
lichen Beſprechungen der Heerführer im Mat begleitenden Schriftftüde nicht 
mitgeteilt worden find, viel weniger aljo die Beſprechungen ſelbſt. Aehnlich 

eht es uns mit den mündlichen Beiprechungen im Jahre 1870. An einer 

Erette (K. 70/71 Ne. 105) erfahren wir, daß in Berlin Beiprechungen der 
Armeeführer und der Generalftabschef3 jowie Quartiermeifter mit Moltke 
über die Aufgaben der einzelnen Armeen ftattgefunden haben, beögleichen 
wurden am 31. Auguft die Bewegungen der 3. Armee zwilchen Moltke, 
Podbielski und Blumenthal mündlich in Chemery verabredet. Immerhin 
gewinnt man aus der Korreipondenz ein fo klares und jo bis in kleine 
Einzelheiten genaues Bild von ber gewaltigen Geiftesarbeit des Strategen 
Moltke, wie einem das bei Männern der That jelten vergönnt wird. Diele 
Thatjache ift um jo freudiger anzuerfennen, als die Zeit, um welche e3 fich 
handelt, noch garnicht jo weit hinter uns liegt. Dem Großen Generaljtabe 
fann alio warmer Dank für den Entſchluß der Veröffentlichung aus: 
geiprochen werden. Möchte der Schlußteil der Korrefpondenz von 1870/71, 
der die Zeit vom Waffenftillftand bis zum Frieden behandeln wird, recht 
bald nachfolgen. Herman v. Petersdorff. 


Bleibtreu: Kritiſche Beiträge zur Gejchichte des Krieges 1870 


bi8 71. Jena 1896, Hermann Gojtenoble (XX u. 418 ©.; 8 Mi.). 


Heinrich v. Treitſchke Hat es noch am 19. Juli 1895 beflagt, daß 
dem jeniaen Geſchlecht die Ehrfurcht fehle. Wenn dies Wort auf jemand 
paßt, jo ift es der Efjayift Karl Bleibtreu, mit dem wir uns befafjen 
müſſen, da er wieder einmal den Verſuch gemacht Hat, fich auf das Gebiet 
der Geſchichtsſchreibung zu begeben. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Gef. X. 30 
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Dleibtreus „Beiträge“, die großenteild zuerft im „Berliner Lokal— 
anzeiger”, in der „Zukunft“ und verwandten Organen veröffentlicht wurden, 
follten urſprünglich den Titel führen: „Die wahre Gejchichte des Krieges 
1870. I’. Wenigftens fteht jo auf der erften Seite jedes der 27 Bogen 
des Werkes in Nonpareilletypen links unten zu leſen. Nachträglich müſſen 
wohl irgendwelde Einflüffe den Bf. beftimmt haben, diejen hochtrabenden 
Titel aufzugeben. Er hätte doch gar zu lächerlich angeficht3 des Gebotenen 
geklungen. Immerhin behauptet B. noch in der „Vorbemerkung“ ©. VI: 
„Wir müffen die Ehre in Anfpruch nehmen, den erften Verfuch einer ab- 
folut unparteiifchen Gejchichte des großen Tyeldzugs gewagt zu haben." Als 
Eſſayiſt Legt B. nicht viel Wert darauf, äußerlich wiſſenſchaftliche Sorg- 
falt zu zeigen, und darum wollen wir aucd darauf verzichten, mit ihm 
wegen feiner beifpiellos Liederlichen (B. würde jagen „loddrigen“) Schreib- 
weile ins Gericht zu gehen. Das Buch wimmelt von Drudfehlern, will: 
fürlicher Namensſchreibung, Wiederholungen, ftiliftiichen Nachläffigkeiten 
und Unklarheiten, burjchitojen Ausdrüden. Das mag alles dem Efjayiften 
zu Gute gehalten werden. Er bittet, nur den „inneren Gedanfengehalt“ 
zu prüfen (Errata II) und hofft beftimmt, daß fein Unbefangener „die 
Summe von Studium, Willen und jelbftändigem Denken“, welche jein Buch 
in fich berge, ſchmälern werde. 

MWir prüfen aljo den Gedankengehalt und bemerken, daß deſſen Stern 
die Tendenz ift, Moltke zu gunften Prinz Friedrich Karla, des Kronprinzen 
Albert und Blumenthals herabzufegen. Als Nebenzwede verfolgt B. die 
Verherrlihung Gambettas und der franzöfiichen Milizen ſowie Verkleinerung 
Göbens. Am deutlichften tritt die Abjicht, Moltkes Feldherrngröße zu be: 
mängeln, in ben Abjchnitten: die Vegende von er (S. 285—315) und die 
Moltkelegende (S. 371— 379) hervor. B. ergeht ſich darin und auch fonft 
fortgefegt in den allerftärfften Ausdrücen gegen Moltfek und deſſen Be: 
wunderer. 

Wir greifen die Hauptfäge heraus. B. behauptet (S. 102), daß es 
entweder Selbfttäufchung oder bewuhte Fälfhung wäre, wenn man jage, 
daß Moltte die acht nad Met hineinmandvriert habe. Zur Wür— 
digung dieſes Vorwurfs genügt es auf die militäriiche Korreſpondenz 
Moltkes und auf Hoenig, „24 Stunden Moltkeicher Strategie“ hinzuweiſen, wo 
das bewiejen wird, was 3. fo böje beftreitet. Die Bemerkung B.3, daß 
Moltte an der Notlage der Franzoſen bei Sedan nur zum kleinſten Zeile 
Schuld gewejen wäre (S. 162) wird wohl durch feine andere Bemerkung 
(S. 101) aufgehoben, die Sedan ein ulanmäbigen, mit ficherer Meifterichaft 
vorbereitetes Unternehmen“ nennt. Will der Bf. ſich aber damit heraus: 
reden, daß fein Lob wegen der Planmäßigfeit auf Blumenthal und Albert 
gehe, jo ift einfach auf Nr. 233 der Moltkefchen Korreſpondenz hinzu— 
meijen, in welcher der ganze Plan zu Sedan enthalten ift, obwohl B. an— 
bererjeits S. 128 im Widerfpruch mit fich felbft furzweg das Vorhanden— 
fein eines Planes leugnet. Wenn B. in Bezug 20 die Auguftichlachten 
um Metz von einer „verfahrenen Strategie” Molttes jpricht (S. 288), über 
die „jeder Dentende den Kopf jchütteln muß“, jo können wir ihn getroft 
dem Militärjchriftfteller Hönig überlafjen, der doch gewiß ein kritiſcher 
Kopf ift und der vermöge der gründlichften Schlachtftudie, die für den 
Krieg 1870 exiftiert, zu dem Urteil gelangt ift, daß Moltke ala Feldherr 
und Menſch niemald größer war ala damals. Wenn B. ferner die Ein- 
ſchließung von Met als einen unverzeihlichen Fehler bezeichnet (S. 163), 
jo halten wir es doch lieber mit Moltke, der no am 20. Dftober 
(8. 1870/71 Nr. 331) das Gelingen eines Durchbruchs Bazaines für ver— 
hängnisvoller hielt ala eine Sprengung der Einſchließungsarmee vor Paris. 
Don Crmattungäftrategie bei Mollke nad) Sedan zu reden ift auch voll- 
fommener Irrtüm. Aber B. weiß alles beſſer. Mit ftolzer Meberlegenheit 
fchreibt er, nachdem er die ganze Stümperhaftigfeit Moltkefcher Strategie 
entwidelt hat: „Wie mußte die Strategie ausjehen, wenn fie fi das 
Unfichtbare und Unbegreifliche veranfchaulichte, in Napoleone Stil? Ganz 
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einfadh u. j. w.“ (S. 302). Moltkes nachgelafjene Schrift über den Krieg 
aber nennt B. nur „ſchriftliche Uebungen“ (S. 415). 

vi weiteren Würdigung der Bleibtreufchen Kritik heben wir noch 
einige Beifpiele hervor. Die Spezialität des Verfaſſers find Berechnungen 
der Stärkeverhältniffe und der Verlufte. Aber jelbit hierin hat er es ge 
feiner Folgerichtigkeit gebracht. So ſchwankt er unaufhörlich in den Be— 
rechnungen betr. Sedan (vgl. ©. 130. 151. 334 und „Weitere Berich- 
tigungen II“). ©. 151 jagt er noch mit gewohnter Deutlichkeit: „Man 
thut gut den franzöſiſchen Fälſchungen zu mißtrauen“ und in den „Wei: 
teren — giebt er dieſen älihern plötzlich vollkommen Recht. 
Entweder iſt B. alſo ein ganz wankelmütiger Herr, der ſich von bloßen 
Augenblidzlaunen leiten läßt; dann foll er ſich überhaupt nicht auf das 
Gebiet der Willenjchaft begeben. Oder feine Forſchungen waren noch nicht 
zum Abſchluß gefommen; dann joll er wenigſtens warten, bis er zu einem 
einigermaßen ficheren Ergebnis Kommen ft. ©. 6 ſpottet DB. frivol: 
„Jederzeit entrollt ſich das ergößliche und doch betrübende Schaufpiel, daß 
jede friegführende Partei Gottes Beiftand für ihre gerechte ey anrief.“ 
©. 418 hebt er hingegen triumphierend Friedrich Karla Brief vom 
11. Auguft ala das glänzendfte Stüd in der militärischen Korrejponbenz 
Moltkes hervor unter Betonung des übrigens nicht genau citierten Schlufjes : 
„Gott wird una beiftehen“. freilich, wenn Prinz Friedrich Karl, Bleib: 
ireus eigentlicher Held, Gottes Beiftand erfleht, dann ift das natürlich nicht 
mehr „ergöglich und betrüblich zugleich“. ©. 69 und 70 tadelt B. das Verhalten 
des waderen Gonftantin v. Alvensleben bei Mars la Tour recht bitter. 
©. 69 jagt er: „Muftergiltig war die Führung nicht auf beiden Seiten.“ 
©. 73 dagegen heißt e8: „Die Leitung General v. Alvenslebens wird ewi 
muftergiltig bleiben.“ Was joll man nun glauben? Wenn B. ©. 1% 
die für preußiiche Soldaten höchft peinlich-ſchmerzliche Frage ftellt: „Hat 
die Garde bei St. Privat eine tadellojere Haltung bewahrt ala die die: 
eiplinlofen und unausgebildeten Bandwehren der Franzoſen bei Beaune la 
Rolande?“ jo Hat der Hiftorifer ihm einfach zu antworten: Ja! Denn 
die Garde rüdte bei St. Privat mit viel größerem Berlufte geſchloſſen 
gegen eine viel ftärfere feindliche Macht an und vertrieb fie, während die 
Franzoſen bei Beaune zerjprengt wurden. Das Andenfen der preußiichen 
Helden von Beaune herabjegend aber ift die Frage auf ©. 194: „Hätten 
die DVerteidiger des Kirchhofs ähnliche Verlufte erlitten wie die Stürmer, 
ob fie auch dann fo Lange ausgehalten hätten?“ Die Angreifer vom 
28. November find zweifellos tapfer geweſen. Aber auf ihre Koften die 
Verteidiger zu verdächtigen, das geht nicht an. Der Raum verbietet es 
ung, näher auf die faloppe Arbeit Bleibtreu, die mit ſolcher Anmaßun 
auftritt, einzugehen. Der Stellen, die eine föftliche unfreiwillige Komi 
enthalten, find Legion. ©. 323 erklärt B. mit Emphaje gegen Chuquet, 
der einen General irrig Duchesne ftatt Duhesme genannt haben foll: „So 
was darf in friegshiftoriichen Werfen nicht vorkommen;“ und derjelbe B. 
giebt in feinem Buche drei lange Liſten von Berichtigungen und bittet für 
zahlreiche andere Fehler, die er nicht mehr hätte berichtigen können um 
Nachſicht. Wir könnten noch Dubende von gröberen Fehlern mit Leichtig: 
feit nachweijen, müfjen es uns aber verjagen. 

Nie ift der Spott über die Feldherren der Schreibftube berechtigter ge: 
wejen ala B. gegenüber, der mit einer Anmaßung auftritt, als hätte er 
den Stoff zu zwei Napoleons in fih. Die Wirkung ift um fo draftijcher, 
ala gerade diejer brobelnde, einen völligen Mangel an verecundia ver: 
ratende, jelbftbewußte Kopf die ruhigeflare und fchlichte Größe eines Moltke 
zu jchulmeiftern jucht. Es wäre ja falſch, dem Bleibtreuſchen Buche Geift 
abiprechen zu wollen. B. denkt ohne Frage jelbftändig und hat einiger: 
maßen die Gabe, das Wejentliche zu erkennen, Kar Ha er über eine 
große Belejenheit. Freilich regt fich bei ung öfter Mißtrauen, ob er die 
angeführten Werfe wirklich genügend fennt. Sein Buch wird am ver: 
ftändlichften, wenn man die ganze Art des Verfaſſers ala Originalität: 
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— betrachtet. Der Nutzen, den die Wiſſenſchaft von ſolchen Arbeiten 
at, iſt äußerſt gering anzuſchlagen. H. v. Petersdorff. 


Krieg und Sieg 1870/71. Ein Gedenkbuch hrsg. von Dr. J. dv. Pflugk— 
Harttung. Mit 600 Bildern u. Karten. Berlin 1896, Schall 
u. Grund (XI u. 690 ©. 4°; geb. 6 ME.). 


Mit reich und geſchmackvoll auägeftatteten und erftaunlich billigen 
Geſchichts-Büchern ift auch unfer deutſcher Markt in den Jahren 
vielfach begabt worden; nicht immer aber entſpricht der Inhalt der ſchönen 
Außenjeite jo, wie es bei vorliegendem Sammelwerfe zumeift der Fall ift. 
Dem Herausgeber ift es gelungen, für die verjchiedenen Kämpfe oder Abjchnitte 
bes Krieges militärifche Bearbeiter zu gewinnen, die an den Greigniffen 
——“ in mehr oder weniger hervorragender Stellung Teil genommen 
haben. Damit iſt erreicht, daß unſere Kenntnis mannigfach bereichert wird, 
und daß die Darſtellungen z. T. eine lebendige, perſönliche Färbung tragen. 
Sind grade die erſten Kriegsabſchnitte weniger gelungen, ſo ſteigt das 
Intereſſe mit der Schilderung von Spichern vom General v. Kretſchman, 
dem wir auch „Vionville“ verdanken, und wächſt zu hohem Grade bei der 
Darftellung von Gravelotte — St. Privat vom General dv. d. Golk (Paſcha), 
ber hierin ein Mufter von taftvoller und dabei der Wahrheit nicht aus: 
weichender Behandlung diefer ganz bejonders jchwer zufammen zu faſſenden 
Schlacht gegeben hat. Der Abjchnitt „Orleans“ vom General von Heinleth, 
beendet vom Major Endres, gewinnt durch das individuelle Gepräge und 
erfreut durch ſchöne und anjchauliche Sprache; doch ift er wohl etwas gar 
zu „bayerifch“ gefärbt; den General v. d. Tann „einer erdrüdenden Weber: 
macht“ auszuſeßen, war doch wohl nicht die Abjicht des Oberfommandos 
der III. Armee. 

Die Illuſtrationen find großenteil3 gut ausgewählt und ausgeführt. 
Warım aber trägt die PVignette vor „Wörth“ auch das Sächſiſche und 
Helfiiche Banner? Die Kartenbeilagen find ausreichend; nur daß z. B. bei 
dem jehr niedlich ausgeführten Skizzchen für „Weißenburg“ mindeftens zwei 
verschiedene Maßſtäbe thätig gewelen find; dem angegebenen entipricht that: 
jächlic nur die Entfernung vom Schloße Geißberg bis zur Stadt Weikenburg. 

„Krieg und Sieg” ıft als „Hausbuch“ durchaus zu empfehlen. Ber: 
wahrung aber muß eingelegt werden gegen den Anjpruch der Berleger mit 
diefem Sammelwerfe mehr geleiftet zu Haben als „der Einzelne“ vermag. 
Die einzelnen Bruchſtücke find doch eben nicht mehr ala jehr verjchieden: 
werthige „Baufteine” für den wirklichen Gejchichtsfchreiber, der und auch für 
diejen Krieg Heinrich von Sybel werden konnte, wie es für die Franzoſen 
Arthur Chuquet geworden ift. 

Herman Granier. 


Fritz Hoenig (Hauptmann): Der Volkskrieg an der Loire im Herbft 
1870. Unter Benutzung von amtlichen Schrütjtüden, Tagebüchern 
und Aufzeichnungen von Mitkämpfern dargejtellt. II. und IV. Bd.: 
Die entjcheidenden Tage von Drleand. 1. Teil: Maizieres big 
Billepion. Der Angriff auf Paris. Mit 10 Kartenbeilagen (XV u. 
270 ©.; 6,50 Mk.). 2. Teil: Die Schlaht von Loigny-Poupry. 
Mit 9 Kartenbeilagen. (IX u. 234 ©.; 6 Mt.) 8°. Berlin 1896, 
E. ©. Mittler u. Sohn. 

Die vorliegenden Bände des grundlegenden Werkes (vergl. „Zorich: 
ungen“ VII. ©. 292) find nicht nur für den Soldaten jondern auch für 
den Hiftorifer von der größten Bedeutung. Welche Sachkenntnis, Umficht 
und Sorgfalt die Feſtſtellung grade kriegerifcher Vorgänge erfordert, kann 
man bier in der Iehrreichften Weife verfolgen, da der Verf. den Grundjat 
fefthält, den Leſer zur geiftigen Mitarbeit durch Klarlegung feines eignen 
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Gebankenganges anzuregen, und es bewunderungswürdig verfteht, das Un— 
bedeutende vom Wichtigen zu fcheiden, für das Wichtige aber, namentlich 
für die Pfychologie der Führer, mit vollftem Rechte auch das jcheinbar 
geringfügige herbeizubringen und zu verwerthen. o treten uns denn die 
Berfönlichkeiten, bejonderz der deutichen, aber auch der franzöfifchen Generale, 
jowie die Gambetta® und Freycinets, jo plaftifch und lebenskräftig vor 
Augen, daß jchon diejer eine Vorzug des Werkes fein Studium und Einen 
Beſitz reichlich Lohnt. Und erfüllt damit nicht der Verf. eine der erſten 

orderungen hiſtoriſcher Wiſſenſchaft; bei allem Geſchehen das perjönliche 

lement zu erforſchen, in ihm die Geſchehniſſe fich ſpiegeln zu laſſen? Wie 
hoch ragt der Verf. durch diejen einen Zug fchon über die Mafje der 
Militärichriftfteller empor! 

Seine Verdienfte um die Klarftellung der ftrategifchen Verhältniſſe und 
die Lehren, die er daraus zieht, — der Kernpunkt des Werkes, zum guten 
Zeil von jener Piychologie abhängend — ganz zu würdigen, muß dem 
Soldaten überlafjen bleiben; Hier jet nur hervorgehoben, daß jo Klar 
und einleuchtend jelten diefe fchwierigen Dinge behandelt worden jind, 
—— Br ber Verf. feine Gedantenarbeit den Lejer gleichjam mitmachen 
zu laſſen weiß. 

Und welche Frifche wohnt feiner Darftellung bei aller fühlen Erörterung 
inne! Sie entipringt der lebendigen Anſchauung, dem Selbfterlebten, nicht 
rade der hier geichilderten Ereigniffe, aber doch des Krieges jelbft, das 
eine theoretifche Begabung zu AR vl dermöchte. 

Noch ftärker, ale in den erften beiden Bänden des „Volkskrieges“ treten 
unter des Verfaſſers Quellen die „perfönlichen Mitteilungen“ hervor, unter 
denen nur die von Bismard, Walderjee, Stoſch, Tresckow genannt ſeien. 
Zwar hat der Verf. „amtliche Schriftftüce” noch grade bis zur Schlacht 
von Loigny dordem benüßen fönnen, bei der Arbeit jelbft aber war ihm 
der Zutritt zum preußijchen Kriegsarchive verjagt — ein Ausfall, von dem 
Nichts mehr betroffen wird, als die Kriegswiſſenſchaft ſelbſt. Da nun in 
diefer Kriegsepoche der fefte Rahmen der aus den Kriegsakten gejchöpften 
Darftellung des Generalftabswerfes beſonders brüchig ift, jo konnten kleine 
Irrtümer nicht ausbleiben, die der Verf. aber jelbft einer iibelwollenden 
Kritit gegenüber in einem „2. Ergänzungsheite zum Volkskrieg an der 
Loire” („Dentiche Heereszeitung” 1896, Nr. 56 ff; dann erft ala Sondere 
drud im Militär-Verlag R. Felix, Berlin 1896 erjchienen) richtig geftellt 
hat. Im wejentlichen ift damit feine Darftellung als abſchließend zu be- 
tradhten und wird auch in der Form nicht übertroffen werden können. 

Belondere Anerkennung erfordern die Pläne und Skizzen, durch 
die der Verf. u. a. die Geftaltung das Schladhtfeldes von Loigny-Poupry 
erſt jeht richtig Herausgearbeitet hat, foweit das nach 25 Jahren noch zu 
ermöglichen war; große und mühevolle Arbeit ftedt auch in dem Gefechts— 
plane für Villepion, bei dem drei Dleaten die verfchiedenen Gefechtsinomente 
veranfchaulichen. 

So wird da3 Werk nach jeder Richtung hin den höchſten Anforde- 
rungen gerecht, und wir dürfen dem für den Winter 1897 verheißenen 
V. Bande des „Volskrieges“ mit den größten Erwartungen entgegenjehen. 

Herman Granier. 


Kunz (Major): Die Entſcheidungskämpfe des Generald v. Werder im 
Januar 1871: I. Zeil. Von Dijon über Veſoul nach Villerjerel und 
zur Lifaine Mit 3 Plänen (VI u. 216 ©.; 5 Mk.). U. Zeit. 
Die Schladht an der Liſaine am 15., 16., 17. und 18. Januar 
1871. Mit einem Plane (VI u. 192 ©.; 4,80 Mk.). Auch unter 
dem Titel: Einzeldarjtellungen von Schlachten aus dein Kriege 
Deutjchlands gegen die Franzöſiſche Nepublif ꝛc. 6. und 7. Heft. 
Berlin 1895, E. ©. Mittler u. Sohn. 
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Die Arbeit tritt zwar unter dem anfpruchalofen Titel einer „Einzel: 
darftellung“ auf — worunter wohl das verftanden werden ſoll, was 
woiflenfcharttich „Monogrophie” genannt wird — thatſächlich aber will fie 
die Darftelung einer ganzen Feldzugsepoche geben, und zwar glaubt der 
Berf., wie er in der Einleitung fagt, „die Ereigniffe vom Standpuntte des 
General:Kommandos überjchauen“ zu können. An Quellen hat es ihm 
nicht gefehlt; neben dem jet recht umfangreichen und 3. T. jehr brauch: 
baren gedrudten Materiale ift ihm die Benutzung des Kriegsarchivs „in 
hochherziger Weife gewährt“ worden, und bejonders Hat ihn der damalige 
Chef des Generalftabeg dom Corps Werder, General v. Leszezynski, „in 
der denkbar liebenswürdigften und umfafjendften Weife“ unterftügt. ‘Man 
ift elfo zu Hohen Erwartungen berechtigt, die aber, um es kurz zu jagen, 
nad feiner Richtung Hin erfüllt werden. Die Lektüre wird graufam er: 
ſchwert durch die mit fatalem Pathos vorgetragenen langatmigen Be— 
trachtungen über alle möglichen militärifchen und politifchen oder focialen, 
ja fogar Hiftorifch-theoretifchen Fragen, die an ſich ganz gut gemeint find und 
in ihrer nüchternen Selbftverftändlichkeit feinen bejonderen Einwurf hervor— 
rufen; aber wenn ſich der Verf. dann auch jelbft wiederholt anruft: „doch 
num genug davon! Zurück zu den Ereigniſſen!“ jo ift das Unglück doch 
ee a geichehen, der ger gelangweilt und aus dem Zufammenhange 
gerifjen. 

Worin die Einwirkung des hohen Gönners des Werkes beruht, dem 
u danken der Verf. fi) au im Texte gar nit genug thun kann, hat 
Der Referent nicht zu erkennen vermocht; und body ift jener einer der geift- 
vollften Offiziere, die die Armee beſaß, es muß das alfo wohl an dem 
Medium Liegen. So durften für die entjcheidenden Beratungen am 
Vorabende der Lijaine- Schlacht, wo Werder das Zurüdgehen ins Auge 
faßte, Leszezynski energiſch das Standhalten vertrat, aus folder Quelle 
die wichtigften und intereffanteften Aufflärungen erwartet werden. Was 
bietet der Verf. ? Er erzählt, die Differenzen waren da, und wurden durch 
ben — Hohenlohe⸗Langenburg „vermittelt“. Aber die beiderſeitigen 
Gründe, die doch von ber mwejentlichften Bedeutung für die Beurteilung der 
Perfönlichkeiten find, deutet er faum an. Dabei bemerkt er noch direkt 
unrichtig, der Fürſt habe „ein volles Einvernehmen“ wiederhergeftellt; die 
Differenzen blieben, fie jollte Moltkes Telegramm entjcheiden, dem dann 
der franzöſiſche Angriff zuvorkam. 

Die ftatiftiichen Berechnungen find mit ber dem Berf. eignen Sorgfalt 
und Umſicht aufgeftellt.e Doch darf nicht vergeffen werden, baß die 
„Historiques“ der Regimenter, die einzige Detail:Duelle, die wir für die 
franzöſiſchen Ordres de bataille und Zruppenftärken jener Kriegsperiode 
haben, „ne peuvent en rien ötre consid&res comme des documents de 
quelque valeur“, ſodaß eine zuverläffige Aufftellung „est une täche à peu 
pres impossible“, wie ber befannte franzöfiihe Militärjchriftfteller P. Lehaut: 
court noch jüngft wieder ausgeſprochen hat (Revue de Cavalerie, 1396 Juin). 
Der Verf. hat auch aus diefem Grunde auf den beigegebenen Karten — 
ſämtlich Ausfchnitten der betreffenden Pläne des Generalſtabs-Werkes — 
die franzöfiichen Truppenftellungen einzuzeichnen unterlaffen; das Auskunfts- 
mittel, dieje durch einfache Umriklinien anzudeuten, wäre aber doch vor: 
qusichen gewejen; nun müßte da3 der Lejer felbft thun, um das ganz einfeitige 

ild auszugleichen. 
Herman Granier. 


Woide (Ruſſiſcher Generallieutenant): Die Urſachen der Siege und 
Niederlagen im Jahre 1870. Verſuch einer £ritifchen Darftellung 
des deutjch-frangöfiichen Krieges bis zur Schlacht bei Sedan. Aus 
dem Ruſſiſchen überjegt von Klingender, Major im Generalitabe. 
I. (Shluß-)Band. Mit 6 Skizzen in Steindrud. Berlin 1896, 


E. 


S. Mittler u. Sohn (V u. 431 ©. 8°; 8,50 Mk.). 
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Der II. Band des Werkes hält, was der I. (vergl. Forſchungen VII. 
©. 650) verſprach: mit hohem Intereſſe wird man auch für die Kriegs— 
ereigniffe vom 17. Auguft bis Sedan die herborragend jachkundigen, eigen: 
artigen und objektiven Betrachtungen des ruffiichen Generals leſen. Der 
Kenner der Geſchichte des Krieges wird fachlich neues nicht erfahren; aber 
darin Liegt auch gar nicht der Echwerpunft des Buches, der vielmehr in 
den kritiſch-didaktiſchen Schlußfolgerungen aus den Geichehnifjen beruht. 
Vielleicht Hat den Verf. dann und wann der Wunfch, feine militärijche 
Kritik — reichlich walten zu laſſen, über das Thatjächliche hinaus: 
geführt. So war der Gegenjaß, den er in der Auffafjung über die Auf- 
gaben ber Einjchliefung von Met zwiichen dem Prinzen Fricdrich Karl 
und Moltfe auiftellt, ſchon nach dem ae gedruckt vorliegenden Materiale 
nicht haltbar; durch die jet publicierte Militairiſche Korreſpondenz Moltkes 
wird biefer Auffaflung völlig jeder Grund entzogen. Bazaine follte feft: 
gerettet werden, das war grade auch Moltkes Abficht — beim Durch: 

ruche „böten fich doch neue Chancen”, wie er u. a. am 5. September an 
Stiehle jchreibt (a. a. DO. Nr. 253). 

Der verftändnißvollen Gelbftthätigkeit der deutjchen Generale ent: 
ſprangen die deutjchen Siege: das ift auch in diefem Bande das Leitmotid 
des Verf.; und deren Quelle fieht er in nicht? Anderem, als in der Pflege der 
Kriegswiſſenſchaft — ein Urteil, das die deutjche Armee ſtets beherzigen möge, 
und auf da3 auch die deutfche Gejchichtsjchreibung an ihrem Zeil ftolz fein 
kann. „Sn einer Zeit, wo andere Staaten, troß ihrer Kriegserfahrungen 
nur Empirifer, wie Bazaine und Mac Mahon hervorzubringen ... wußten, 
erzog ſich Deutichland durch feine Wiſſenſchaft eine ganze Schaar 
erleuchteter Kriegsmänner“. 

Die Meberjegung ift wiederum jehr wohl gelungen. Bielleicht wäre 
ein ungewöhnlicher technifcher Ausdrud wie das „Umftehen“ (i. e. Umfallen!) 
der Pferde (S. 147) bejjer vermieden worden; daß man ©. 376 vom „Ber- 
bote, feine Truppenbewegungen vorzunehmen” Liest, ift wohl nur ein 
Drudfehler. E 

Auch der II. Band ift mit deutlichen Skizzen ausgeftattet; einem größeren 
Leſerkreiſe wird das leichtverftändlich und anregend gejchriebene Buch dadurch 
um fo nußbarer fein. 

Herman Granier. 


Palat: Bibliographie generale de la guerre 1870/71. Repertoire alpha- 
betique et raisonne des publications de toute nature concernant la 
guerre franco-allemande parues en France et à l’Etranger. Paris 
u. Nancy 1896, Berger-Levrault (VIII u. 581 ©.; 15 fr.). 


Wilhelm Onden: Unjer Heldenkaifer. Feſtſchrift zum hundertjährigen 
Geburtstage Kaifer Wilhelms d. Großen. Mit Briefen aus dem f. 
Hausardhive u. dem f. Geh. Staatsarchive. Berlin 1897, Schall u. 
Grund (II u. 272 ©.; 5 Mt). [S. Kl. Mitteil.] 


Ottokar Lorenz: Staatsmanner u. Geſchichtſchreiber des 19. Jahrhdts. 
Ausgewählte Bilder. Berlin 1896, Beſſer (III u. 360 ©.; 6 Mi.). 


Auguft Hagen. Eine Gedächtnisſchrift zu feinem Hundertiten Geburtstage 
12. April 1897. Mit einem Bildnis Hagens. Berlin 1897, €. ©. 
Mittler u. Sohn (256 ©. 8°; 4,50 ME.). 

Dieſer Verſuch einer Lebenzbeichreibung eines der Liebenswürbigften 
unter den Lehrern der Albertina aus neuerer Zeit, des weit über die 


akademischen Kreife hinaus befannten und verehrten „Kunſthagen“, muß 
leider als in der Anlage ftark verfehlt bezeichnet werden. Der Mann, 
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beffen ganzes Wirken mit großem Erfolg darauf gerichtet iwar, in feiner 
Vaterftadt den bis dahin faft völlig fehlenden Kunftfinn zu erwecken und in 
immer weitere Kreiſe zu verbreiten, der ein halbes Jahrhundert lang an 
der Univerfität mit uuermüdlicher Pflichttreue gelehrt, dabei für die Ge: 
ſchichte und Kulturgeſchichte der Provinz emfig gearbeitet, endlich auch 
auf litterariſchem Gebiet (Norika) eine hohe Bedeutung gewonnen hat, 
dem zu alledem die Schönheit über alles ging: er hätte ficyer ein würdiges, 
ein jchönes Denkmal verdient. Auguft Hagen, der bis im fein 83. Lebens— 
jahr hinein mit eifernem Fleiß, Tag für Tag buchſtäblich vom früheften 
Morgen bi3 zum jpäten Abend gearbeitet hat, und dabei immer mit der 
Feder in der Hand, hat allerdings einen gewaltigen Scha an Auf: 
zeichnungen, fleineren und größeren, der mannigfaltigften Art und dazu 
einen ausgebreiteten Briefwechjel Hinterlaffen, aber der Berf. des obigen 
Buches ift troß aller durch nahe Verwandtichaft bedingten Wärme leider 
nicht im Stande gewejen, aus allen diejen reichen Quellen und aus feinen 
perjönlichen Erinnerungen ein gut gruppiertes und leicht überfichtliches Bild 
von dem Leben feines Helden zu entwerfen, er vermochte es auch wohl 
nicht immer in die ihm ferner liegenden Gebiete einzudringen. Und den: 
noch — das foll ausdrücflich hervorgehoben werden — wird man das Bud) 
nicht unbefriedigt aus der Hand legen. Auf der einen Seite jene Wärme 
des Tones, “uf der andern die rings umher, um die Hauptperfon, in 
großer Zahl auftretenden bedeutenden Männer und NEIN rauen 
tefjeln doch immer die Aufmerffamteit des Leſers. K. Lohmeyer. 


Konrad Wutle: ‘Studien über die Entwidelung des Bergregals in 
Schlefien. Berlin 1896, J. A. Stargadt (VII u. 211 S.; 
6 Mt). [Siehe Aufjaß Nr. 3.] 


P. van Nieffen: Gedichte der Stadt Dramburg. Feitichrift zur Jubel- 
feier ihres 600jährigen Beſtehens. Dramburg 1897, D. Jancke in 
Komm. (X u. 451 ©.; 6 M£.). 


Friedrich Holtze: Lokalgeſchichte des Königlichen Kammergerichts (auch 
u. d. Titel: Beiträge zur Brandenburg-Preußiſchen Rechtsgeſch. IV). 
Mit drei Abbildungen. Berlin 1896, Franz Vahlen (113 ©.; geb. 
3,60 Mt.). 


63 ift erfreulich, daß der Verfafjer bei feiner amtlichen Arbeitälaft 
noc Zeit findet, die Geichichte des berühmten Gerichtähofes, an dem er 
jet felber als Hilisrichter thätig ift, weiterzuführen. Was er uns hier 
bietet, ift freilich feine unmittelbare Fortjegung der bisher erjchienenen 


zwei Bände, aber die Bürgſchaft dafür, daß eine ſolche bald erfolgen wird; es 


ift ein hors d’oeuvre, wie e3 ich bei der Fortführung der Arbeit ergeben 
hat, aber eins von jelbftändigen Werth und nicht blos lokalgeſchichtlichem 
Intereſſe. Der Verf. verfolgt das Kammergericht durch die verſchiedenen 
Wohnräume hindurch, die es im Kauf von 3—4 Jahrhunderten inne 
ehabt hat, um dann genauer auf die Baugeichichte und die hiftorifche Be— 
gen bes Kollegienhaujes in der Lindenftraße einzugehen, das unter 
Friedrich Wilhelm 1. 1735 für eine Anzahl bis dahin getrennter Behörden 
erbaut worden ift, und das heute, in erweiterter, aber was den Hauptteil 
angeht, umveränderter Geftalt im wejentlichen ausichlieglich ben Zwecken 
des Kammergerichts dient. Die drei beigegebenen Tafeln find Skizzen der 
Faſſade und des Grundrijfes der beiden Stodwerfe des Hauptgebäude in 
feiner alten Einrichtung. Die in den Näumen des Gebäudes vorhandenen, 
zum Zeil alten und interefjanten Gemälde und Büften, aud) einige bemerkens— 
werte Meubles, werden ausführlidy beſprochen; der in den Antiquitäten 
und ber Xofalgeichichte Berlins in jeltenem Maße bewanderte Berf. ift hier 
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recht in jeinem Glement. Aber es ergeben fich auch Gefichtepunfte von 
allgemeinerem hiſtoriſchem Wert. Es ift eine feine Bemerkung, daß es 
fein kn fei, wenn erſt unter Friedrih Wilhelm I. mit der alten 
Gewohnheit gebrochen wordenift, wonach das Kammergericht immer im Haufe 
des Frürften jelbft oder in einer von deſſen Dependenzen untergebracht wurbe: 
e3 Liegt darin ein Moment der Verfaſſungsgeſchichte. Wichtiger noch ift 
ein anderer Punkt, dem der Verf. jehr wahricheinlic gemacht hat: daß 
nämlich die räumliche Vereinigung der verjchiedenen nad) dem FKollegien- 
haufe verlegten Behörden, deren gemeinfamer Chef jchon damals der jpätere 
Ehefminifter der Juſtiz und Großfanzler Gocceji war, gewiffermaßen ala 
eine Vorbereitung ihrer fpäteren inneren Verbindung anzufehen ift, wie fie 
bei der Yuftizreform im Jahre 1748 und 50 hergeftellt worden ift, und 
daß bei dem einen wie bei dem andern vornehmlich Goccejis Abfichten zur 
Durhführung gekommen find. Ueber diefe Behörden (außer dem Kammer— 
gericht und dem Kriegs: Hof: und Kriminalgericht find es: das Konfiftorium, 
da8 Lehnsarchiv, das Ober-Appellationsgericht, das Ravensbergiſche Ober: 
Appellationsgeriht, das Baukollegium) giebt der Ber. ſehr ſchätzbare 
Notizen, wobei nur gelegentlich de3 Ravensbergiſchen Ober-Appellationg: 
gi die Forſchungen von Spannagel hätten berüdfichtigt werden können. 

ie Beftände des alten Lehnsarchivs find übrigens neuerdings ans Geh. 
Staatsarchiv abgegeben worden, und der Verf. verfichert, daß unter den 
Iebigen reponierten Akten des Kammergerichts fich nichts hiſtoriſch Inter— 
effantes mehr befinde. Nächft diefen Ausführungen find für den Hiftorifer 
bejonders hervorzuheben die im legten Abfchnitt behandelten „Momente 
aus der Lofalgejchichte“, und zwar namentlich die Berichte über Beſuche 
der Thronfolger, die den Situngen des Kammergerichts beigewohnt haben. 
Die Anfprachen, die die Präjidenten v. Kircheifen und von Strampff bei 
ſolchen Gelegenheiten gehalten haben, 1792 und 1861, und die der Verf. 
wieder abgedrudt hat, geben ein Lichtvolles Bild von der Entwidelung des 

rozeßverfahrens im 18. und 19. Jahrhundert, namentlich auch mit Rück— 
icht auf die Habinettsjuftiz. Dem praktifchen Juriſten infonderheit, aber 
auch dem Hiftorifer bietet da3 Buch eine intereſſante Lektüre, eine will: 
tommene Ergänzung und Belebung des VEETOTERRGEGEIGIGILTEHEn. BAcHM. 


Wild. Altnann: Ausgewählte Urkunden zur brandenburgijch-preufijchen 
Berfafjungs- und Verwaltungsgeſchichte. In zwei Zeilen: I. Zeil 
15.—18. Ihdt., II. Teil 19. Ihdt. Berlin 1897, R. Gärtners 
Berlagsbuchhandlung (Hermann Heyfelder). (246 bezw. 316 ©.) 


Daß eine handlidye Zufammenftchlung der wichtigften Urkunden zur 
brandenburgifch-preußifchen Verfaſſungs- und Verwaltungsgeichichte, wie jie 
hier verfucht worden ift, einem Bedürfnis des akademischen Unterichts ent: 
Äpricht, ift gewiß; aber wir glauben nicht, daß dies Bedürfnis durch die 
vorliegende Sammlung in ihrer jebigen Geftalt befriedigt wird. Der 
Schwerpunft der brandenburgisch:preußiichen Verfaſſungs- und Verwaltungs: 
geihichte Liegt im 17. und 18. Jahrhundert; die großen Reformen im 
Anfang diefes Jahrhunderts find ohne eine genaue Kenntnis des alten 
Staatsweiens nicht recht verftändlih. Während aber das 19. Jahrhundert 
in diefer Sammlung mit 41 Nummern auf 316 Seiten vertreten ift, ent: 
fallen auf die Zeit von 1640 bis 1806 nur 22 Nummern auf 162 Seiten. 
Daß bei einer ſolchen Beſchränkung die Hauptmomente der Entwidlung 
nicht zur Anjchauung gebracht werden fonnten, liegt auf der Hand: weder 
bie Behördenorganifation des altpreußiichen Staates noch die wichtigeren 
DVerwaltungsgrundjäße können an der Hand der hier mitgeteilten Urkunden 
ausreichend erläutert werden. Auf die ftändifchen Einrichtungen ift nur 
beim Herzogtum Preußen Rüdficht genommen worden (Nr. 24 und 32), 
während doch unjeres Erachtens hier wenigftens der brandenburgiiche Receß 
von 1653 nicht fehlen durfte. Die Inftruftionen für die Hoflammer und 
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für das General-Finangdireftorium find aufgenommen worden; aber warum 
fehlt die für das General-Kriegstommifjariat? Durch die Inftruftion für 
die Kriegs- und Steuerfommifjarien vom 6. Mai 1712 (Nr. 40) fann fie 
doch nicht eriegt werden. Daß die Inſtruktion für das General-Direktorium 
von 1722 volftändig abgedrudt ift (Nr. 47), ift ja an fi) ganz gut. Aber 
wenn durchaus Raum gejpart werden follte, jo hätte man hier fürzen 
fönnen; vielleicht hätte es für den Zweck dieſes Handbuchs überhaupt 
enügt, den eigenhändigen Entwurf Friedrich Wilhelms I. zu geben, den 
Teiedlaenber in der Zeitjchrift f. pr. Geich, Bd. 17 veröffentlicht hat. Jeden⸗ 
fall aber hätte fich der Herausgeber die ebendort (S. 386 ff.) publizierten 
eigenhänbdigen Nandbemerfungen Friedrich des Großen nicht follen ent: 
gehen laſſen, die als Grundlage für die erneuerte Inſtruktion von 1748 
gedient haben. Wurde dazu noch die von Iſaacſohn publizierte Urkunde 
über die Einrichtung des jog. fünften Departements, des erften Fach— 
bepartement3 neben den bieherigen Provinzialdepartements, gefügt, fo konnte 
ohne großen Raumaufwand der Uebergang zu der Inſtruktion von 1786 
hergeſtellt werden, deſſen Mangel jetzt jehr auffällig ift. Nicht gänzlich 
fehlen durfte auch die Oberrechentammer, zumal in der Hertelſchen 
Publikation genug geeignetes Material zur Verfügung Stand. Daß man 
von der Einrichtung der Kriege: und Domänenfammer nichts erfährt, mag 
hingehen, weil e3 hier an gedrudtem Material fehlt und die Inftruftionen 
des Generaldireftoriums die Lücke wenigſtens einigermaßen ausfüllen 
(übrigens wäre eine Berücfichtigung des ſchleſiſchen Notififationspatente von 
1742 immerhin ganz nüßlich geweſen); ſchwerer aber ift es zu entjchuldigen, 
daß die Provinzial:Negierungen,, über die ein reiches gedrucdtes Material 
vorhanden ift, und an demen fich der Uebergang von der territorialen zur 
ftaatlichen Hehördenorganiiation beſonders gut demonftrieren läßt, ganz 
übergangen worden find. Der Berf. erklärt zwar —— daß er 
feine Sammlung für Hiſtoriker, nicht für Juriſten beſtimmt habe; aber 
darf dem Hiftorifer, der die Verfafjungs: und Verwaltungsgeſchichte des 
Staates Friedrichs des Großen ftudieren will, die Organifation der Juftize 
behörden ganz unbelannt bleiben? Die Coccejifche Reform mußte in ihren 
Grundgedanken zur Anſchauung gebracht werden; und das fonnte auf Grund 
de3 von dem früheren Juftizminifter v. Kampk in jeinen Jahrbüchern 
veröffentlichten Materials ohne großen Raumaufwand geichehen. Gerichts- 
verfafjung und Prozeß hängen, namentlid in der preußiichen Rechts— 
— eng — Wollte man auch den letzteren, in einer für den 
aien verſtändlichen Weiſe, in den Hauptmomenten ſeiner Entwicklung zur 
Anſchauung bringen, ſo würde es ſich m. E. empfehlen, die kurzen Dar— 
ſtellungen abzudruden, die die Kammergerichtspräſidenten v. Kircheiſen und 
v. Strampff bei Anweſenheit der Kronprinzen 1792 und 1861 gegeben haben, 
und die neuerdings Holtze in ſeiner Lokalgeſchichte des Kammergerichts 
wieder abgedruckt hat. Jedenfalls aber hätte die große Frage der Kammer— 
juftiz, Die da3 ganze 18. Jahrhundert hindurch jo lebhaft diskutiert worden 
ift, diefe Frage, die mit der populären modernen Forderung der Trennung 
von Yuftiz und Verwaltung zufammenhängt, urkundlich illuftriert werden 
müfjen: das fonnte durch das befannte Reffortreglement von 1749 gejcheben, 
auf welches auch die einzige Spur von der Kammerjuftiz in der vorliegenden 
Sammlung, die furze Erwähnung in der Inſtruktion des General- 
Direktoriums von 1786, verweift. — Der SHommunalverwaltung hat der 
2 Ser ein namentlich durch die jpätere Städteorduung gerechtfertigtes 
nterefje entgegengebracht; aber für das 18. Jahrhundert wäre es doc 
weit wichtiger geweſen, die Thätigfeit der Landräte und der Steuerräte in 
ihren Inſtruktionen zur Anſchauung zu bringen; gedrucktes Material Liegt 
dafür ja vor: von dem Gejchäftsfreis diejer jo überaus wichtigen und für 
den altpreußiichen Staat charakteriftiichen Beamtenklafjen erfahren wir aus 
der Sammlung nichts. Wie durch das rathäusliche Neglement für Berlin 
von 1747 (Mr. 49) die große Reform de3 Stadtregiments durch Friedrich 
Wilhelm I. repräfentiert wird, jo wäre u. E. die ebenfo bebeutende Zunft: 
reform besfelben Königs an einem der neuen Zunftprivilegien von 1735 


475] Neue Erjcheinungen. 475 


dbarzuftellen gewejen. Die KHabinettzordre vom 1. Mai 1733 genügt für 
das Studium der jo überaus wichtigen Heeresverwaltung nicht; mindeſtens 
hätte noch das Santonreglement von 1792 in feinen Hauptjäßen mit« 
geteilt werden müſſen, um eine Anfchauung von dem Zuftande zu geben, dem 
die Scharnhorftfche Reform vorfand. — An dem zweiten Bande, der das 
19. Jahrhundert umfaßt, haben wir nicht foviel, wie an dem erften aus— 
aufeben ; über die Notwendigkeit der Aufnahme mancher Stüde, die in ganz 
iligen ZTertausgaben fjeparat zu Haben find, wird fich ftreiten Lafjen; 
daß aber 3. 3. das MWehrgejeg von 1814 nicht aufgenommen ift, muß ala 
ein entjchiedener Mangel Pe werden; auch die Regulierungsgefeße, in 
denen doch der eigentliche Schwerpunkt der agrariichen Reform Liegt, find 
ganz übergangen worden. Doch genug der Auäftellungen; nur für bie 
ältefte Zeit jei noch bemerkt daß die meiften der abgedructen Beftallungen, 
an hiftoriichem Wert übertroffen werden durch die Hofordnung von 1537 
(9), die bei König (Verſuch einer hiftorifchen Schilderung der Refidenzftadt 
Berlin 1,248) zu finden ift. — Den Grundjaß des Verfaſſers, von einem 
fritiichen Apparat umd von fachlichen Erläuterungen abzufehen, wird man 
billigen können. Der Abdrud feiner Texte ift, joweit wir nachgeprüft 
haben‘, im allgemeinen korrekt; indefjen fällt doch auch in dieſer Hinficht 
manches ftörend auf: ein fo finnlofer Drudfehler, wie Tecumbenz (offenbar 
für Incumbenz) I. ©. 99 hätte nicht ftehen bleiben dürfen; auch mußte es 
auffallen, daß im einer Inſtruktion von 1786 eine folche von 1792 zitiert 
wird (I. 240). Die hin und wieder beliebte Erjegung der ſtarken Adjektiv— 
formen nad) dem beftimmten Artikel durch ſchwache (jo I. S. 166. 67) 
wäre beſſer funterblieben: diefer nach unjerem Sprachgefühl faliche 
Gebrauch der ſtarken daher ift ein charafteriftifches Merkmal der Kanzlei- 
ſprache des 18. Jahrhunderts. O. A. 


Adolph Wagner: Die Entwicklung der Univerfität Berlin 1810—1896. 
Rektoratsrede. Mit Noten u. ftatift. Anhang. gr. 4°. Berlin 1896, 
J. Beer (67 ©.; 1,50 Mt.). 


©. v. Albedyll: Geſchichte des Küraſſier-Regiments Königin (Pommerjches) 
Nr. 2. Teil 1: 1717—1806. Mit Uniformbild. ꝛc. Berlin 1896, 
E. S. Mittler u. Sohn (XVI u. 620 u. 113 ©.; 40 Mt.) 


8. ©. W. Stenzel: Guſtav Adolf Harald Stenzel® Leben. Gotha 
1896, 3. U. Perthes (XII u. 491 ©.; 9 Mt.). 


O. Pfülf, 8. J.: Kardinal von Geifjel. Freiburg 1895 u. 96, 
Herder. 2 Bde. (XVI, 696 u. XVI, 675 ©.; 18 Mk.). 


N. BraufeManzfeld: Feld, Not: und Belagerungsmünzen von Deutſch⸗ 
land, Defterreih- Ungarn u. j. w. Mit 55 Tafeln Münzabbildungen. 
Folio. Berlin 1897, 3. U. Stargardt (XI u. 118 ©.; 100 Mt.). 


Ernft Berner: Geſchichte des preußiſchen Staat. Mit 63 Taf. und 
Beilagen, etwa 400 Abbild. u. 6 Karten. 2. Aufl. Bonn 1896, 
€. Strauß (VII u. 758 ©.; 16 Mi.). 


Heinrich von Treitjchle: Deutjche Kämpfe. Neue Folge. Schriften 
zur Tagespolitik. Leipzig 1896, ©. Hirzel (VII u. 421 ©.; 
6 ME). 

Derjelbe : Hiftorifche und politifche Anfjate. Vierter Band: Biogra- 
phifche und hijtorifche Abhandlungen, vornehmlich aus der neueren 
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deutſchen Geichichte. Leipzig 1897, ©. Hirzel (X u. 664 S.; 
8 Mt 


Theodor Schiemann: Heinrichs v. Treitjchles Lehr- und Wanderjahre 
1834— 1866. (Hiftorische Bibliothek, hrsg. v. d. Redaktion der 
Hiſtoriſchen Zeitjhrift I.) München u. Leipzig 1896, R. Oldenbourg 
(VII u. 270 ©.; 6 Mt.). 


Noch bevor ein ehernes Denkmal uns den großen Lehrer der deutſchen 
Jugend und der deutjchen Nation an der Hauptftätte feines Wirkens Leib: 
haft vor Augen ftellen wird, dürfen wir hoffen dag monumentum aere 
perennius, da3 er fich jelbft in Rede und Schrift gejeßt hat, in vollſtäu— 
digen und würdigen Na feiner Geiftesprodufte vor uns zu haben. 
Das große Werk Seines Lebens freilich, die deutiche Geichichte im 19. Ihdt., 
wird ein Torſo bleiben: daß ihr jechiter Band nicht mehr geichrieben werden 
fonnte, ift ein unerfetzlicher Verluſt für unfere Wiſſenſchaft und unſere 
Litteratur; und felbft wenn im einer neuen Ausgabe der fehlende Schluß 
nad den Kollegienheften hinzugefügt werden follte — eine, wie mir fcheint, 
wohl mögliche und wünjchenswerte Ergänzung — fo könnten wir doch für 
dag, was uns die Künftlerhand des Entichlafenen bejchert haben würde, 
dadurch doch nur jehr unvollkommen entjchädigt werden. Mit Freuden ift 
es zu begrüßen, daß der andere große Gegenftand, dem Treitjchtes Lebens- 
arbeit gegolten hat, und am deſſen litterarifche Ausgeftaltung er nicht mehr 
die Hand hat legen dürfen, das Lehrgebäude der Politik, und wenigſtens 
in der Geftalt, die es im den jahrelangen Vorlefungen gewonnen hat, 
binnen furzem als eine werthvolle litterariiche Gabe wird dargeboten 
tverden fünnen. 

Um diefe beiden großen Aufgaben gruppiert ſich in der Hauptjache, 
was ſonſt aus Treitichtes Feder gefloffen ift, und was bisher in den beiden 
Reihen feiner gefammelten Auffäge vorliegt. Dieje beiden Sammlungen 
werden durch die oben angezeigten, von einem der treueften Schüler und 
Freunde de3 DVerftorbenen, Erich Xiejegang, herausgegebenen zwei Bände 
zum Abjchluß gebracht. Es hat, wie wir hören, in Treitjchkes eigener Abficht 
gelegen, die Sammlung jeiner Auffäge in diefer Weiſe zu vervollftändigen. 
Für die Neue Folge der „Deutſchen Kämpfe” hat fich in feinem Nachlaß 
ein dorläufiges Verzeichnis der darin aufzunehmenden Stüde vorgefunden, 
dem der Herausgeber in der Hauptiache gefolgt iſt. Es find alte Be: 
tannte, meift aus den Preußischen Sahrbüchern, die wir hier wiederfinden, 
Auffäge aus den Jahren 1879 bis 1892; fie veranjchaulichen uns die letzte 
Periode von Treitſchkes publiciftiicher Thätigkeit. Um ein möglichft voll: 
ftändiges Bild von diefen publiciflifchen Kämpfen zu geben, hat der Her: 
ausgeber vier Stüde hinzugefügt, deren Beröffentlihung an diefer Stelle 
nicht in Treitichtes Abficht gelegen hatte: es find zwei perſönliche Er- 
tlärungen in Sachen der Yudenfrage aus dem Jahre 1830, eine gegen die 
befannte Notabelnerflärung vom 12. November, die andere gegen einen 
offenen Brief von Mommien gerichtet; ferner die Erwiderung auf eine ſtu— 
dentiſche ee in berfelben Angelegenheit nach einem Stenogramm, 
und endlich die furzen Worte, mit denen ſich der langjährige Herausgeber 
der Preußischen Jahrbücher von den Leſern diefer Zeitjchriit 1889 ver: 
abjchiedete. Man wird darüber ftreiten dürfen, ob es angebradht war, 
Treitichkes eigenen Plan in diefer Weife zu ergänzen: einerjeits möchte man 
die Stücde um des perjönlichen Intereſſes willen nicht miſſen; andererjeits 
ftören fie doch etwas den monumentalen Charakter des Buches. Wielleicht 
wäre es das Befte geweien, fie in einem Anhang beizufügen, und den Text 
ganz nad) den Sntentionen Treitſchkes jelbft einzurichten. — Schwieriger 
war die Aufgabe des Herausgebers hinſichtlich der biographifchen und hifto: 
rischen Abhandlungen. Hier war nur die allgemeine Abficht des Verfafjers 
den freunden befannt, eine derartige Sammlung in Zukunft zu veran— 
ftalten; über das einzelne ftand noch nichts feft; und es ift jehr wahr: 
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fcheinlich, daß Treitfchke, wenn er noch jelber zur Bearbeitung des Bandes 
gefommen wäre, manches, wie 3. B. den Artikel über Gottfried Keller, 
umgearbeitet und verbollftändigt, vielleicht auch wohl ganz Neues, etwa 
über Guftav Freytag, hingngefügt haben würde. Als Treitſchke im Jahre 
1837 die Abhandlungen Dar Dunders herausgab, erklärte er im Vorwort: 
„Lieber zu wenig zu geben, ala zu viel, ift in folchen Fällen ein Gebot der 
Pietät.“ Diefem Grundjaß, erklärt der Herausgeber, ſei ex jelbft in Bezug 
auf die älteren Zeitjchriftenartifel Treitichkes gefolgt. Dennoch aber hat 
er ung weit mehr gegeben, ala es Treitſchke jelbft gethan haben würde, 
und wir wiſſen ihm Dank dafür. Er hat die Mühe nicht geicheut, gründ- 
liche und umfafjende Forſchungen vorzunehmen, um bei anonymen Artikeln 
die Autorſchaft Treitſchkes feftzuftellen, die fich freilich auch im Stil überall 
beutlicy zu erkennen giebt. Daß die Recenfionen aus dem litterarifchen 
Gentralblatt von 1858 bis 1865 (126 Nummern) in einem Anhange wieder 
abgedrudt find, bedeutet eine erfreuliche Bereicherung unferer Kenntnis von 
Treitſchkes wiſſenſchaftlichem Gntwidelungsgang. Ueberhaupt hat dieſer 
Band, der uns Treitſchkes Schriftftellerlaufsahn von den erften publiciftijchen 
Verſuchen bis zu dem lebten, was er geichrieben, dem aus den Lebens- 
erinnerungen de3 Vaters gefloſſenen Aufſatz über das Gefecht von Edern: 
förde (1896), chronologisch in einer Reihe von größeren und kleineren Ab: 
handlungen — darunter einer Anzahl von Feſtreden — vorführt, ein ganz 
hervorragendes perjönliches Intereſſe. Wir müſſen hier davon abjehen, 
eine deutlichere Anfchanuung von dem reichen und verjchiedenartigen Inhalte 
des Bandes zu geben. Der Genuß, ben der Herausgeber bei der Zus 
fammenftellung empfunden hat, wird fich jedem Lejer wiederholen; nur der 
en Treue de3 Herausgeberd möchten wir noch rühmend gedenken. 
er Band ift von dem Hinterbliebenen Treitjchkes der Berliner Suciften. 
Fakultät gewidmet worden: es ift der Dank für die Promotion zum Doctor 
juris honoris causa, mit der dieje Hörperichaft dem jchon totfranfen Ge— 
lehrten eine letzte große Freude bereitet hat. 
Stedt in biefer Sammlung ſchon ein ſchönes Stück von biographiichem 
Material, jo ift folches viel reichlicher noch in einer überrajchend großen 
Zahl von Briefen Treitjchkes, teild an den Vater und die Familienmit— 
glieder überhaupt, teil3 an die freunde, zu tage getreten. Eine Samm: 
lung diefer Briefe würde nach der Meinung derer, die fie fennen, in hohem 
Make wünfchenswert jein umd wird hoffentlich recht bald erfolgen. Bor: 
läufig hat einer der freunde Treitjchfes aus den 5 Jahren ſeines 
Lebens, Prof. Schiemann, das reiche Material mit glücklichem Griff zu 
einer biographiſchen Darſtellung der erſten 32 Jahre von Treitſchkes 
Leben benüßt. Das große Jahr 1866 ift die Grenze, bis zu der dieſe 
Darftellung geht; die jpäteren Jahre gleich eingehend und in gleicher Zu: 
verläffigkeit zu jchildern, erklärt der Verfaſſer, fer heute noch nicht möglich. 
Hoffentlich wird die Verwertung eines befonders intereffanten Teils des 
Materials in Zukunft einer Gefamtbiographie großen Stile, wie fie Treitichte 
ficher verdient Hat, nicht im Wege ftehen. Was uns der Bf. ın dieſem 
Bändchen, mit leichter Hand, in anjprechender, wenn auch nicht gerade 
formftrenger, Darftellung jchildert, find in der That „Lehr: und Wander- 
jahre”; und wer den genialen Publiciften und Univerfitätslehrer, den Ge: 
lehrten und Künfller, nur auf der Höhe feines Leben? und Wirkens fennen 
elernt hat, wird nicht ohne eine gewiffe Rührung lejen, wie jauer er es 
A hat werden lafjen, in wie — Selbſtzucht, in wie unabläſſigem 
Fleiße er, gegen ein tragiſches Schickſal ankämpfend, fi emporentwickelt 
Hat zu der Höhe feines Könnens und feiner fittlichen, jo durch und durch 
vornehmen und humanen Gefinnung. Auf diefe Biographie könnte mit 
Recht das Wort gejeht werden, das bei Goethe doch ein wenig parador 
tlingt: 6 un dapeis avdowmos ou neideverc:. In einem der Auffähe, von 
denen oben die Rede geweien ift, ſagt Treitichte von Niebuhrs Lebensnach— 
richten, die ihm fein Lehrer, der Rektor Klee, mit auf die Univerfität gab: 
„Ich kenne nur wenige Bücher, die einen jungen Mann jo mächtig im Ge- 
willen paden, ihn emporhebend aus der Welt der Gemeinheit in die reine 
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Luft wiſſenſchaftlicher Arbeit und patriotijcher Selbftverleugnung.“ Wir 
möchten dasjelbe jagen von dieſem Buche, dad mit Recht fi eng an das 
Briefmaterial anjchließend und manches daraus mitteilend, ung die Jugend 
einrichs von Treitichfe und feine Entwidlung zum Manne ſchildert. 
dchte e8 unter unferer akademischen Jugend, der es der Df. vornehmlich 
beftimmt hat, zahlreiche und empfängliche Leſer finden! O. H. 


Emil Neide: Geſchichte der Reichsſtadt Nürnberg von dem erjten ur 
fundlichen Nachweis ihres Beſtehens bis zu ihrem Webergang an das 
Königreich Bayern (1806). Mit 210 Jluftrationen, 3 Bollbildern, 
1 Karte und 1 Plane. Nürnberg, 3. Ph. Raw (I. Braun), 1896 
(IX u. 1078 ©. 8°; 10 Mk.). 


Daß eine neue zufammenfajjende und des wifjenfchaftlichen Eigen: 
wertes nicht enikegeenbe Geſchichte Nürnberg in den Forſchungen zur 
brandenburgiichen Geſchichte Berücfichtigung, wenigftens eine kurze Be— 
ſprechung beanſpruchen darf, dürſte doch faum in Frage zu ftellen fein. Auf 
die Beiprehung von Ginzelheiten freilich und auf die kritiſche Behandlung 
von Einzelausftellungen, wie fie bei einem jo umfangreichen und, man 
fönnte jagen, aus zahllofen einzelnen Thatjachen und Notizen muſiviſch 
zujammengejegten Werke nicht ausbleiben können, foll und muß hier vers 
jichtet werden. Nur über die Bedeutung und den Wert des Buches im 
ganzen foll den Lejern dieſer Blätter Aufflärung gegeben werden. — Da 
die 1875 herausgegebene Geichichte Nürnbergs von %. P. Priem bereits 
feit einiger Zeit vergriffen war, feit dem Gricheinen jenes Buches aber 
dieſer Gegenftand durch eine große Reihe teils größerer, teils kleinerer 
Arbeiten ſowie durch die Anger‘ des dortigen Geſchichtsvereins eine jehr 
— —— erhalten hatte, jo faßle ber Verleger den Entſchluß 
eine neue Auflage zu veranftalten. In der Hoffnung, mit einer Zuftugung 
und leichtern Umarbeitung der Vorlage auszulommen, ließ fich der oben 
als Berfaffer genannte junge Gelehrte, der exrjt vor Kurzen nad) Nürnberg 
gefommen und in den Bibliothefs- und Archivdienft der Stadt getreten 
war, troß ftarfer, natürlicher Bedenken jchließlich doch bereit finden bie 
Arbeit zu übernehmen; als es ſich aber bereit nad) wenigen Seiten zeigte, 
um Zeil jchon weil Priem jelbft es zu ſehr am eigentlich wiſſenſchaftlicher 
— hatte fehlen laſſen, daß es ſo einfach nicht ging, ſuchte R. ſich 
zunächſt damit zu helfen, daß er aus den neueren Arbeiten ganze Stellen, 
natürlich mit Angabe ihrer Herkunft, wörtlich hinübernahm. Doch auch 
dieſe Art der bloßen ‚Verbeſſerung“ erwies ſich bald als völlig unzureichend, 
jo daß fich der neue Bearbeiter etwa nad) Vollendung der erften zehn Drud- 
bogen, der erften Lieferung, kurz und kühn entjchließen mußte, ſich ganz 
und gar auf die eignen Füße zu ftellen, ohne unmittelbaren Anſchluß an 
Priem weiterzuarbeiten — bei der Kürze der ihm zugemefjenen Frift ein 
wahrhaft fühnes Unternehmen. Da der Berfaffer ung bdiefen ganzen 
Sachverhalt im Vorwort offen darlegt (auch auf dem Titel findet fich ein 
entiprechender Vermerk), jo werden wir ung, wenn wir ihm auch vielleicht etwas 
leihten Wagemut vorhalten dürfen, doc) damit abfinden müflen. Und 
wir können das um jo eher, ala fich fchliehlich, wenn wir von den u: 
lihen Mängeln und Fehlern, die fich bei einem ohne durchgreifende Vor: 
arbeiten unternommenen, einen langen Zeitraum umjpannenden Geſchichts— 
werk ganz unausbleiblich einftellen müſſen, abjehen, das Buch als eine 
Dem Zweck vollkommen entjprechende, gut gelungene Leiftung darftellt. 

or Allem hat der Berfaffer die reiche neue Litteratur, wie die zahlreichen 
teil® unter, mehr aber Hinter dem Text ftehenden Anmerkungen zeigen, 
gewifjenhaft herangezogen und ausgiebig benutzt, dabei aber, wenn ev auch 
neue, ungedrucdte Quellen (mit einer einzigen Ausnahme) nicht zu Rate ge: 
zogen hat, ſich feine wiljenfchaftliche, kritiſche Selbftändigfeit volllommen zu 
wahren gewußt, jo daß wir in jeinem Werke einen gewaltigen Fortichritt 
vor feinem Borläufer anzuerkennen haben. Auch der andere Zived, 
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der ald Aufgabe geftellt war, ein populäres, für weitere Kreiſe gut verftänd: 
liches und angenehm lesbares Buch zu liefern, darf ala vollkommen erreicht 
betrachtet werden. Die oben bezeichneten, durch die eigentümliche, dem 
Berf. weniger zur Laft fallende Entftehung des Werkes bedingten Mängel 
werden fich bei einer neuen Auflage, an der es gewiß in furzer Zeit nicht 
fehlen wird, mit Leichtigkeit ausmerzen laſſen, und die alte Reichsſtadt, 
einft eine der hervorragendften unter ihren Schweitern, wird dann eine 
ihrer Bedeutung würdige Darftellung ihrer Vergangenheit befigen. 
K. Lohmeyer. 


Erih Mards: Kaiſer Wilhelm I. Leipzig 1897, Dunder & Humblot 
(XII u. 370 ©.; Preis 5 Mk., gebunden 7 ME.). 


Eine Ueberſicht über die Kaifer:Wilhelm-Litteratur, die der Anlaß 
ber Hunbertjahrfeier hervorgerufen hat, ift an einer anderen Stelle dieſes 
Bandes gegeben worden; über das vorliegende Buch, das während des 
zen erichienen ift, mag hier noch nachträglich) beſonders berichtet 
werben. 

Eine A——— Beſprechung rechtfertigt ſich auch durch den Charakter 
des Buches ſelbſt: es iſt von den bisher erſchienenen Darſtellungen weitaus 
die bedeutendſte, ein über die Ziele patriotiſcher Gelegenheitsſchriften weit 
hinaus gehendes hiſtoriſches Kunſtwerk von bleibendem Werte. 

Der Anlaß zu ſeiner Entſtehung liegt in dem Fortrücken der Arbeiten 
an der „Allgemeinen deutſchen Biographie“, für die urſprünglich Heinrich 
v. Sybel den Artikel über Kaiſer Wilhelm I. übernommen hatte. An 
feiner Stelle hat nun Marcks dieje Aufgabe gelöst: das vorliegende Bud) 
ift einnur an wenigen Steflen veränderter und erweiterter Abdrud des Artikels, 
der in dem 42. Bande de3 großen Sammelwerfes zu gleicher Zeit erjcheint. 
Es iſt mehr ein glüdlicher Anfall, daß die Ausgabe diejes Bandes mit dem 
ll der Gentennarfeier zufammentrifft: ein Zufall, der einerfeits dem 

erfafjer die Möglichkeit gewährt hat, das Wejentlihe aus den littera- 
rischen Ericheinungen diejeg Jahres in feine Schrift Hineinzuarbeiten, und 
der andrerjeits — troß der Ueberſchwemmung des Büchermarktes mit 
größeren und Eleineren Gedentjchriften — dieſem Buche in weiteren Kreijen 
noch, ala fonft jchon zu erwarten wäre, ein enigegenfommendes Intereſſe 
und eine bereitwillige Aufnahme fichert. 

Man konnte fih doc bisher des Eindrucdes faum erwehren, daß das 
Gedenktjahr ein wirklich bedeutendes, unjeren wiſſenſchaftlichen und fünftle- 
rifchen Anforderungen ganz gemügendes Lebensbild des alten Kaijers vo. 
nicht hervorgebracht habe: der Verf. jagt nicht zuviel, wenn er urteilt, da 
eine vein:biographiiche Behandlung, im ftrengeren und innerlicden Sinne, 
überhaupt noch nicht verfucht worden fei. Eben dies aber ift der Gegen: 
ftand feiner Arbeit. Eine doppelte Aufgabe bat er fich geftellt: einmal die 
Perſönlichkeit für 1a: in ihrem eigenften Wejen und ihren Wandlungen 
n erfuffen und zu jchildern; und dann, mit und in diefer Charakter— 
Milderun zugleich den beftändigen Zufammenhang des perfönlichen Lebens 
mit den Intereſſen und Strömungen der Zeit, mit den allgemeinen in 
der Geichichte waltenden Kräften, ıhren Einfluß und die Rückwirkung ber 
Perjönlichkeit auf fie, zum Verftändnis zu bringen. 

In diefem Mit- und Gegeneinanderwirten der Perfönlichkeit und der 
allgemeinen Weltverhältnifie befteht ja überhaupt alles Hiftoriiche Leben; 
und die fräftig aufblühende biographifche Kunft der neueften Zeit hat in 
der Veranjchaulichung dieſes Prozefjes vom Standpunkt des Individuums 
aus immer ihre Hauptaufgabe rag 9 

Aber kaum je iſt dieſe Aufgabe jo glänzend gelöft worden wie in dem 
vorliegenden Bande. Die Gefahr, der jo mancher von den neueren Biographen 
erlegen ift, daß die Darftellung des Objektiven, die Schilderung von 
Zuftänden und die Erzählung von —— en, das biographiſche Intereſſe, 
das Perſönliche, überwuchert und erftidt — dieſe Gefahr ift hier glücklich 
vermieden worden. Sie konnte freilich leichter vermieden werden bei einem 
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zeitgenöffifchen , einem nationalen Stoffe, bei bemi jo vieles. ala befannt 
vorausgeſetzt werden fann, bei dem eine flüchtige Berührung genügt, um 
ganze Gedanfenreihen über die Schwelle des Bewußtſeins treten zu lafjen, 
als da, wo es gilt, zugleich mit der Perjönlichfeit auch die Verhältniffe 
und Begebenheiten eine® mehr oder minder fremden Zeitalters dem Ver— 
ſtändnis erſt zu erjchließen. Der Verf. deutet gelegentlich wohl auf einen 
Zutunftsbiographen Hin, der das Bild des Kaiſers mit reicherem Detail, 
in größerem Stile, ausführen werde; er giebt fein Buch nur als eine vor: 
läufige Skizze. Aber man darf zweifeln, ob bei breiterer Ausführung 
nicht die lebendige Wirkung Leiden würde. Die Darftellung ſcheint ung 
gerade das richtige Maß getroffen zu haben. Sie beweift, dab es eher 
gelingt eine gute Biographie in einem, als im zwei Bänden zu: fchreiben. 

Sp wie das Buch ift, findet fich fein überflüffiger Satz, feine tote 
Stelle darin: alles ift Geift und Leben. Die Ereigniſſe werden nicht 
eigentlich erzählt, jondern nur angedeutet, oft in flüchtigem Weberblid, im 
hiſtoriſchen — aber immer klar und wirkſam. Die Hauptſache iſt 
die Schilderung jenes Prozeſſes, in dem die Perſönlichkeit auf die Begeben- 
heiten und Zeitrichtungen reagiert oder von ihnen beeinflußt wird. Der 
Verf. erörtert, deutet, urteilt; und das alles mit fo vollfommener 
Beherrſchung des Stoffes, mit jo feinem pſyochologiſchen Verftändnie, mit 
fo ficherem fünftlerifchen Takt, daß auch die Gefahr einer Vergewaltigung 
der Thatſachen durch das Raifonnement — der andere große Stein des 
Anftoßes für den Biographen — in der Hauptfache glüdlich vermieden 
wird. Die Darftellung bleibt gleichweit entfernt don der patriotifchen 
Phraſe wie von einfeitiger Parteianjchauung, von höfiicher Vergötterung 
wie von Eleinlicher Kritik; fie ift durchaus unabhängig und wahrhaft, aber 
ugleich erwärmt durch einen Hauch ehrfürchtiger Liebe und fünftlerifcher 
Freude gegenüber der herzgewinnenden Geftalt des alten Herrn. Sie trifft 
in ihrem Urteil genen den Zon, auf den das Denken und Empfinden der 
Beften und Gebildetften unferes Volkes geftimmt ift. Auf die gröberen 
Effekte des nationalen Pathos, des royaliftifchen und militäriichen En— 
thufiagmus hat fie varnehm verzichtet: es ift eine feine und geiftreiche 
Studie impreffioniftifchen Stils, was wir vor ung haben, aber fein Volta: 
buch, fein Lebensbild in dem „marfigen“ Ton populärer Hiftorifer. 

Darum ift es auch nicht leicht, den Inhalt des Buches in furzen 
Worten anzudeuten: das Zarte, Eigene der Deutungen und Erörterungen, 
in denen er vornehmlich befteht, wird dabei leicht verwiſcht, oder gar ver= 
geben und verfälicht. Dennoch wollen wir es wagen, einige Grundzüge 

er Auffafjung anzudeuten, nicht um das Buch auszuſchöpfen, fondern um 
e3 zu charakterifieren. 

Den Mittelpunkt bildet die Anficht von der ftarfen Eigenart des 
Helden, von dem Kern feiner fittlichen und politifchen Perſönlichkeit. Es 
ift in ihm das jchlichte, ernfte, maßvolle Weſen des Vaters, gefteigert, 
belebt , bereichert durch den Segen der mütterlichen Erbſchaft; es ift in 
de zugleich die Tradition der altpreußiſchen Art mit ihrer Pflichttreue, 
ihrer nüchternen Strenge, ihren militärifchen SInftinkten und ihrem Drange 
nach politifcher Macht. Die liberalen und nationalen Ideale der Reform: 
zeit haben den Charakter des Prinzen ebenjo wenig beeinflußt wie ſpäter 
die romantijchereaftionären Strömungen: er bleibt naiv-fonfervativ, auch 
in der ſchlichten Neligiofität ein Kind der alten Zeit. Gegenüber dem 
Doktrinarismus Friedrich Wilhelm IV. und feiner Ratgeber faßt er mit 
hellem und gejundem Blid von vornherein vor allem eines ins Auge: die 
europäiſche Machtftellung des preußiſchen Staates. Das Mittel aber zur 
Erringung, zur Befeftigung dieſer Machtftellung iſt das Heer; ex iftin erfter 
Linie militärischer yachmann, 

In der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre haben fich die Anlagen 
und Kräfte diefer einfachen Natur zu einem ficheren Gleichgewicht, zu einer 
feftgeichloffenen Perjönlichkeit hindurchgearbeitet. Die revolutionäre Be: 
wegung von 1830 fteigert das naive fürftliche Selbftgefühl früherer Tage 
zu einem Rechts- und Staatsbewußtjein im Sinne des Legitimitätsprinzipe. 
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In den militärifchen Fragen der nächften Jahre ericheint der Prinz dem 
Kriegaminifter Boyen gegenüber bereit3 als der führer eimer jüngeren 
Generation militärischer Fachmänner, deren Typus ſich jpäter in Roon am 
ichäriften ausgeprägt hat: den Traditionen der Reſormzeit treten die der 
fridericianifchen Epoche gegenüber, dem neuen Preußen der Stein und 
Scharnhorſt da3 altpreußifihe Weſen in verjüngter Geftalt. Diefer Gegen: 
faß, zugleich ein Ausdrud für die Wandlungen in der focialen Struktur 
des Staatsweſens, für das Vordringen des Bürgertumd, für die Wieder- 
erhebung des alten Grundadels ift überhaupt beftimmend für die Epoche 
Wilhelms I. geworden. In dem Kampf und in der Verſöhnung diejer 
Gewalten liegt ein guter Teil der Geſchichte feiner Regierung beichlofjen. 
In feiner Perjönlichteit ift diefer Kampf des Alten und des Neuen 
in allen feinen Phajen durchgefämpft worden. Jeder Wandel in den 
großen ftaatlichen Berhältnifjen bedeutet für ihn einen Wandel jeines 
inneren Lebens, der fich in ftarken, zum Zeil erjchütternden Seelentämpfen 
vollzog. So eng war diejes Königäleben mit dem Leben des Staates ver- 
wachſen. — Der Berf. ſpricht von einer typiſchen Form, die in dieſen 
diychifchen Prozeſſen zu gewahren ift. Niemals hat ſich dieje ftarfe und 
ieftgefugte Perfönlichkeit leicht und ſchnell dem übermächtig andrängenden 
Einfluß des Neuen hingegeben. Nur ganz allmählich), Schritt vor Schritt, 
hat da3 Neue in ihr Terrain gewinnen können; und niemals ift es einfach 
an bie Stelle des Alten getreten. Gerade weil jein innerer Befig an 
fonjervativen, altpreußiſchen, partikulariſtiſchen Anſchauungen, Gefühlen 
und Grundſätzen nicht bloß ererbt, ſondern ſeibſt erworben, innerlich erlebt 
und angeeignet war, hat Wilhelm nie vermocht, ihn ohne weiteres mit 
Anderem zu vertaufchen: immer hat er, oft in jahre: und jahrzehntelanger 
Arbeit, das Alte mit dem Neuen zu verjchmelzen, das Neue feinem 
urjprünglichen inneren Weſen zu ajfimilieren gejucht, und nur joweit, ala 
dieſer Verſuch gelang, nur in der Geftalt, die es in diejem inneren Ringen 
angenommen hatte, ift das Neue von ihm angenommen und durchgeführt 
worden, dann aber mit uuerfchütterlicher Feſtigkeit und ficherer Klarheit: 
denn e3 war ein Zeil feines eigenen Weſens geworden. Aus dieſer piychi- 
ſchen Eigenart des Königs, die freilich in den großen Kriſen der Beihülfe 
einer ftärkeren Kraft bedurfte, find mwejentliche Geftaltungen unferes Staats: 
leben3 vornehmlich zu erklären. f 
Zwei große Fragen find es vor allem ges in denen die Perfönlich- 
feit Wilhelms ſich von älteren zu neueren Anjchauungen durchgefämpf hat, 
in benen fie die Strömungen der ar durch die zähe Behauptung des 
eigenen Weſens, bes altpreußifchen Geiftes, eingebämmt und geleitet hat: 
die Verfaſſungsfrage und die nationale frage, die ihm beide von vorherein 
unter dem Geſichtspunkt der Machtpolitit geftanden haben. In der Ver- 
faſſun frage verharrt er anfangs ganz auf dem Standpunft ir 
Wilhelms IIT.: jchweren Herzens, mit innerem Widerftreben, fügt er fi 
den Entſchlüſſen des königlichen Bruders: mit den Februarpatenten fcheint 
ihm das alte Preußen zu Grabe zu gehen, aber er ıft feft entſchloſſen ohne 
Rückhalt auf den Boden der neuen ftaatlichen Ordnung überzutreten. Die 
Ereigniffe von 1848, die liberalen Ginflüffe, die er in England empfängt, 
die ihn während der Reaktion, in der Koblenzer Zeit, zu einer geradezu 
oppofitionellen Haltung führen, beitärfen ihn in diefem Entjchluffe, aber 
fie vermögen nicht die Grundauffaflung zu verrüden, die er ſich von ber 
neuen Ordnung der Dinge gebildet hat: er erkennt das Recht der Steuer: 
bewilligung, das Recht der Kontrolle der Verwaltung durch die Volks— 
vertretung an, aber nicht das Recht der Mitregierung, vor allem nicht das 
Recht der Verfügung über das Heer: das vordringende Bürgertum wollte 
ein parlamentarijches Regiment einführen; er wollte die altpreußifche Kron⸗ 
gr in ihrer ganzen Stärke bewahren. Aus biefem Gegenjah ift der 
erfafjungstonflitt hervorgegangen, in dem er bis ans Ende mit — 
ra Veftigkeit auf feinem Recht beftanden hat. Die fiegreiche Durch: 
ührung des Kampfes ift nicht in erfter Linie fein perjönliches Werk ge: 
Forfhungen z. brand, u. preuß. Geh. X. 31 
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wejen; aber feine perjönliche Anſchauung, jeine perfönliche Haltung ift doch 
der legte Grund dafür, daß Preußen nicht ein parlamentarifches, jondern 
ein monarchiſch-konſtitutionelles Regiment erhalten hat. 

Aehnlich ift feine Haltung in der nationalen Frage. Er fieht in 
ihrer Löfung vornehmlich ein Mittel zur Stärkung der preußiichen Macht- 
ftellung. Er ift dem Löjungeverfuch des Frankfurter Parlaments nicht un- 
bedingt abgeneigt. Aber die Verquickung mit demokratifchen Tendenzen 
wacht jchließlich doch auch ihm das Angebot ber Paulskirche unannehmbar ; 
und fein legtes Wort in der Sache ift das prophetifche: „Wer Deutichland 
regieren will, muß es fich erobern.“ In Defterreich jah er ganz richtig 
ben Feind; in den Tagen von Olmüß drängte er zum Losjchlagen. Aber 
al3 er dann jelbft Regent geworden ift, unter der ungeheuren Laſt ber Ver— 
— die ihm dieſe Stellung auferlegt, hat er, 10 Jahre ſpäter, 
in der Kriſis von 1859, doch nicht gewagt, mach diefem ftolzen Grundjaß 
u handeln: es bedurfte eines neuen Kampfes, einer neuen Auseinander— 
ehung mit fich jelbit, um jenen Standpunft twiederzugewinnen; erſt Bis: 
mard hat den König zu dem großen —— zurückgeführt, der einſt 
ſchon im ber Seele des Prinzen von Preußen ſich hervorgerungen hatte. 
Gr ift es fchließlich auch gewefen, der 1571 zwifchen den partikulariftifchen 
Neigungen des alten Könige und den unitariſchen bes Kronprinzen der 
Entwidelung den Weg gewiejen hat, der den Bedürfniffen und Möglich: 
feiten des Augenblid3 allein — 

Die Darftellung des Verhältniſſes zu Bismarck iſt vielleicht der ges 
lungenfte Teil de3 Buches. Das unendlich reizvolle, aber auch unendlich 
ſchwierige Problem, das e3 darbietet, jcheint uns hier jo vollfommen gelöft 
zu jein, wie e3 bei dem gegenwärtigen Stande unjerer Kenntnis von den 
Dingen überhaupt möglich ift. Der Bf. läßt feinen Zweifel darüber, daß 
vom September de3 Jahres 1862 an nicht mehr die Perfon König Wil: 
helms ausschließlich den Mittelpunkt für die Geſchicke Preußens und Deutich- 
landa bildet. In — Moment war der König — nach einer N 
höchftperiönlichen Wirkfamteit — mit feinen Mitteln zu Ende. Die Ver: 
fafjungefrage und die nationale Frage waren geftellt, eine Annäherung an 
die Wege zur Löfung beider war gejchehen, aber entjchieden war noch nicht3. 
Der König dachte an Abdankung. „Das Große zu dvollbringen hat er nicht 
dermocht, wenigftend nicht er allein.“ Das Zujammenwirken des Königs 
und feines erften Minifters ift ein ganz eigentümlichee. Es beruht auf 
einem ganz andern perjönlichen Verhältnis wie etwa das Zuſammenwirken 
mit Roon oder mit Moltke. Roon ftellt in feiner herben Hochſinnigkeit, 
in jeiner militäriſchen Strammheit das eigene altpreußiiche Weſen des 
Monarchen, jeine konſervativen Inſtinkte gewiſſermaßen in der Potenz dar; 
er hat den König in ſchwächeren Stunden wohl wie ein Gewifjensrat in 
den Neigungen feines eigenen tiefften Selbft beitärkt; er hat ihm geholfen 
ſich jelbft treu zu bleiben. Die Beziehungen zu Moltke waren mehr nur 
militärifchstechnifcher Natur: er war einfach der Generalftabachef neben 
dem fommandirenden General. Bon eigentlichen Konflikten zwiſchen ihnen 
und dem Herrſcher kann wohl faum die Rede fein. Das Verhältnis zwi— 
chen König Wilhelm und Biamard aber bewegt fih in einer fortlaufenden 
Kette dramatifch:gefpannter Situationen. Der rückſichtslos-genialen Perſön— 
lichkeit des Miniſters gegenüber reagierte das vornehme, fittlich zarte Weſen 
König Wilhelms in der ihm eigenen Art: unter zäher Selbftbehauptung 
nimmt es in jortgefeten heftigen Seelentämpfen, oft genug in hoheitvoller 
Selbſtüberwindung, immer nur ſoviel von der Art und Richtung des an— 
bern in fich auf, wie zur Erreichung der gemeinfam gewollten Zwecke des 
Staatswohls unbedingt erforderlich war. Niemals hat ſich der König dem 
Minifter einfach gefügt; niemals ließ er deffen Willen einfach an die Stelle 
de3 jeinen treten; immer blieb er der Herr, und Bismard wußte wohl, 
dab das Werk nur gelingen fönne, wenn der König es felbft beſchloß. 
Manchen Umweg, bei dem Lift und Gewaltjamkeit nicht entbehrt werden 
fonnten, hat er jeinem ritterlichen Herrn erjpart; aber in den großen 
Hauptenticheidungen forderte und erreichte .er immer die volle Einjegung 
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ber königlichen Perfönlichkeit. Zu der genialen Höhe des Wollenz, die dazu 
nötig war, hat fid) die einfache Natur König Wilhelms nicht ohne heftige 
innere — zu erheben vermocht. Daß er es aber überhaupt vermocht 
at, darin beſteht ſeine hiſtoriſche Größe. Man Hat Bismarck oft mit 
ichelien verglichen; mit Recht weiſt der Vf. darauf Hin, daß das Ver— 
hältnis Bismard3 zu König Wilhelm ein ganz anderes gewefen ift, ala das 
Richelieus zu Ludwig XI. Dort ein —— König, der einfach von feinem 
Minifter geleitet wurde; hier zwei flarte Naturen, jede in fich geſchloſſen 
und jelbftändig, eine die andere nur unter heftigen Neibungen und Re 
aktionen beeinfluffend. Auf dem Boden dieſes ei enartigen Zujammen- 
wirkens aber ift das herzliche und ungerftörbare Vertrauend- und Treue: 
verhältnis zwilchen König und Kanzler erwadjjen. e 

Nicht „Wilgelm den Großen“ möchte der Bf. feinen Helden nennen: 
„von der jchlichten Echtheit feines Weſens fällt alles Fremde, alles Ge- 
feigexte, das ihn erft ſchmücken foll, haltlos ab. Die dämonijch Hohe Größe, 
die feinen Tagen nicht mangelt, hat ihren Ausdruck nicht in ihm; wohl 
aber jene einfältigsedlen Kräfte, . ... die ihm zum lebenden Symbol ber 
beften Güter feines Volkes gemacht haben . ., Kräfte der Einheit und ber 
Zucht, der Weisheit und der Treue.” — 

Ueber der fortichreitenden Charakteriftit, die den Hauptwert des 
Buches ausmacht, follen bie Verdienſte um die rend des thatjäch- 
lichen BVerftändnifjes der Zeitgeichichte, wie fie in den Lichtvoll gruppierten, 
fummarifchen Weberfichten geboten wird, mc; überjehen werden, obwohl 
hier nicht näher darauf eingegangen werden fann. Auch in dieſer Hinficht 
ift die Schrift original und jelbjtändig. Wo der Bf. von der Sybeljchen 
Darftellung abweicht, möchten wir ihm faft überall beipflichten. Namentlic) 
gilt dies von feinen ganz fnappen, aber jehr inhaltreichen Grörterungen 
über den Urfprung des Krieges von 1870. Bon allen Auffafjungen, die 
bisher darüber vorgetragen worden find, befriedigt dieje unjeres Erachtens 
am meiften, gerade auch deshalb, weil fie Jich nicht anmaßt, alle Rätſel 
u Löjen und eine ganz glatte Rechnung — wo doch verſchiedene 
— noch nicht Hoyer und eindeutig beftimmt find. Indeſſen wir 
müfjen uns verjagen, hier näher darauf einzugehen. Zum Schlufje mag 
e3 dem Herausgeber diejer Zeitjchrift noch vergönnt jein, der Genugthuung 
darüber Ausdruck zu geben, dat dies ſchöne und freimütige Buch dem Anz 
denfen Albert Naude3 gewibmet ift. O0. H, 
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Regiſter 


A. zu den „Märkiſchen Forſchungen“ Bd. 1-20. 


B. zu den „Forfchungen zur Brandenburgifhen und 
Preußiſchen Geſchichte“‘“ Bd. 1—10. 


DBorbemerkung. 


Das nachſtehende Negifter, das feine Entjtehung noch der Anregung 
des verſtorbenen Profeſſors Dr. U. Naude verdankt, und nach den 
mit ihm vereinbarten Grundfäßen von Herrn Dr. F. Wiſſowa aus— 
gearbeitet worden ift, umfaßt in zwei gejonderten Abteilungen die 
„Märkiſchen Forſchungen“ Bd. 1—20 (ſoweit erjchienen), und deren 
Fortjegung, die bisher veröffentlichten zehn Bände der „Forſchungen zur 
Brandenburgifchen und Preußifchen Gejchichte”. Eine Trennung der 
beiden Regiſter ift für notwendig erachtet worden, da der Inhalt der 
letzteren Zeitjchrift bei weitem über den zum größten Teil rein provin= 
zialgiftorischen Inhalt der „Märkifchen Forſchungen“ Hinausgeht. Die 
Abkürzung (A) bedeutet bei beiden Regiftern eine in der Zeitjchrift doll» 
ftändig abgedrudte Abhandlung (bezw. auch „Eleine Mitteilung”), die 
Abkürzung (V) einen in den Vereinzfitungen gehaltenen Vortrag, foweit 
derjelbe, wenn auch oft nur in wenigen Zeilen, inhaltlich wiedergegeben 
war. Da die Bücher und Zeitjchriftenichau der „Forjchungen zur 
Brandenburgifchen und Preußifchen, Gejchichte” ein reichhaltiges biblio— 
graphiiches Material enthalten, ift dasſelbe in dem ſyſtematiſchen Zeil 
des dieſe Zeitjchrift betreffenden Regifters mit aufgenommen worden. Die 
recenfterten Bücher find in einem befonderen, alphabetifch nach den Namen 
der Verfaſſer geordneten Verzeichnis mit Zufügung des Namens, bezw. 
der Chiffre des Necenjenten, aufgeführt. Bei der fyftematifchen Anord- 
nung des Materials ift, was bei einem Regifter zu einer Hiftorifche 
Zeitfchrift wohl nicht ungerechtfertigt fein dürfte, im der Negel dem 
chronologiſchen Princip vor dem fachlichen der Vorzug gegeben worden 


A. Megifter zu den Märkifhen Forſchungen. 
Band I—XX. 


I. Alphabetiſches 


Autorenregifter. 


(Abkürzungen: A — Aufſatz, V = Vortrag.) 


Adler, F. (A) Die niederländifchen | 
Kolonien in der Mark Brandenburg. 
7, 110— 127. 

— (A) Zur Gefchichte der Befeftigung 
Berlind. 8, 213—220, 

— (A) Das Figuren-Kapitell in der 
Krypta des Domes zu Brandenburg 
und ein Elfenbein-Relief auf der, 
Stabt-Bibliothef zu Hamburg. 7, 
183—191. 

— (V) Der Badjteinbau in der Marf 
Brandenburg. 9, 344, 351. 

— (V) Ein Bracteat Albrechts des 
Bären. 9, 346. 

— (V) Der Lauf der alten Kölnifchen 
Stadtmauer. 8, 33. 

— (V) Das alte Berliner Rathaus. 
24 f. + 

— (V) Die Baudenkmäler von Leitzkau. 
9, 338 f. | 

— (V) Zur Baugeſchichte der Priegnit | 
und des Kloſters Lehnin. 9, 333 f. 

— (V) Ein angeblides Porträt Schlü- 


8, 


ters. 9, 346. 
Arnim-Denfen, v., (A) Die Pfuel- | 
fche Fehde. 20, 1-12. 


August Wilhelm, Herzog von Brauns 
fchweig-Bevern, (A) Verſuch und Aus- 
zug einer Geſchichte der Churfürſtlich 
Brandenburgiihen und nachherigen 
Königlih Preußifhen Armee, hrsg. 
von Hand Droyfen. 19, 1—292. | 





Bailleu, Paul, (V) Aus dem Leben 
des Prinzen Louis Ferdinand. 18, 
326—3 28. 

— (V) Die Politik des Grafen Haugwitz 
1799 und 1803. 18, 314—316. 

— (V) Zur Vorgefhichte des Krieges 
von 1806. 18, 324 f. 

— (V) Kaltreuth3 Unterhandlungen mit 
Napoleon und Talleyrand 1807. 19, 
384 f. 

— (A) Siehe Wöllner, I. Chr. 

Ballhorn, (A) Ueber die Nordgrenze 
der Herrjchaft Albrecht des Bären in 
der Gegend des heutigen Oranien— 
burg, ſowie über die Gründung von 
Dranienburg und Neumühl. 2, 350 
bis 360. 

Berner, Ernft, (V) Der brandenbur- 
gifch-Faiferliche Krontraftat vom Jahre 
1700. 15, 304. 

Böhm, Willy, (V) Ein Ehrenftreit 
zwifchen Johann Cicero und dem fur- 
ſächſiſchen Oberftmarfhalt Haubolt 
v. Schleinig 1484. 18, 299— 301. 

Bolte, Johannes, (A) Ein Reife zweier 
württembergifchen Prinzen nad) Berlin 
im Jahre 1613. 20, 13—29. 

— (V) Die Anfänge des Dramas in 
der Mark Brandenburg. 18, 319 f. 

— (V) Die Sage von der Beraubung 
Tetzels durch Nitter Safe. 18, 314. 
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Bolte, Johannes, (V) Geſchichte des Budezies, Friedrid, (A) Ueber die 


Schauſpiels in der Mark Branden- 
burg während des 16. Jahrhunderts. 
18, 307 f., 310. 


— (A) Ein 1549 in Spandau aufge: | 


führtes Weihnachtsſpiel von Chriſtoph 
Laſius. 18, 109-222, 325 f. 

— (V) Eine in Berlin 1585 nachge— 
drucdte, von einem Diürener Schul 
meifter verfaßte Komödie. 18, 317. 

— (V) Zwei märkifhe Dramendicter, 
Heinrih Kühn (1588) und Johann 
Naue (1648). 19, 383. 

— (V) Zwei märfifde Studenten - 
Stammbücher aus dem Ende des 16. 
Sahrhunderts. 19, 391. 

— (V) Ein Schaufpiel des Berliners 
Johann Raue. (1610—1679). 20, 318. 

— (V) Ueber die um 1680 verfaßte 
Grümwelfhe Chronik von Kremmen. 
20, 319, 322. 

— (V) Der märfifde Geſchichtsforſcher 
Martin Friedrih v. Seidel. (1621 
bis 1693). 19, 387 f. 

— (V) Aufführung eines englifchen 
Wallenfteindramas in deutſcher Be- 
arbeitung auf dem Rathaufe zu Berlin 
1690. 19, 392. 

Braunfhweig-Bevern, f. Auguſt 
Wilhelm. 

Breeft, Ernft, (A) Das Wunderblut 
von Wilsnad (1383—1552). Mit e. 
Grundriß der Kirde. 16, 131—302. 

— (V) Der Tod Dietrihd v. Quitzow 
1593. 18, 305. 

Brode, Reinhold, (A) Ein ſchwediſcher 
Obrift auf der Feſtung Peiz. 20, 65 
bis 74, 317, 319. 

- (V) Schriftliche Beratungen des 
Großen Kurfürften mit feinen Ge- 
heimen Räten. 19, 398 f. 

— (V) Etitette- und Nangordnungs- 
fragen im 17. Jahrhundert. 20, 325. 

Budezies, Friedrih, (A) Die Lehns- 
hoheit des Stifts Quedlinburg über 
die Zaudhe, den Teltow und über die 
Stadt Nauen. 14, 313— 325. 





vom Könige Chriftoph von Dänemark 
feiner Tochter Margarethe, Gemahlin 
des Markgrafen Ludwig d. ä. von 
Brandenburg, im Chevertrage vom 
13. Zuli 1323 verheißene Mitgift. 
14, 296— 303. 15, 291 f. 


— (A) Bifchof Heinrid) von Kiew. 14, 


310—312. 15, 297. 


— (A; Der Feldzug der fädhfifchen 


Armee durd) die Marf Brandenburg 
1635 und 1636. Aus dem Tagebuche 
eines Zeitgenoffen. 16, 303—386. 


— (A) Die Familie Gruvelhut. 14, 


304-809. 15, 296. 


— (A) Die von Stavenow in der Marf 


Brandenburg. 20, 242—251. 


— (V) Beziehungen zwiſchen der Marf 


Brandenburg und dem Stift Quedlin— 
burg. 15, 298 f., 300. 


— (V) Die Vermählung der Tochter 


Kafimirs von Polen mit Ludwig dem 
Römer. 15, 301. 


— (V) Eine bisher ungedrudte Urkunde 


des Magiftratd von Fürftenberg vom 
Jahre 1434. 18, 294. 


— (V) Das Lehnäverhältnid einiger 


brandenburgiſcher Güter zu dem 1640 
erlojchenen Holftein-Schauenburgifhen 
Grafenhaufe. 15, 290 f. 


— (V) Beziehungen der Stadt Braun- 


ſchweig zu Brandenburg 1447—1463. 
18, 299. 


— (V) Der Propft von Berlin, Eras- 


mus Brandenburg (f 1499). 19,399 f., 
20, 315 f. 


— (V) Beziehungen des kaiſerlichen 


Rates Böcklin v. Böcklinsau zu Joa— 
chim II. 18, 323.3 


— (V) Der Vater und der Gatte der 


„Ihönen Gießerin.“ 20, 317. 


— (V) Das Stammbuch des Franz von 


Domsdorf aus dem Ende des 16. 
Sahrh. 18, 294. 


— (V) Zur Geſchichte des Berliniſchen 


Buchhandels. 20, 323, 324. 


— (V) Aus einem Stammbud) des 17. 


Sahrhunderts. 18, 319. 
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Bude zies, Friedrich, (V) Auszüge aus 
dem Archiv der Feftung Peitz. (1677 
bis 1718). 19, 398. 

— (V) Das Ceremoniale Branden- 
burgieum vom Jahre 1699. 19, 395. 

— (V) Die Verwandlung des Titeld 
„König in Preußen“ in „König von 
Preußen.” 15, 314. 

— (V) Ein Grabdenkmal der Familie 
v. Arnim. 18, 313. \ 

— (V) Die Ahnentafel der Familie 
Bornitedt. 19, 393. 

— (V)Bur Gefhichte der Familie v. Hade. 
18, 302. 

— (V) Die Ahnentafel des branden- 
burgifhen Vizekanzlers Arnold de 
Reyger. 19, 380. 

— (V) Das Vorkommen de3 Namen? 
Stotefo in der Mark. 15, 297. 

— (V) Zur Gefhichte Zantochs an ber 
Warthe. 15, 301 f. 


Eaifel, B., (A) Ulbandaus. (Das 
Kameel). Anmerkung zu einem alt 
märfifchen Wappen. 9, 31—76. 

Chronica prineipum Saxonie (A) 
Hrsg. von O. v. Heinemann. 9, 3 
bis 30. 

Conrad, (V) Konſum an notwendigen 
Nahrungsmitteln in Verlin vor 100 
Jahren und in der Gegenwart. 18, 
303. 


Droyfen, Hans, (A) Ein Beitrag zu 
den Preußiſchen Regimentsgeſchichten. 
20, 51—59. 19, 382. 

— (V) Die brandenburgiich-preußifche 
Armee- und Regimentögefhichte des 
Herzogs Auguft Wilhelm von Braun- 
fchweig-Bevern. 19, 388, 3%. 

— (V) Aus dem Tagebuche des Archi— 
teften Zulius Berends aus den Jahren 
1813 und 1814. 19, 386. 

— (V) Ein Tagebud) aus dem Feldzuge 
1813—1814. 19, 392. 

— (A) ſ. Auguft Wilhelm, Herzog von 
Braunfchweig-Bevern. 


1. Alphabetifche8 Autorenregijter. 
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Eichel, (A) Bemerkungen zu dem Auf» 
faße des Herrn Direktor v. Ledebur 
in den Märkiſchen Forfchungen IIL, 
©. 360 über den Urfprung der Grafen 
v. Ofterburg und ihr Verhältnis zu 
der Familie v. Veltheim. 4, 111 bis 
119. 


Fidicin, (A) Ueber die Autonomie 
der märkiſchen Städte, beſonders in 
Bezug auf die Raths- und Schöffen» 
mwahlen. 1, 355— 364. 

— (V) Der Name Treuenbriegen. 2, 20. 

Fifcher, Ernft, (V) Der angeblide 
Runenftein von Heinersdorf bei Zül- 
lihau. 18, 293 f. 

— (V) Ein erratifher Blod zu Lange 
heinrichsdorf bei Züllihau. 15, 321; 
vgl. 15, 322 eine Mitteilung von 
Kawerau. 

— (V) Der Goldfund von Vettersfelde 
bei Guben. 18, 320. 

— (V) Das Strafverfahren gegen die 
märfifchen Juden 1510. 18, 324. 
— (V) Notizen zur Geſchichte des mär- 

fifchen Buchhandels. 20, 324. 

— (V) Zur Gefhichte des Markgrafen 
Sohann Georg von Brandenburg. 
(1577— 1624). 18, 310. 

— (V) Der märkifche Eulenjpiegel Hans 
Glawert. 18, 306. 

— (V) Aus dem Neifetagebuhe des 
Junkers v. d. Schulenburg (1602 bis 
1609). 18, 297. 

— (V) Schreibfalender aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 18, 298. 

— (V) Screibfalender aus den Jahren 
1611—1627. 15, 314 f., 316 f. 

— (V) Der Anteil der Märfer an der 
fruchtbringenden Gefellihaft. 18, 307. 

— (V) Reifehandbüher aus dem 17. 
Jahrhundert über die Marf Branden- 
burg. 18, 301 f. 

— (V) Brandenb.»preußiihe Staats» 
Hiftoriographen im 17. Jahrhundert. 
15, 310. 

— (V) Der erfte Wrangel im Dienite 
der Hohenzollern. 19, 389 f. 
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Fifcher, Ernft, (V Der 1646 zu Gießen 
enthauptete Oberftlieutenant Willich 
aus Berlin. 13, 320 f. 

— (V) Zur Geſchichte der Marfgräfin 
Sophie von Brandenburg- Anspad) 
(+ 1651). 19, 383 f. 

— (V) Derfflingerftudien. 18, 319. 

— (V) Derfflingers Herkunft und Ju— 
gend. 18, 316 f. 

— (V) Derfflinger im Jahre 1639. — 
Zwei Porträts des alten Derfflinger 
und feines Sohnes. 19, 393. 

— (V) Derfflingerd Eintritt in den 
brandenburgifhen Dienft. 19, 391. 
— (V) Zu Derfflinger® Yamilienge- 

ſchichte. 18, 328. 

— (V) Derfflingers politiihe Stellung 
zu den Wirren von 1683. 19, 387. 

— (V) Derfflingers einziger Sohn Fried» 
ri. 15, 382. 

— (V) Derfflingerd Teftament. 18, 324. 

— (V Albrecht v. Hallerd Reijetage- 
bücher über Friedrich Wilhelm I. 
und den Kronprinzen Friedrich. 
312. 

— (V) Ein Prozeß aus dem Jahre 1738 
wegen des Buches „Das Alte und 
Neue Berlin“ von Müller und Küfter. 
18. 299. 

— (V) Die handfgriftliche Chronik des 
Pfarrers G. C. Guttknecht über die 
Jahre 1400—1750. 20, 316. 

— (A) f. Boldershoven, Adam Wolradt. 

Friedel, (V) Wendenpfennige in der 
Mark. 18, 290. 

Friedlaender, Ernit, (A) Das Wappen 
der Stadt Prenzlau. (M. e. Wappen- 
tafel.) 20, S2—88. 

— (A) Brotofoll über die Kontributionen 
und Kriegsfoften des Ober-Barnimfchen 
Kreifes aus den Jahren 1630—1634. 
17, 139—428. 

— (V) Märfifhe Studenten in Bologna 
im 14. Jahrh. 18, 311. 

— (V) Zur Geſchichte des märkiſchen 
Chroniften Engelbert Wuſterwitz. 18, 
307. 


18, 


A. Märkiſche Forſchungen. 
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Friedlaender, Ernſt (V) Matthäus 
Lüdtke, der erſte lutheriſche Dechant 
des Stiftes Halberſtadt. 19, 382 f. 

Friedlaender, Gottlieb, (A) Das erfte 
Decennium der Typographie in Franf- 
furt an der Ober. 2, 228 -241. 

— (A) Johann Agricola Eisleben in 
Berlin. 2, 219—227. 

Friedlaender, Julius, (A) Der Münz- 
fund zu Niemegt. 7, 102—109. 


Goltz, ©. F. ©., (A) Nachricht von 
einem auf dem Kirchhofe zu Hajen- 
felde bei Fürſtenwalde gefundenen 
Schatze. 2, 131—134. 

— (A) Einiges über die letzten Dom- 
herren und Pilarien des Bistums 
Lebus zu Fürftenwalde. 2, 186—1%. 

Götze, Ludwig, (A) Nachlefe märkiſcher 
Urkunden v. 1151— 1578. 14, 253—295. 

— (A) Fragmenta Marchica 1) Nad- 
träge zu Riedels Geihichte des Ge- 
fhleht3 von Bismarf. 2) Die Ge- 
richtsſtätte Krep in der Altmarf. 
(Mit Situationsplan.) 3) Die Veſte 
Bambiffen in der Altmark. (Mit 
Situationsplan.) 14, 1-57. 

— (A) Die märkifhen Studenten auf 
der Univerfität Wittenberg feit der 
Gründung bis zum Tode Meland- 
thons (1502—1560). 14, 326—346; 
vgl. 15, 305, 309. 

— (V)Die'Ermwerbung der Mark Branden- 
burg durd) die Hohenzollern. 15, 302 f. 


Haade, (A) Die mehrjährige Ein— 
lagerung eines Teiles des Tillyichen 
Heeres in Stendal feit dem Dezember 
1627, nad) handſchriftlichen Quellen. 
2, 83%. 

von der Hagen, (A) Die Branden- 
burger Markgrafen des Askaniſchen 
Stammes als Dichter und von gleich— 
zeitigen Dichtern befungen. 1, 94—114. 

— (A) Züge aus dem Leben des Großen 
Kurfürften, nad) den Denkwürdig- 
feiten des Polen Paſſek. 2, 102—105. 
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Harder, (V) Ein Brief Schill vom 
19. Februar 1809. 19, 390 f. 

Haffel, Paul, (V) Hohenzollernſche 
Porträts in der ehemaligen Klofter- 
fire zu Langenzenn bei Fürth. 15, 
315. 

— (V) Verhandlungen Joachims II. in 
betreff jeined Sohnes Siegmund mit 
Marimilian II. 18, 305. 

— (V) Eofimo II. von Tosfana in der 
Mark 1668. 18, 297. 

— (V) Zwei alte Reifetagebüdher aus 
den Jahren 1680 und 1774. 18, 294 f. 

— (V) Kritif der Metternihichen Me- 
moiren für die Jahre 1803—1805. 
18, 290. 

Heffter, M. W., (A) Berichtigungen 
und Ergänzungen zu feiner „Geſchichte 
des Klofters Lehnin“. 5, 17—46. 

Hegert, Ant., (A) Märkiſche Ziicherei- 
Urkunden von 1371—1792. 17, 72 
bis 138. 

— (V) Das Gedenkbuch des Abtes Hein- 
ri Stich von Lehnin. 15, 292 f. 
Heinemann, Dtto v., (A) Die Annalen 
von Pöhlde und ihre Bedeutung für 
die ältere Brandenburger Geſchichte. 

11, 245— 263. 

— (A)f.Chronica principum Saxonie. 

Hoefer, Albert, (A) Ueber märkifche 
Gloſſare und märkiſche Spradeigen- 
tümlichfeiten. 1, 147—164. 

Hoffbauer, (V) Wo ift v. Katte hin- 
gerichtet worden? 11, 284 f. 

Holke, F., Profeffor, (A) Geſchichte 
der Befeftigung von Berlin. 7, 1 
bis 101. 

— (V) Die Marfgräfin Barbara von 
Hohenzollern (+ 1481). 18, 308. 

— (V) Die Erwerbung des Haujes am 
Kölniſchen Fifhmarkt 4 durch Derff- 
linger. 15, 306 f. 

— (V) Ein Gediht auf die Einnahme 
Berlins durch die Rufen und Dejter- 
reiher 1760. 18, 298. 

— (V) Zur Geſchichte des Föniglichen 
Schloſſes zu Berlin. 15, 294. 
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Holge, F., Profeſſor, (V) Ueberſicht 
über die Geſchichte des Vereins für 
Geſchichte der Mark Brandenburg. 
20, 326—330. 

Holke, Friedrich, Amtörichter, (A) 
Magdalena von Brandenburg, Gräfin 
zu Arneburg. 20, 171—206; 19, 
389, 392. 

— (V) Die ältefte Berliner Urkunde. 15, 
311. 

— (V) Das alte B’rliner Stadtbud). 
18, 295 f. 

— (V) Die Jluftrationen in des Angelus 
Annales MarchiaeBrandenburgicae 
1598. 18, 303—805. 

— (V) NMittelalterliher Weinhandel und 
Weinſchank in der Marf. 15, 321. 
— (V) Erklärung des Schabefoep. 15, 

296 f. 

— (V) Das angebliche Bildnis Dietrich 
Kagelwits, Erzbiſchofs von Magdeburg. 
19, 392. 

— (V) Vier Bilder des von Bilchof 
Hieronymus 1510 im Dome zu Bran- 
denburg aufgeftellten Spindes. 20, 
316. 

— (V) Darftellungen Berliner Baulich— 
feiten aus dem Jahre 1511. 20, 315. 

— (V) Das Tagebuch des Kanzlers 
Lampert Diftelmeyer. 19, 386. 

— (V) Der brandenburgifche Vizekanzler 
und Konfiftorial-Präfident Matthias 
Kemnit. 20, 319. 


Sfaacjohn, ©., (V) Stände und 
Fürftentum in der Mark Branden- 
burg. 18, 2% f. 

Jähns, Mar, (A) Das Kriegsbuch des 
Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg, erften Herzogs in Preußen. 20, 
89-103; 18, 312 f., 323. 

— (V) Ein brandenburgifches Kriegs- 
buch aus dem Jahre 1453. 18, 311 f. 

Sonas, (V) Die erfte Ausgabe der 
Zebensbeichreibung des Kaufmanns 
Gotzkowski. 19, 394. 


492 A. Märtifche 

Kägler, (A) Chronologifche Notizen 
über das königliche Domänenamt 
Königshorſt im Kreife Ofthavelland. 
20, 60—64. 

Kamieth, (V) Mitteilungen über Hen- 
nigs v. Treffenfeld aus Kirchenbüchern 
des Dorfes Könnigde. 20, 316 f., 
817 f., 319 f. 

Kamerau, (V) Die Einführung des 
Interims in der Mark Brandenburg. 
15, 318 f. 


Kirhner, (A) Das Cifterzienfer- 
Mönchskloſter Himmelpforte. 6, 1 
bis 102. 


— (A) Das Cifterzienjer-Nonnentlofter 
zum heiligen Kreuz in Zehdenid. 5, 
109— 183. 

Kletfe, Karl, (A) Regesta historiae 
Neomarchicae. Die Urfunden zur 
Geihihte der Neumarkt und des 
Landes Sternberg, in Auszügen mit- 
geteilt. Abtlg. 1—3. Regeſten von 
1187—1571. 10, 1416; 12, 1—439; 
13, 1—507. 

Klöden, 8. F., (A) Die Götter des 
Wendenlandes und die Orte ihrer 
Verehrung. 3, 193—291. 

— (A) Die ehemalige große Haide Wer- 
bellin. 3, 152—186. 

— (A) Ueber den Verfaſſer der nieder- 
ſächſiſchen (Buchſchen) Gloffe zum 
Sachſenſpiegel und des Richtfteiges. 
2, 242—296. 

— (V) Die ältefte Heer- und Handels- 
ftraße aus der Mark nad) Pommern. 
2, 28. 

— (V) Etymologie des Wortes merica. 
3, 378 f. 

— (V) Der altmärkifche Ritter Johann 
von Bud. 2, 201. 

— (V) Die Verforgung der Mark Bran- 
denburg mit Salz bis 1680. 4, 77—79. 

Kneſebeck, A. v. d. (V) Die gefhidht- 
lihe Bedeutung der Kneſebeck in der 
Marf. 15, 288. 


— (V) Die PVermaltungsthätigfeit der , 


Regierung in der Altmark im 16. u. 
17. Jahrhundert. 15, 312 f. 
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Knothe, (A) Nachleſe märkifher Ur- 
funden 1285—1318. 14, 58—62. 
Kofer, Reinhold, (A) Kurfürftin Sophie 
Charlotte und Eberhard von Dandel- 

man. 20, 225—233. 

— (V)UngedrudteAufzeihnungen Fried» 
rich Wilhelms I über den Prozeß des 
Kronprinzen Friedrid. 19, 397. 

— (V) Katted Hinrichtung. 19, 396. 

— (V) Eine antipreußifhe Flugſchrift 
aus dem Jahre 1746 (1759.) 18, 326. 

— (V) Zum Aufenthalt Voltaire in 
Berlin und Potsdam 1750—1753. 
19, 384. 

— (V) Die in vem Teftament Fried- 
richs II. vom Jahre 1752 enthaltenen 
Grundfäße für die Erziehung eines 
preußifchen Prinzen. 19, 399. 

— (V) Friedrichs des Großen Vorleſer 
de Catt. 19, 380 f., 382. 

— (V) Rüdgang der Benölterung des 
preußifhen Staate® während des 
fiebenjährigen Krieges. 18, 321. 

— (V) Mitteilungen aus Lacroix, Le 
spectateur en Prusse 1767. 18, 
312. 

Kotelmann, Albert, (A) Markgraf 
Albrecht Achilles über die Erwerbung 
der Mark durch die Hohenzollern. 
8 221— 223. 

— (V) Geſchichte der älteren Erwer— 
bungen der Hohenzollern in der Nieder- 
laufig. 9, 348 f. 

— (V) Die Finanzen der drei erften 
Hohenzollernfchen Kurfürften. 9, 358 
bis 360. 

— (V) Das Finanziyftem Albrecht 
Achills. 9, 352 f. 

Krauske, Dtto, (V) Die Anfänge di- 
plomatifcher Vertretung des branden- 
burgifch-preußifhen Staates bei aus— 
mwärtigen Mächten. 19, 385. 

Kröcher, von, (A) Die von Dlvenftebt. 
8, 41—114. 

— (A) Die von Wodenswegen. 8, 186 
bis 203. 

Krüner, (V) Die Marfgräfin Katherine 
v. Brandenburg (1602—1649). 18, 289. 
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Kuhn, Adalbert, (A) Ueber einen Faft- 
nachtsgebrauch zu Stralow bei Berlin. 
1,294—318. 

— (A) Ueber da? Verhältnis märkifcher 
Sagen und Gebräuche zur altdeutjchen 
Mythologie. 1, 115—146. 

— (V) Heidniſche Gebräude 
Mark. 3, 373. 

— (V) Märkiſche Volksſagen. 3, 375, 
377 f. 

— (V) Die Bedeutung des Wortes 
Nobistrug. 2, 200. 

— (V) Das castrum Wallisleve. 2, 
199. 


in der 


Landwehr, Hugo, (A) Spinolas 
Unionsbeftrebungen in Brandenburg. 
20, 234—241. 

— (V) Spinola3 Unionsbeftrebungen in 
Deutfhland unter dem Großen Kur- 
fürften. 20, 325. 

— (V) Das Berhältnis des Großen 
Kurfürften zu feinen lutherifhen und 
reformierten Unterthanen. 20, 315. 

— (V) Die Beziehungen des engliſchen 
Theologen Duräus zum Großen Kur- 


fürften. 19, 393 f. 
Zafius, Chriſtoph, (A) ſ. Bolte, 
Johannes. 


Ledebur, Freiherr, Leopold von, (A) 
Sechs ungedruckte märkiſche Urkunden. 
(1327—1483). 14, 70—76. 

— (A) Samos Heimat und Neid). 
Castrum Vogastense. 2, 37—45. 
— (A) Die flawifhe Völkertafel der 
St. Emmeramer Handſchrift, mit be— 
fonderer Rüdfiht auf die Mark 

Brandenburg. 2, 72—82. 

— (A) Ueber des Biſchofs Boguphal II. 
von Pofen Kenntnis der norbmeit- 
Yihen Slavenländer. 2, 120—130. 

— (A) Die Landſchaften des Havelber- 
gifchen Sprengel. 1, 200-226. 2, 
8361— 373. 

— (A) Gehörte die Zauche zu der Pro- 
vinz Plonim oder Heveldun, zum 
Plane- oder Havelgau? 2, 97—101. 


I. Alphabetifches Autorenregifter. 
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Zedebur, Freiherr, Leopold von, (A) 
Die Nordmark, ihre Legationen, Le— 
gaten und Markgrafen, insbejondere 
nad) Anleitung des Annalista Saxo. 
4, 165—173. 

— (A) Ueber die Gegenfäte Alt- and 
Neumark. 4, 88—94. 

— (A) Die Ucranen und nicht Veranen. 
3, 345 —353. 

— (A) Bären und Bärenjagden in ber 
Markt Brandenburg. 3, 354-359. 
— Geographifhe Miscellen. 3, 187 

bis 192. 

— (A) Des jähfifshen Annaliften Er- 
wähnungen Brandenburgs. 5, 64 
bis 69. 

— (A) Des Markgrafen Chriftian Ernft 
von Bayreuth Jugend-Geſchichte. 4, 
280—320. 

— (A) Beitrag zu Regeften des Kur- 
fürften Johann Georg von Branden- 
burg. 14, 77—86. 

— (A) Biographifhe Nachrichten über 
diejenigen Prinzen des marfgräflich 
brandenburgifchen Haufes, die in der 
Öfterreihifhen Armee militärifche 
Würden befleivet haben. 4, 337 bis 
406. 

— (A) Die Kalands-Verbrüderungen in 
den Landen ſächſiſchen Volksſtammes 
mit befonderertRüdficht auf die Marf 
Brandenburg. 4 7—76, 84. 

— (A) Der Junfer-Titel im Mittelalter. 
14, 63—69. 

— (A) Der Adel der Markt Brandenburg 
nad) Wappenbildern gruppiert und 





auf Stammes -Gemeinfchaft zurüd- 
geführt. 3,96—120, 304--344; 4, 174 
bis 192. 

— (A) Gallerie bemerfensmwerter Per- 
fonen des von Burgsdorf’fhen Ge- 
ſchlechts aus dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert. 14, 87—98. 

— (A) Zur Gedichte des Geſchlechts 
von Meyendorff. 4, 258-—273. 

— (A) Ueber den Urjprung der Grafen 
von Ofterburg und ihr Verhältnis zur 





Familie von Veltheim. 3, 360 —370. 
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dazu Bemerkungen von Eichel. 4, 
111—119. 

Zedebur, Leopold Freiherr von, (A) 
Die in dem Zeitraum von 1740 bis 
1840 erlofchenen altadeligen Geſchlechter 
der Mark Brandenburg. 2, 374—388. 

— (A) Beitrag zur Glockenkunde der 
Mittelmarf. 6, 122—146. 

— (A) Die Kriegsereigniffe von 955 in 
der Nähe von Wittftod. 2, 28 f. 
— (V) Fehde der Stadt Brandenburg 

gegen Heine Bröſigke 1566. 3, 374. 

— (V) Die UWebereinftimmung in den 
Wappen märkifher Adelsgeſchlechter. 
3, 373. Vgl. 3, 376; 4, 82. 

— (V) Die Edlen von Friefad. 8, 35 f. 

— (V) Der Adel Andreas Schlüters. 9, 
341. 

— (V) Zur Wappenfunde der Grafen 
von Schwerin. 8, 34 f. 

— (V) Die Entſtehung der Johanniter: 
DOrdens:Ballei Brandenburg. 9, 339. 

— (V) Die Propfteien der Mark. 9, 
356 f. 

— (V) Die Infchrift auf den Kirchen- 
ftühlen des Dominifaner-Klofterd zu 
Nöbel. 3, 374. 

— (V) Die Infriften von Chorftühlen 
in dem vormaligen 
Klofter zu Göttingen. 4, 77. 

Lehmann, Mar, (A) Die Anfänge 
der militärifhen Reform in Preußen 
nach dem Tilfiter Frieden. 20, 207 
bis 224. 

— (V) Ein angeblider Brief des Frei- 
heren vom Stein an Hardenberg. 18, 
321. 

Leszezynski, von, (V) 7 Rangliften 
des preußifchen Heeres von 1756 bis 
1763. 19, 392 f. 

Zindenau, 'von, (V) Das preußiſch— 
fähfifhe Bündnis von 1806. 18, 
302 f. 

— (V) Eine Flugfrift „Deutichland 
und Preußen, Berlin 1806.” 18, 
323 f. 

— (V) Ein politifcher Reformverfud) 
aus dem Jahre 1814. 18, 322 f. 
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Lippe-Weifenfeld, Ernft, Graf zur, 
(A) Chriftian Andreas Cothenius 
(1708—1789, hervorragender Arzt) 
9, 318-322, 340. 

— (A) Rödenbeck und Preuß. 20, 30 
bis 39. 

— (V) Patriotismus der Stadt Kyritz 
im fiebenjährigen Kriege. 19, 393. 
— (V) Ein Schreiben Friedrichs des 
Großen enthaltend die Ablehnung der 
Wahl zum Mitgliede der Peteräburger 

Akademie. 20, 317. 

— (V) Die „Baroles“ des Feldmarſchalls 
Grafen Kaltreuth. 19, 381 f. 

— (V) Die Ausgabe der Oeuvres Frieb- 
richs des Großen. 19, 385. 

— (V) Aus dem Studienbude des 1834 
verftorbenen General-nipefteurs des 
Militär Bildungswefens Valentini. 
20, 322 f. 

Zöfener, (A) Beſchreibung des Kaſtens 
zu Neu-Angermünde, aus welchem 
Otto IV. im 3. 1278 das Geld nahm, 
um fih aus der Gefangenſchaft, 
worin ihn die Magdeburger hielten, 
zu löſen. 1, 291—293. 

— (A) Befchreibung des Taufiteins in 
der St. Marienkirche zu Neu-Anger- 
münde. 1, 353 f- 


Märcker, T., (A) Das Stamm: und 
Ankunftsbuch des Burggraftums 
Nürnberg. 7, 141—182. 

— (A) Ueber die früheften Berührungen 
der Burggrafen von Nürnberg mit 
den Markgrafen von Brandenburg. 
5, 57—69. 

— (V) Zur Biographie Albreht3 bes 
Schönen von Nürnberg. 11, 288. 
— (V) Das Geburtsjahr des Mark⸗ 
grafen Friedrich des Jüngeren (1431). 

8, 24. 

— (V) Sevisvafanz des Bistums Lebus 
1483. 8, 26. 

— (V) Hieronymus Schlick. 9, 351, 
352, 362. 

— (V) Die Hohenzollern in Ungarn 


8, 22. 
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Märder, (V) Die bei Hochzeiten am 
preußifhen Hofe übliche Sitte des 
Strumpfbandverteilens. 11, 277. 

— (V) Aus einem Kopialbuhe in der 
Nikolausfirde zu Prag. 9, 349. 

— (V) Die Landfchaft „Bolswald.“ 
348. 

— (V) Die Familie Humboldt. 9, 330. 

Meinede, Friedrid, (A) Das Stralen- 
dorffſche Gutachten und der Jülicher 
Erbfolgeftreit. 19, 293—349. 

Meyer, Edmund, (V) Albreht Achilles 
und Theodorih Morung. 15, 315 f. 

— (V) Waldenfer in der Mark unter 
Albrecht Achilles. 15, 319 f. 

— (V) Peſtalozzi und Friedrich der 
Große. 19, 384. 

— (V) Depefhen des jchwedifchen Ge- 
fandten in Berlin, Freiherrn von 
Ehrenjpvärt, vom Auguft 1782 bis 
Februar 1783. 18, 291 f. 

— (V) Ein Brief Haydna über den 
mufifalifhen Gefhmad der Berliner. 
19, 384. 

Miething, (V) Friedrich der Große 
und der Urfprung des Gutes Bienen- 
dorf. 19, 381. 

Miünzer, Emanuel, (A) Die branden- 
burgifche Bubliziftif unter dem Großen 
Kurfürften. 18, 223—288. 


9, 


Naude, Albert, (A) Die Einnahme 
von Berlin durch die Defterreicher im 
Dftober 1757 und die Flucht der 
Königlihen Familie von Berlin nad 
Spandau. 20, 149—170, 322. 

— (V) Lebensabriß des preußiſchen 
Diplomaten v. Plotho. 20, 323 f. 


O debrecht, Theodor, (A) Ulrich Zeu- 
fchel, ein märkifches Lebensbild des 
15. Jahrhunderts. 5, 1—16. 

— (A) Beitrag zur Gefchichte der ſchönen 
Gieferin. 8, 240—242. 

— (A) Beiträge zur richtigen Wür— 
digung Leonhard Thurneyfers. 7, 
192—209. 
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Odebrecht, Theodor, (A) Zur Erin- 
nerung an den märfifhen Dichter 
Valens Acidalius. 7, 210—216. 

— (A) Der Große Kurfürft und der 
ſchleſiſche Halt Großburg. 5, 47—56. 

— (A) Das Directorium montis pie- 
tatis in Berlin, 1696 errichtet. 8, 
237—240. 

— (A) Die mißbräudlichen Gilden der 
märfifhen Schäfer und Hirten im 
16. bis 18. Jahrhundert. 3, 292—303, 
374 f. 

— (A) Die Verhältniffe des märfifchen 
Adels im 16. und 17. Jahrhundert. 
2, 338-349. 

— (A) Zur älteften Geſchichte von 
Berlin und von den Befitungen der 
Ciftertienfer Abtei Walfenried in der 
Mark und in Pommern. 5, 76—82. 

— (A) Ueber die Entjtehung der jegigen 
Befit- Verhältniffe der bäuerlichen 
Einjaffen in den Umgebungen von 
Berlin. 1, 227—235. 

— (A) Gehalt eines Bürgermeifters in 
der Mark vor 150 Jahren. 8, 242 
bis 244. - 

— (A) Die brandenburgifche Gefehge: 
bung über die Sonntagsfeier. 2, 177- 
bis 185. 

— (A) Erfter Jahresbericht des Vereins 
für Gefchichte der Mark Brandenburg. 
1, 1-16. 

— (A) Die erjten fünfundzwanzig Jahre 
des Vereins für Gedichte der Marf 
Brandenburg. 8, 3—20. 

— (V) Das Projeft Kurfürft Friede 
richs Il., feine Tochter in das bur- 
gundifche Herzogshaus zu verheiraten. 
9, 354. 

— (V) Ueber den Grundbefig ber 
„Ihönen Gießerin.“ 3, 371. 

— (V) Abel von Bröfigke, Oberhofmeifter 
der Kurfürftinnen Sabina und Eli- 
fabeth. 2, 18 f. 

— (V) Die Erridtung eines Galgend 
zu Bernau 1683. 11, 274. 

— (V) Ueber einige Driginalbilder 
Friedrichd des Großen. 2, 22. 
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Ddebrecht, Theodor, (V) Die „Unions- 
nadeln“ des Jahres 1813. 9, 332 f. 

— (V) Die eifernen Trauringe des 
Sahres 1813. 9, 331. 

— (V) Berlin im Jahre 1814. 9, 345. 

— (V) Die Amtefhreiber und Dinge- 
tage in der Mark. 2, 24. 

— (V) Die Univerfität Greifswald und 
die Mark. 8, 38. 

— (V) Das Allgemeine Ehrenzeichen 
1. Klaſſe. 9, 335. 


Quaft, F., von, (A) Beſchreibung des 
Domes zu Stendal und Beitimmung 
der Erbauungszeit des gegenwärtigen 
Geb tudes. 3, 132—151. 


Nabe, (V) Zur Erklärung einer Ur- 
funde vom Jahre 1328. 2, 199. 

— (V) Das bronzene Denkmal Johann 
Cireros im Dome zu Berlin von 
Veter Viſcher. 2, 193. 

— (V) Kunftdenfmäler in Berlin. 
198. 

— (V) Das angebliche heimliche Gericht 
zu Cöln an der Spree. 2, 22. 

— (V) Der Name Keper-Angermünbe. 
2, 197 f. 

Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 
Verhandlung Kurfürft Albrecht Achills 
mit den märfifhen Landftänden, nad) 
feinem Regierungsantritt, nebjt einem 
eigenen Auffage des Kurfürften hier- 
über. 1, 319—352. 

— (A) Die Steuerverfaffung der Marf 
Brandenburg zur Zeit Kurfürft Joa— 
chims II. 4, 321—336. 

— (A) Die Unterordnung der Biſchöfe 
von Brandenburg, Havelberg und 
Lebus unter die Landeshoheit der 
Kurfürften von Brandenburg. 1, 44 
bis 55. 

- (A) Die Landeöhoheit der Kurfürften 
von Brandenburg über die Grafen 
von Lindow-Ruppin und die Grafen 
von Hohenftein-Vierraden. 
bis 218. 


2, 


A. Märkiſche Forſchungen. 
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Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 
Aktenmäßige Nahrichten von Heren- 
prozefien und Zaubereien in der 
Mark Brandenburg vom 16. bi ins 
18. Sahrhundert. 1, 236— 265. 

— (V) Das Schloß Grunewald. 2, 19. 

Redern, 9. von, (A) Genealogiſche 
Nahrichten aus den Kirchenbüchern 
des Ländchens Glien. 14, 99—251. 

— (A) Genealogifche Nachrichten (II. Ab» 
teilung) aus den Kirchenbüchern von 
Spandau, Dranienburg, Seegefeld 
und Cladom. 15, 1—285. 

— (V) Das Leben ded Gonradus von 
Redern. 15, 299. 

— (V) Zur Geſchichte der von der Mar- 
wig. 15, 308 f. 

Reuter, (V) Die Staatöverwaltung 
Friedrih Wilhelms I. 15, 289, 296. 

— (V) DasGeneral-Ober-Finanz-, Kriegs⸗ 
und Domänen-Direftorium. 15, 288. 

— (V) Die von dem General-Ober- 
Finanz-, Kriegd- und Domänen-Diref- 
torium 1723 entworfene Snftruftion 
für die Kammern in den Provinzen. 
15, 314. 

Riedel, Adolf Friedrich, (A) Beitrag 
zur Geſchichte des falſchen Woldemar. 
3, 121—126. 

— (A) Die legten Jahre unmittelbarer 
Herrſchaft des Kurfürften Friedrichs I. 
über die Mark Brandenburg. 1420 
bis 1426. 5, 184-279. 

— (A) Ueber den Krankheitäzuftand 
des Kurfürften Friedrichs II. und feine 
Niederlegung der Furfürftlihen Würde. 
6, 194— 235. 

— (A) Ueber die aldhemiftifchen Ber 
ftrebungen des Markgrafen Johann 
von Brandenburg und anderer Fürften 
feines Haufes. 4, 153—164. 

— (A) Ein Herenprozeß, verhandelt bei 
dem Amtsgerichte zu Neuftadt an der 
Doffe, im Jahre 1667. 2, 106—119. 

— (A) Die Chatulleinrihtung des 
Großen Kurfürften. 2, 297—337. 


2, 210 — (A) Urbarmahung des Havelländi- 


fen Ludes, Gründung und erſte 
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Einrichtung des Königlichen Domänen- | Riedel, Adolf Friedrid, (V) Die In— 


Amtes Königshorft und daſelbſt ge- 
ſchehene Errichtung einer Lehranftalt 
für die Kunft der Butter- und Käfe- 


ftruftion Friedrih Wilhelms I. für 
die Erzieher des Kronprinzen Friedrid). 
2,15. 


bereitung durch die Könige Friedrih | — (V) Frievrih Wilhelm I. und die 


Wilhelm I. und Friedrich II. 1, 56| Cenſur. 2, 15. 
bis 9. — (V) Die Märkifch - Brandenburgifche 
Riedel, Adolf Friedrich, (A) Ueberfiht | Chronit. 2, 193 f. 


der Einrichtungen, welche König Fried- | — (V) Das Chronicon Abbatis Cin- 
ri I. für das Gedeihen des fand- | nensis. 2, 25 f. 

wirtfcaftlichen Gewerbes in der Mart — (V) Die Stellung des Adels zum 
Brandenburg getroffen. 2, 185—176. | Bürgerſtande während des Mittelalters 

— (A) Ueber den Gebraud) der Sieger | in Norddeutſchland. 11, 290-294 
in der Mark Brandenburg, befonders | (an verfchiedenen Stellen). 
bei landesherrlichen Ausfertigungen. | — (V) Die Familien von der Hagen 
23, 46—71. und von Brebow. 3, 372. 

— (A) Die Brandenburgifche Lehnsmiliz. — (V) Die Iandesherrlihe Kaffe in 
1, 365396. Brandenburg-PBreußen. 11, 278. 

— (A) Bon dem Unterfchiede zmwifchen | — (V) Das Nicolai-Domftift zu Stendal. 
den befchloffenen und unbefdloffenen 3, 374- 

Geſchlechtern der Brandenburgiſchen —, (V) Nefrolog auf Carl Theodor Dve- 
Ritterſchaft. 1, 266—290. brecht. 11, 280284. 

— (A Geſchichte des ſchloßgeſeſſenen, Rittershauſen, Dietrich, (A) Bei— 
adligen Geſchlechtes von Bismarck bis träge zur Geſchichte bes Berliner 
jur Erwerbung von Creveſe und| Elementar-Schulweſens. Von der 
Schönhauſen. 11, 1--244. Reformation bis 1836. 9, 178—817. 

— (A) Klöfter und Klofterruinen in der 
Kurmark Brandenburg außerhalb der | Sallet, von, (V) Die älteften Münzen 
Altmark. 1, 165—199. der Mark. 18, 296 f. 

— (A) Notiz über die Zunahme des | Salpius, (V) Paul von Fuds. 15, 
Anbaued der Städte in der Mittel-| 287. 
marf und Ufermarf. 2, 191 f. Schmoller, Guftav, (A) Ein Projekt 

— (V) Der Todestag des Markgrafen |] von 1658 den großen Kurfürften zum 
Woldemar. 2, 195. deutſchen Reichsadmiral zu erheben. 

— (V) Die älteften Urkunden über | 20, 131—148, 320, 322. 

Potsdam und den Potsdam-Werder. | — (V) Der Lüneburger Salzhandel in 
3, 130 (126). der Mark Brandenburg vom 15. bis 

— (V) Zur Belehnung des Markgrafen | zum 18. Jahrhundert. 18, 317 f. 

Jobſt mit Brandenburg. 4, 80. — (V) Abriß der Gedichte des Oder- 


— (V) Die Kinder Kurfürft Friedrichs II. Handels. 18, 321 f. 
8, 29 f., 30, 33. — (V) Zur Finanzwirtichaft des Großen 
— (V) Die Stellung Friedrihs IT. zu| Kurfürften. 20, 318. 


Georg Podiebrad. 8, 31 f. — (V) Friedrih der Große und die 
— (V) Das Hof- und Kammergeriht | Preußische Seideninduftrie. 19,395 f. 

unter Kurfürft Friedrich II. 2, 28. | — (V) Die Bedeutung des Kaufmanns 
— (V) Die „Frankfurter Memorabilien* | Gotzkowski. 19, 394. 

des Stadtichreibers Jakob Staius. — (V) Die Ruſſiſche Kompagnie zu 

(1380—1571). 8, 28. Berlin. 18, 313 f. 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Geih. X. 32 
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Schnackenburg, Ernft, (A) Zur Ge-| Schneider, Louis, (V) Der angeb- 
ſchichte der Landesvermeflung und| liche Fifchereivertrag zwifchen Berlin 
des Kartenweſens in friederictanifher | und Potsdam 1106. 9, 351. 

Zeit. 20, 40-50. — (V) Eine Botsdamer Urkunde vom 

— (V) Mitteilungen über die beiden Sabre 1345. 9, 344 f. 

Dberften Konrad und Ehrenreid von | — (V) Potsdam im Befik der Familie 
Burgsdorf aus der handſchriftlichen Gröben. 9, 353. 
Korrefpondenz Adams von Schwarzen- | — (V) Der Verkauf Potsdams an das 


berg. 20, 321 f. Klofter Lehnin 1382. 9, 356. 

— (V) Die Anwerbung „langer Kerls“ — (V) Die Potsdamer Havelbrüde. 11, 
in Defterreih. 19, 39. 288 f. 

_ (V) Eine Königs- Geburtstagsfeier | — (V) Das Schloß zu Klein-Ölienede. 
aus dem 3. 1762. 20, 317. 8, 34. 


— (V) Eine Notiz zur wirtfchaftlichen | — (V) Ueber eine Fahne mit der Kette 
Lage der preußiigen Offiziere unter des Schwarzen Adlerordens 1740. 9, 


Friedrid dem Großen. 19, 386. 331 f. 
— (V) Die Soldatenfrauen im Heere| (V) Der Pritftabel. 9, 352. 
Friedrichs II. 19, 386. — (V Geſchichte des Hopfengartens zu 


— (V) Ein ungebrudter Brief der Her- Berlin. . 15, 292. — 
zogin von Sachſen-Gotha an Friedrich Schottmüller, (V) Marchica in Rom 
den Großen. 19, 393. aus den Jahren 1520—1534. 18, 


; ; —* 295. 
— (V) Ein Artikel der Berlinifchen i / ; 
Monatsihrift vom Jahre 1785. ir — (V) Die Schlacht bei Fehrbellin. 15, 


380. 294296. 
— (V) Eine Medaille auf die Einnahme = N) Muaımn hinterlaffenen Papieren 
von Mainz 1793. 19, 384. des brandenburgifchen Hiftoriographen 


Preuß. 15, 308. 
Shwarg, ®.,(A) BeiträgezurSagen- 
Geſchichte der Mark Brandenburg. 8 


Schneider, Louis, (A) Die hiftorifche 
Windmühle bei Sansfouci. 6, 165 


bis 193. 

: f 171—185. 
— — the-Burgen. Br 224 bis — (A) Zur Stammbevölkerungsfrage 
_ (A) Das feſte Haus Zolchow. 5, 91 4 Mark Brandenburg. 20, 104 bis 


bis 99. hä : 

i e — (A) Aus der Gräfl. Ziethen'ſchen 
rn Die Ruinen auf dem Kapellen- —— 9, et AL 
berge er Blankenſee. 5, 80. Rückſeite des Inhaltöverzeichnifies. 
— (A) Zwei Hohenzollernfürften in|_( A) Bärens Kirchhof. 11, 267 bis 

Serufalem. 5, 100—108. 970. 
— (V) Kunfel, der Erfinder des Pho3-| — (A) Kurfürftin Hedwig (Gemahlin 
phors, als Privatlaborant des Großen) Joachims IL) in Neu-Ruppin. 11, 


Kurfürften. 9, 341 f. 264266. 
— (V) Die Marmorbildfäule König | — (V)Neue Funde aus dem Havellande. 
Friedrichs J. 15, 298. 19, 381. 


— (V) Yur Erwerbung der „langen | — (V) Die ethnographiſchen Verhältniſſe 
Kerls“ durch Friedrich Wilhelm I. 15,| des Landes zwiſchen Elbe und Dder. 
312. 8, 32 f. 

— (V) Die Jagden Friedrichs IL 9,|— (V) Mythologiſche Antlänge in mär- 
337 f. kiſchen Provinzialismen. 9, 345. 
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Schwartz, W., (V) Zur Biographie | Woigt, F., (A) Albrecht der Bär, erfter 


Hennigs v. Treffenfeld. 20, 319. 

— (V) Urfprung der Frobenfage. 
289 f. 

Schwartz, stud. jur, (V) Traurige 
Finanzlage der Stadt Berlin zur Zeit 
des fiebenjährigen Krieges. 19, 392. 

Seidel, P., (V) Friedrid der Große 
und der Hofmaler Pesne. 20, 325 f. 


15, 


Markgraf von Brandenburg. 8, 115 
bis 170. 

— (A) Ein Beitrag zur Geſchichte 
Albreht3 des Bären. 9, 77—86. 
— (A) Graf Heinrih von Gardelegen 
und fein Bruder Albrecht II., Graf 
von Arneburg. 9, 87—97; 335. 


Sello, G. (A) Die Siegel der Mart- | — (A) Die alten und neuen Lande der 


grafen von Brandenburg asfanifchen 
Stammes. 20, 263—300. 

— (A) Zur Geſchichte Berlins im Mittel: 
alter. 17, 1-56. 

— (A) Brandenburgifhe Stadtrechts- 
quellen. 18, 1—108. 

— (A) Die Gerihtsverfaffung und das 
Schöffenreht Berlin! bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts. 16, 1—129; 
17, 57—71. 

— (V) Abt Valentin von Lehnin. 18, 
305. 

Sotzmann, %, (A) Ueber einige 
Bronzearbeiten in der Mark Branden- 
burg. 2, 30—86. 

— (A) Neber alte Abbildungen des 
Schwanenordend. 4, 1—6, 

Stappenbed, ®., (A) Ueber die Ro— 
landsjäulen. 4, 120—152. 


Telle, (A) Zur Geſchichte der Uker— 
mark. 9, 128—141. 

— (V) Das 1335 verpfändete Schloß 
Stolzenhagen. 9, 341, 342. 

— (V) Tangermünde » Angermünde. 
347 f. 

Theuner, E., (V) Karls IV. branden- 
burgifche Politik. 19, 394 f. 

Tzſchoppe, Guſtav Adolph von, (A) 
Ueber die Hülfe Brandenburgifcher 


9, 


Nitter zur Befeitigung eines im 
3. 1354 entitandenen Aufruhrs zu 
Verona. 1, 17—43. 


Uslar-Gleiden, v., (V) Darftellun: 
gen brandenburgiſcher Fürften auf 
gemalten Glasfenjtern. 9, 329 f. 





Markt im Jahre 1238. 9, 98—113, 
350. 

— (A) Ueber da8 Alter der Marks 
grafen Johann I. und Dtto III. und 
ihre Familien. 9, 114—127, 336 f. 

— (A) Der Ausgang des askaniſchen 
Haufes in der Marl. 6, 103-121. 

— (A) Die eventuelle Belehnung des 
Markgrafen Friedrich von Meißen 
mit der Mark Brandenburg. 8, 204 
bis 212; vgl. 8, 37 f. 

— (A) Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Berpfändung der Laufig an Meifen. 
9, 142-163, 346, 347. 

— (A) Das Verhältnis der Mark zur 
Reichsſtadt Lübeck. 7, 128—140. 

— (A) Markgraf Wilhelm von Meißen, 
Pfandinhaber der Mark Brandenburg. 
9, 164—177, 340. 

— (A) Ein Beitrag zu der Gefchichte der 
Ermwerbung der Mark dur) die Hohen: 
zollern. 7, 217—223. 

— (A) Die Schlacht auf dem Kremmer 
Damm, am 24. Ditober 1412. 7, 224 
bis 229. 

— (A) Einige Bemerkungen über Die 
Wiedervereinigung der Neumark mit 
der Mark Brandenburg. 6, 147 bis 
164. 

— (V) Der Tod des wendifchen Fürften 
Heinrich oder Pribislam von Brandens 
burg. 9, 342. 

— (V) Die Belehnung Albredts des 
Bären mit der Mark Brandenburg 
im Winter 1142/43. 11, 285 f. 

— (V) Zur Geſchichte Albrechts des 
Bären. 8, 27; 9, 332. 

32* 
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Boigt, F., (V) Der Kampf der adfani- 
fhen Markgrafen um Meißen. 11, 
274 f., 275 f. 

— (V) Die Erwerbung Efthlands durch 
Markgraf Ludwig den Ülteren. 9, 
353 f. 

— (V) Die brandenburgifche Prinzeffin 
Barbara und die Erwerbung bes 
Herzogtums Grofjen. 11, 278—280; 
286—288. 

— (V) Zur Geſchichte der Herrſchaften 
Beeskow und Storfom. 8, 36 f.; 9, 
329. 

— (V) Die alten PBropfteien Berlin und 
Köln. 9, 355 f. 

Boigt, Joh., (A) Ueber die erfte Ver- 
mählung Joachims II. 4, 274-279. 

— (V) Das Wort „Bardham.“ 9, 330. 

Voigt, I. 3, (A) Berichtigung einiger 
irrtümlichen Angaben in v. Klöden’s 
„Waldemar. 5, 70-75. 

— (A) Ueber die Grenzen der Neumark 
vom Jahre 1433. 4, 95—110. 

Boldershoven, Adam Wolradt, (A) 
Neifebericht Boldershovens (1680 bis 
1681). Mitgeteilt von Ernft Fiſcher. 
20, 75—81. 

Voßberg, F. A., (A) Das erneuerte 
große Siegel des Vereins für Ge- 
fchichte der Mark Brandenburg. 8, 245 
bis 247. 


— (A) Banderia Prutenorum. Die 
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Fahnen, welche dem deutſchen Orden 
und feinen Bundesgenoffen in der 
Schlacht bei Tannenberg u. ſ. w. von 
den Polen abgenommen wurden. 4, 
193— 257. 

Voßberg, F 4, (V) Die älteften 
Siegel des Markgrafen Dtto I. 8, 35. 

— (V) Neu aufgefundene märkiſche 
Siegel. 9, 349. 

— (A) Merkwürdige Siegel des Stabt- 
arhivs zu Frankfurt a. d. O. 7, 230 
bis 234. 

— (V) Der Stallmeifter Jakob Chriftoph 
von Froben. 9, 345 f. 

— (V) Berliner Medaillen von 1806 bis 
1821. 9, 333. 


Weigel, (V) Hiftorifhe Schriften des 
Kyriger Arhidiafonus Johann Buch— 
holy. 18, 305 f. 

Wernide, (V) Zur Geſchichte des 
Pfarrortes Wendifh- Buchholz. 15, 
311 f. 

Moellner, 3. Chr., (A) Eine Dent- 
ſchrift über die kurmärkiſche Land— 
ſchaft (1786). Mitgeteilt von Bailleu. 
20, 252—262. 

Wohlbrück, S. W., (A) Ueber die 
Minifterialen. 3, 1-9. 





Bitelmann, (V) Die Wichtigkeit der 
„Seneanomie.” 15, 290. 


Befchreibung und Abbildung der |— (V) Otto von Schwerin. 15, 292. 


I. Sachlich 


1. Geſchichte des Vereins für | 
Geſchichteder Mark Brandenburg. 


Odebrecht, Theodor, (A) Erſter Jahres- | 
bericht des Vereines für Geſchichte 
der Marf Brandenburg. 1, 1—16. 

— (A) Die erften fünfundzwanzig Jahre 
des Bereins für Gefchichte der Mark 
Brandenburg. 8, 3—20. 

Voßberg, F. A. (A) Das erneuertegroße 
Siegel des Vereins für Geſchichte der 
Mark Brandenburg. 8, 245—247. 

Hole, F., (V) Meberfiht über die 


Geſchichte des Vereins für Geichichte der | 


Mark Brandenburg. 20, 326—330. 
Riedel, Adolf Friedrid, (V) Nekrolog 
auf Earl Theodor Odebrecht. 11, 280 
bis 284. 
Schottmüller, (V) Aus den Hinter- 
lafjenen Papieren des brandenburgi- 


ſchen Hiftoriographen Preuß. 15, 308. | 


Lippe-Weißenfeld, Ernft, Graf 
zur, (A) Rödenbed und Preuß. 20, 
30—39. 


2. Quellen und Urkunden. 


Chronica prineipum Saxonie. (A)964 | 


bi3 1267. Excerptum Cronice Bran- 


denburgensis, Hrsg. v. D. Heine-| 


mann. 9, 3—80. 

Riedel, A. F., (V) Die Märkifd-Bran- 
denburgifche Chronik. 2, 193 f. 
Märder, T., (A) Das Stamm- und 
Ankunftsbuh des Burggraftums 

Nürnberg. 7, 141—182. 


es Regiſter. 


Friedlaender, Ernſt, (V) Zur Ges 
fhichte des märfifhen Chroniften 
Engelbert Wufterwig. 18, 307. 

Riedel, A. %, (V) Das Chronicon 
Abbatis Cinnensis. 2, 25 f. 

— (V) Die „Frankfurter Memorabilien“ 
des Stadtfchreibers Jakob Staius. 
8, 28. 

Bolte, J., (V) Der märkiſche Geſchichts— 
forfher Martin Friedrich v. Seidel 
(1621—1693). 19, 387 f. 

— (V) Ueber die um 1680 verfaßte 
Grümelfhe Chronik von Kremmen. 
20, 319, 322. 

Fiſcher, Ernft, (V) Die Handfchriftliche 
Chronif des Pfarrerd G. C. Butt» 
fnecht über die Jahre 1400-1750. 
20, 316. 

Schwartz, W., (A) Aus der Gräfl. 
Zieten’fhen Sammlung. 9, 323 bis 
326; vgl. Bd. 14, Rückſeite des In— 
haltsverzeichniſſes. (Beichreibung ver- 
fhiedener altertümlicher Funde, ſowie 
Mitteilung einer Urkunde vom J. 
1369). 

Götze, Ludwig, (A) Nachleſe märkifcher 
Urkunden von 1151—1578. 14, 253 
bis 295. 

Regesta historiae Neomarchicae. (A) 
Die Urfunden zur Gefhichte der Neu: 
marf und des Landes Sternberg in 
Auszügen mitgeteilt von Karl Kletke. 
1. 2. 3. Abtlg. (Regeften von 1187 
bis 1571). 10, 1—416; 12, 1—439; 
13, 1—507. 


| 
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Knothe, (A) Nachleſe märkifcher Ur- 
funden. 1285—1318. 14, 58—62. 
Ledebur, Leopold Freiherr von, (A) 
Sechs ungedrudte märfifche Urkunden 

(1327 bis 1483). 14, 70—76. 

Hegert, Ant., (A) Märkiſche Fifcherei- 
Urkunden von 1371—1792. 17, 72 bis 
138. 

Sello, Georg, (A) Brandenburgifche 
Stadtrehtsquellen. I. Schöffenbud 
der Neuftadt-Brandenburg. II. Stadt- 
buch der Neuftadt-Brandenburg. II. 
Weistum der Stadt Brandenburg für 
Frankfurt a. O. IV. Geritsordnung 
für Frankfurt a. ©. 18, 1—108. 

Hegert, Ant., (V) Das Gedenkbuch des 
Abtes Heinr. Stich von Lehnin. 15,292f. 

Märder, T., (V) Aus einem Kopialbudhe 
in der Nilolausfiche zu Prag. 9, 
349. 


3. Siegel und Münzen. 


Niedel, A. $-, (A) Ueber den Gebraud) 
der Siegel in der Marf Brandenburg, 
befonder8 bei Iandesherrlihen Aus- 
fertigungen. 2, 46—71. 

Sello, ©., (A) Die Siegel der Marf- 
grafen von Brandenburg asfanifchen 
Stammes. 20, 263—300. 

Voßberg, F. X, (V) Die älteften 


Siegel des Markgrafen Dtto I. 8, 35. 
— (V) Neu aufgefundene märfifche 
Siegel. 9, 349. 


— (A) Merkwürdige Siegel des Stadt- 
archives zu Frankfurt a. D. 7, 230 
bis 234. 

Friedel, (V) Wendenpfennige in der 
Mark. 18, 290. 

Adler, F., (V) Ein Brakteat Albredts 
des Bären. 9, 346. 

Sallet, v., (V) Die älteften Münzen 
der Marf. 18, 296 f. 


4. Die ältefte Zeit bis 1319. 


Fifcher, Ernit, (V) Der Goldfund von 
Vettersfelde bei Guben (aus d. 6. Jahrh. 
v. Chr.) 18, 320. 
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Friedlaender, Julius, (A) Der Münz- 
fund zu Niemegk (Römermünzen). 7, 
102—109. 

Fiſcher, Ernſt, (V) Ein erratifcher 
Blod zu Langheinrichsdorf bei Zül- 
lihau. 15, 321; vgl. 322 eine Mit- 
teilung von Kawerau, und 18, 293 f. 

Schwarg, W., (V) Neue Funde aus 
dem Havellande. 19, 381. 

Ledebur, Leopold von, (A) Samo’s 
Heimat und Reid. Castrum Vogas- 
tense. 2, 37—45. 

— (V) Die Kriegsereignifje von 955 in 
der Nähe von Wittftod. 2, 28 f. 

— (A) Des Sächſiſchen Annaliften Er- 
mwähnungen Brandenburgs. 5, 64—69. 

Heinemann, Dtto,v., (A) Die Annalen 
von Pöhlde und ihre Bedeutung für 
die ältere Brandenburger Gefchichte 
(befonders Albrechts des Bären). 11, 
245 bis 2683. 

Voigt, F., (A) Albrecht der Bär, eriter 
Markgraf von Brandenburg. 8, 115 
bis 170. 

— (V) Die Belehnung Albrechts des 
Bären mit der Mark Brandenburg 
im Winter 1142/43. 11, 285 f. 

— (V) Der Tod des wendiihen Fürften 
Heinrich oder Pribislam von Branden- 
burg. 9, 342. 

— (V) Zur Geſchichte Albrecht3 des 


Bären. 8, 27; 9, 332. 
— (A) Ein Beitrag zur Geſchichte 
Albrechts des Bären. 9, 77—86. 


Ballhorn, (A) Ueber die Nordgrenze 
der Herrfchaft des Markgrafen Albrecht 
des Büren in der Gegend des heutigen 
Dranienburg, ſowie über die Grün 
dung von Oranienburg und Neumühl. 
2, 350—860. 

Adler, F, (A) Die niederländijchen 
Kolonien in der Mark Brandenburg 
(ein Werk Albrechts des Bären). 7, 
110— 127. 

Voigt, F., (A) Graf Heinrih von 
Gardelegen und fein Bruder Al- 
breit II., Grafvon Arneburg. 9, 
87—97, 335. 
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Voigt, F. (A) Die alten und neuen 
Lande der Mark im Jahre 1238. 
9, 98—113, 350. 

— (A) Ueber das Alter der Markgrafen 
Sohann I. und Otto IL. und ihre Fa- 
milien. 9, 114—127, 336 f. 

Löfener, (A) Beichreibung des Kaftens 
zu Neu-Angermünde, aus weldem 
Dtto IV. i. 3. 1278 das Geld nahm, 
um fi) aus der Gefangenſchaft, worin 
ihn die Magdeburger hielten, zu löjen. 
1, 291— 293. 

Märder,T., (A) Ueber die früheften Be- 
rührungen der Burggrafen von Nürn— 
berg mit den Markgrafen von Bran- 
denburg. 5, 57—68. 

Boigt, F., (V) Der Kampf der aska— 
nifhen Markgrafen um Meißen. 11, 
274 f., 275 f. 

Voigt, I. F. (A) Berichtigung einiger 
iertümlichen Angaben in von Klödens 
„Waldemar.“ 5, 70-75. 

Riedel, A. F. (V) Der Todestag des 
Markgrafen Woldemar. 2, 195. 

Voigt, F., (A) Der Auägang des 
asfanifhen Haufes in der Marf. 6, 
103—121. 

von der Hagen, (A) Die Branden- 
burger Markgrafen des Askaniſchen 
Stammes als Dichter und von gleich- 
zeitigen Dichtern befungen. 1, 94 bis 
114. 


5. 13191415. 


Bude zies, Fr. A) Ueber die vom Könige 
Chriſtoph von Dänemark ſeiner Tochter 
Margarethe, der Gemahlin des Mark— 
grafen Ludwig d. A. von Branden- 
burg, im Chevertrage vom 13. Juli 
1323 verheißene Mitgift. 14, 296 bis 
303; 15, 291 f. 

Voigt, F., (A) Die eventuelle Be⸗ 
lehnung des Markgrafen Friedrich 
von Meißen mit der Mark Branden- 
burg. 8, 204-212; vgl, 8, 37 f. 

Rabe, (V) Zur Erklärung einer Ur- 
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503 


Telle, (V) Das 1335 von Markgraf 
Ludwig an Johann v. Buch verpfändete 
Schloß Stolzenhagen. 9, 341, 342. 

Klöden, 8. 5%, (A) Ueber den Ber- 
faffer der niederfähfiihen (Buchſchen) 
Gloffe zum Sachfenfpiegel und des 
Richtjteiges (Johann von Bud). 2, 
242296; vgl. 2, 201. 

Budczies, Fr., (V)Die Vermählun gder 
Tochter Kaſimirs von Polen mit 
Ludwig dem Römer. 15, 301. 

Märder, T., (V) Zur Biogr. Albrechts 
des Schönen von Nürnberg. 11, 288. 

Voigt, $, (V) Die Ermerbung Efth- 
lands durch Markgraf Ludwig den 
Xelteren. 9, 353 f. 

— (A) Ein Beitrag zur Gedichte der 
Verpfändung der Laufig an Meißen. 
9, 142-163; 346, 347. 

Riedel, A. F., A) Beitrag zur Geſchichte 
des falfhen Woldemar. 3, 121—126. 

Tzihoppe, Guſtav Adolph von, (A) 
Ueber die Hilfe Brandenburgifcher 
Ritter zur Bejeitigung eines im J. 
1354 entftandenen Aufruhrs zu 
Berona. 1, 17—4. 

Golf, 6. F. G., (A) Nachricht von 
einem auf dem Kirchhofe zu Hajen« 
felde bei Fürftenwalde gefundenen 
Shape. (Der Fund ftammt wahr- 
ſcheinlich aus dem Jahre 1349). 2, 
131—134. 

Theuner, E., (V) Karls IV. branden- 
burgiſche Politif. 19, 394 f. 

Boigt, F, (A) Markgraf Wilhelm von 
Meißen, Pfandinhaber der Mark 
Brandenburg. 9, 164—177; 340. 

Riedel, A. F. (V) Zur Belehnung des 
Markgrafen Jobſt mit Brandenburg. 
4, 80. 

Vohberg, F. A., (A) Banderia Prute- 
norum. Die Beihreibung und Ab- 
bildung der Fahnen, welde dem deut- 
hen Orden und feinen Bundes— 
genofjen in der Schlacht bei Tannen- 
berg u. f. w. von den Polen abge 
nommen wurden. 4, 193—257. 
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Voigt, F., (A) Die Schladht auf dem 
Kremmer Damm, am 24. Dftober 
1412. 7, 224229. 


6. 1415—1535. 


Götze, L., (V) Die Erwerbung der Mart 
Brandenburg dur die Hohenzollern. 
15, 302 f. 

Voigt, F., (A) Ein Beitrag zu der 
Gejhichte der Erwerbung der Mark 
durch die Hohenzollern. 7, 217 bis 
223. 

Kotelmann, Albert, (A) Markgraf 
Albrecht Achilles über die Ermwerbung 
der Mark durch die Hohenzollern. 8, 
221—223. 

Haſſel, Paul, (V) Hohenzollerniche Por—⸗ 
trät3 in der ehemaligen Klofterfirche 
zu Langenzenn bei Fürth. 15, 315. 

Kotelmann, A.,(V) Die Finanzen der 
drei erften hohenzollernſchen Kur— 
fürften. 9, 358—8360. 

Riedel, X. F., (A) Die legten Jahre 
unmittelbarer Serrfchaft des Kur- 
fürften Friedrid) I. über die Mark 
Brandenburg. 1420—1426. 5, 184 
bis 279. 

Märder, T.,(V) Das Geburtsjahr des 
Markgrafen Friedrich des Jüngeren 
(1431). 8, 24. 

Schneider, 2., (A) Zwei Hohenzollern- 
Fürſten in Jerufalem (1435). 5, 100 
bis 108. 

Budczies, Fr., (V) Beziehungen der 
Stadt Braunfchmweig zu Brandenburg 
1447—1463. 18, 299. 

Ddebredt, Th., (V) Das Projekt Kur- 
fürft Friedrichs IL, feine Tochter in 
da3 burgundifche Herzogshaus zu ver- 
heirathen. 9, 354. 

Voigt, %, (A) Einige Bemerkungen 
über die Wiedervereinigung der Neu— 
mark mit der Mark Brandenburg. 
6, 147—164. 

sotelmann, A., (V) Geihichte der 
älteren Erwerbungen der Hohenzollern 
in der Niederlaufit. 9, 343 f. 
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Riedel, A. $.,(V) Die Stellung Fried- 
richs II. zu Georg Podiebrad. 8, 31f. 

— (V) Das Hof: und Kammergeridt 
unter Kurfürft Friedrich II. 2, 28. 

— (A) Ueber den Kranfheitäzuftand des 
Kurfürften Friedrichs I. und feine 
Niederlegung der furfürftlihen Würde. 
6, 194-235. 

— (V) Die Kinder Kurfürft Friedrichs II. 
8, 29 f., 30, 33. 

Jähns, Mar, (V) Ein brandenbur- 
gifches Kriegsbuch aus dem Jahre 
1453. 18, 311 f. 

Riedel, A. F., (A) Ueber die aldhemi- 
ftifhen Beftrebungen des Markgrafen 
Johann von Brandenburg und anderer 
Fürften feines Haufes. 4, 153—164. 

Odebrecht, (V) Die Univerfität Greifs— 
wald und die Mark. 8, 38. 

Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 
Verhandlung Kurfürft Albrecht Achills 
mit den märfifchen Landftänden, nad) 
feinem Regierungsantritt; nebſt einem 
eigenen Auffage des Kurfürften hier— 
über. 1, 319—352. 

Kotelmann, A., (V) Das Finanziyftem 
Albrecht Achills. 9, 352 f. 

Meyer, Edmund, (V) Albrecht Achilles 
und Theodorich Morung. 15, 315 f. 

— (V) Waldenſer in der Mark unter 
Albrecht Achilles. 15, 319 f. 

Voigt, F., (V) Die brandenburgifche 
BPrinzeffin Barbara und die Erwer— 
bung des Herzogtums Croſſen. 11, 
278— 280 ; 286—288. 

Holge, F. (V) Die Marfgräfin Barbara 
von Hohenzollern, F 1481. 18, 308. 

Böhm, Wilhelm, (V) Ein Ehrenitreit 
zwifchen Johann Cicero und dem kur— 
ſächſiſchen Oberſtmarſchalk Haubold 
v. Schleinitz 1484. 18, 299—301. 

Budczies, Fr.,(V) Der Bropft von Ber- 
lin, Erasmus Brandenburg (T 1499). 
19, 399 f.; 20, 315 f. 

Nabe, (V) Das bronzene Denkmal 
Sohann Giceros im Dome zu Berlin 
von Peter Viſcher. 2, 193. 
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Arnim-Denfen, vo. (A) Die Pfuel- 
fche Fehde. 20, 1-12. 

Odebrecht, Th., (A) Ulrich Zeufchel, ein 
märkiſches Lebensbild des 15. Jahr- 
hunderte. 5, 1—16. 

Ledebur, Leopold, v., (A) Biographifche 
Nachrichten über diejenigen Prinzen 
des markgräflich Brandenburgifchen 
Hauses, die in der öfterreichifchen 
Armee militärifhe Würden befleidet 
haben. (Bom Ende des 15. bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts). 4, 337 
bis 406. 

Holge,Fr.,(V) Vier Bilder des von Bi- 
fchof Hieron. 1510 im Dome zu Bran- 
denburg aufgeftellten Spindes. 20,316. 

Fiſcher, E., (V) Das Strafverfahren 
gegen die märf. Juden 1510. 18, 324. 

Bolte, J. (V) Die Sage von der Ber 
raubung Tegeld durch Nitter Hate. 
18, 314. 

Maerder, T., (V) Die Hohenzollern in 
Ungarn. 8, 22. 

Schottmüller, (V) Mardica in Rom 
aus den Jahren 1520—1534. 18, 295. 

Friedlaender, Gottlieb, (A) Das erfte 
Decennium der Typographie in Frank- 
furt an der Oder. 2, 228—241. 

Bolte, 3.,(V) Anfänge des Dramas in 
der Mark Brandenburg. 18, 319 f. 


7. 1535 — 1640. 

Boigt J. (A) Ueber die erfte Ber- 
mählung Joadhims II. 4, 274—279. 

Schwartz, W., (A) Kurfürftin Hedwig 
(Gemahlin JoahimsII.)in Neu:Ruppin 
11, 264266. 

Haffel, P., (V) Verhandl. Joachims II. 
in Betreff feined Sohnes Siegmund 
mit Marimilian II. 18, 305. 

Budczies, Fr., (V) Beziehungen des 
kaiſerlichen Rates Bödlin v. Bödlinsau 
zu Joachim II. 18, 323. 

Kawerau, (V) Die Einführung des 
Interims in der Mark Brandenburg 
1548—49. 15, 318 f. 

Friedlaender,Gottlieb,(A) Joh. Agri- 
cola Eisleben in Berlin. 2, 219—227. 
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Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 


Die Steuerverfaffung' der Mark 
Brandenburg zur Zeit Kurfürft 
Joachims II. 4, 321—8336. 


Holke, Friedrich, (V) Das Tagebuch des 
Ranzlers Lampert Diftelmeyer. 19,386. 
Budczies, Fr., (V) Der Vater und der 
Gatte der „Ihönen Gießerin.“ 20, 317. 
Ddebredt, Th., (V) Ueber den Grund- 
bejit der „fchönen Gießerin.“ 3, 371. 
— (A) Beitrag zur Gefchichte der 
ſchönen Gießerin. 8, 240—242. 

Hole, Friedrih, (A) Magdalena von 
Brandenburg, Gräfin zu Arneburg, 
Tochter JZoahims IL. und der „Ichönen 
Gießerin.“ Mit einem Porträt. 20, 
171— 206; vgl. 19, 389, 392. 

Jähns, Mar, (A) Das Kriegsbuch des 
Markgrafen Albredt von Branden- 
burg, erften Herzogs in Preußen 

\ (1490-1568). 20, 89—103; vgl. 18, 

\ 312 f., 328. 

Ledebur, 2. v., (A) Beitrag zu Re— 
geften des Kurfürften Johann Georg 
von Brandenburg. 14, 77—86. 

O debrecht, Th., (V) Abel von Bröfigke, 
DOberhofmeifter der Kurfürftinnen 
Sabina und Elifabeth. 2, 18 f. 

Hole, Friedrich (V) Der brandenbur- 
giſche Vizefanzler und Konfiftorial- 
Präfident Matthias Kemnitz. 20, 319. 

Ddebredt, Th, (A) Beiträge zur 
richtigen Würdigung Leonhard Thur- 
neyfjers. 7, 192—209. 

Breeft, Ernft, (V) Der Tod Dietrichs 
von Quitzow 1593. 18, 305. 

Fiſcher, E. (V) Zur Geſchichte des Mark⸗ 
grafen Johann Georg von Branden— 
burg (1577—1624.) 18, 310. 

Märder, T., (V) Hieronymus Schlid. 
9, 351 f., 352, 362. 

(A) Rechnung vber die Preußiiche Reife 
(de8 Kurfürften Johann Siegmund) 
vom 11. Juli 1608 bis zum 23. Auguft 
Ao. 1609 durch Johan Grabom, 
Gammerjcreiber, gehalten. 19, 350 
bis 379. 
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Bolte, Johannes, (A) Eine Reife zweier | Weigel, (V) Hiſtoriſche Schriften des 


württembergifchen Prinzen nad) Berlin | 


im Sabre 1613. 20, 13—29. 
Haade, (A) Die mehrjährige Ein- 
lagerung eines Teiles des Tilly’jchen 


Heeres in Stendal feit dem Dezember | 


1627, nad) handſchriftlichen Duellen. 
2, 83—96. 

Friedlaender, Ernft, (A) Protofoll 
über die Kontributionen und Kriegs- 
foften des Ober-Barnimfchen Kreijes 
aus den Jahren 1630 bis 1634. 17, 
139428. 

Budczies, Fr., (A) Der Feldzug der 
fähfifhen Armee durd die Mark 
Brandenburg im Jahre 1635 und 1636. 
Aus dem Tagebuche eines Zeitge- 
nofjen. 16, 303—386. 

Fiſſcher, Ernft, (V) Der erfte Wrangel im 
Dienfte der Hohenzollern. 19, 389 f. 

Schnadenburg,Ernft,(V)Mitteilungen 
über die beiden Oberſten Konrad und 
Ehrenreih von Burgsdorf aus der 
handſchriftlichen Korrefpondenz Adams 
von Schwarzenberg. 20, 321 f. 

Krüner, (V) Die Markgräfin Katha= 
rine von Brandenburg (1602—1649). 
18, 289. 

Fiſcher, E., (V) Zur Gefchichteder Marf- 
gräfin Sophia von Brandenburg- 
Anspach (F 1651). 19, 383 f. 


Krauske, Dtto, (V) Die Anfänge diplo- 


matijcher Bertretung des brandenburg.- 


Kyriger Arhidiaconus Johann Buch- 

holtz. 18, 305 f. 

Fiſcher, E., (V) Der märkiſche Eulen- 
fpiegel Sans Glawert. 18, 306. 

Budezies, Fr. (V) Das Stammbud des 

| Franz v. Domsdorf aus dem Ende des 
des 16. Jahrh. 18, 294. 

Bolte, J. (V Zwei märkiſche Studenten⸗ 
Stammbücher aus dem Ende des 
16. Jahrhunderts. 19, 331. 

Odebrecht, Th., (A) Zur Erinnerung 
an den märfifhen Dichter Valens 
Acidalius (1567—1595). 7, 210—216. 

Bolte,%.,(V)Geichichte des Schaufpiels 
in der Mark Brandenburg während 
des 16. Jahrhunderts. 18, 307 f., 
310. 

— (A) Ein Spandauer Weihnadhtsfpiel. 
1549. 18, 109-222 ; 325 f. 

— (V) Eine in Berlin 1585 nachge— 
drudte, von einem Dürener Schul- 
meifter verfaßte Komödie. 18, 317. 

— (V) Zwei märfifhe Dramendidter, 
Heinrih Kühn (1588) und Johann 
Raue (1648). 19, 383. 

Fiſcher, E. (V) Der Anteil der Märker 

| an der fruchtbringenden Geſellſchaft. 

' 18, 307. 

— (V) Schreibfalender aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 18, 298. 

— (V) Schreibfalender aus den Jahren 
1611—1627. 15, 314 f., 316 f. 





preußifhen Staates bei auswärtigen | 


Mächten. 19, 385. 
Holke, Friedrid,(V) Die Illuſtrationen 


in des Angelus Annales Marchiae | 


Brandenburgicae 1598. 18, 303-305. 
Fiſcher, E. (V) Aus dem Reifetagebuche 
des Junfers v. d. Schulenburg (1602 
bis 1609). 18, 297. 
— (V) Reifehandbüher aus dem 17. 
Jahrhundert. 18, 301 f. 


Budczies, Fr., (V) Zur Geſchichte des | 
20, 323, 


Berlinifhen Buchhandels. 
324. 

Fifcher, E., (V) Notizen zur Gefchichte 
des märfifhen Buchhandels. 20, 324. 


8. 1640— 1740. 


von der Hagen, (A) Züge aus dem 

Leben des Großen Kurfürften, nad) 

den Dentwürdigfeiten des Polen 

Paſſek. 2, 102—105. 

Fiſcher, E. (V) Der 1646 zu Gießenent- 

hauptete Oberftlieutenant Willih aus 
Berlin. 18, 320 f. 

Brode, Reinhold, (A) Ein fhwedifcher 
Oprift auf der Feſtung Peiz. 20, 65 
bis 74, 317, 319. 

| Meinede, Fr., (A) Das Stralendorffiche 

Gutadten und der Jülicher Erb- 

folgeftreit. 19, 293—349. 
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Schmoller, Guftav, (A) Ein Projekt 
von 1658 den Großen Kurfürften zum 
deutſchen Reichsadmiral zu erheben. 
20, 131—148, 320, 322. 

Schottmüller, (V) Die Schladt bei 
Sehrbellin. 15, 294—296. 

Voßberg, F. A., (V) Der Stallmeifter 
Jakob Chriftoph von Froben. 9, 345 f. 

Shwarg,W.,(V)Urfprung der Froben- 
fage. 15, 289 f. 

Fiſcher, E., (V) Derfflingerftudien. 
18, 319. 

— (V) Derfflingers 
Jugend. 18, 316 f. 

— (V) Derfflinger im Jahre 1639. — 
Zwei Porträts des alten Derfflinger 
und feines Sohnes. 19, 393. 

— (V) Derfflinger8® Eintritt in den 
brandenburgifhen Dienft. 19, 391, 

Holke, F., (V) Die Erwerbung bes 
Haufes am Kölniſchen Fiihmarkt 4 
durch Derfflinger. 15, 306 f. 

Fiſcher, E., (V) Zu Derfflingers Fami- 
liengeſchichte. 18, 328. 

Budczies, Fr.,(V) Aus einem Stamm- 
buch des 17. Jahrhdts. (Enthält u. a. 
einen Wahlſpruch Derfflingers). 18, 
319. 

Fiſcher, E., (V) Derfflingers politiſche 
Stellung zu den Wirren von 1683. 
19, 387. 

— (V) Derfflingers 
Friedrich. 19, 382. 

— (V) Derfflingers Teftament. 18, 324. 

Salpius, (V) Paul von Fuds. 15, 
287. 

Zitelmann, (V) Otto von Schwerin. 
15, 292. 

Kamieth, (V) Mitteilungen über 
Hennigs v. Treffenfeld aus Kirchen- 
büchern des Dorfes Könnigde. 20, 
316 f., 317 f., 319 f. 

Schwartz, W., (V) Zur Biographie 
Hennigs von Treffenfeld. 20, 319. 
Budczies, Fr., (V) Auszüge aus dem 

Archiv der Feftung Peit. (1677 bis | 


Herkunft und 





einziger Sohn 
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Brode, R., (V) Schriftliche Beratungen 
des Großen Kurfürften mit feinen 
Geheimen Räten. 19, 398 f. 

Riedel,A.F-,(A) Die Chatulleinrihtung 
des Großen Kurfürften. 2, 297—337. 

Schmoller,G.,(V)Zur Finanzwirtſchaft 
des Großen Kurfürften. 20, 318. 

O debrecht, Th.,(A) Der große Kurfürft 
und der jchlefiiche Halt Großburg-. 
5, 4756. 

Münzer, Emanuel, (A) Die branden- 
burgifche Publiziftif unter dem Großen 
Kurfürften. 18, 223—288. 

Landwehr, Hugo, (V) Die Beziehungen 
des englifchen Theologen Duräus zum 
Großen Kurfürften. 19, 393 f. 

— (V) Das Verhältnis des Großen 
Kurfürften zu feinen Iutherifchen und 
reformierten Unterthanen. 20, 315. 

— (A) Spinola3 Unionsbeftrebungen in 
Brandenburg. 20, 234—241. 

— (V) Unionsverfuhe des Biſchofs 
Spinola. 20, 325. 

Brode, R., (V) Etifette- und Rangord- 
nungsfragen im 17. Jahrhundert. 20, 
325. 

Haffel, B., (V) Eofimo III. von Tos- 
fana in der Mark. 18, 297. 

Zedebur, Leopold von, (A) Des Marf- 
grafen Chriftian Ernft von Bayreuth 
(1644— 1712) Jugendgefchichte. 4, 
280-320. 

— (V) Der Adel Andreas Schlüters. 
9, 341. 

Adler, F., (V) Ein angebliches Porträt 
Schlüters. 9, 346. 

Fifher, Ernft, (A) Neifeberiht des 
stud. jur. Adam Wolradt Volderd- 
hoven (1680—1681). 20, 75—81. 

Odebrecht, Th. (V) Die Errichtung eines 
Galgens zu Bernau 1683. 11, 274. 

Fiicher,S.,(V)Brandenburg.-preußifche 
Staat3-Hiftoriographen im 17. Jahr: 
hundert. 15, 310. 

Bolte, 3., (V) Ein Schaufpiel des Ber— 
liners Johann Raue (1610—1679) 
20, 318. 
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Bolte, %., (V) Aufführung eines engl. 
Wallenjteindramas in deutiher Be- 
arbeitung auf dem Rathaufe zu Berlin 
1690. 19, 392. 

Märder, T., V) Die bei Hochzeiten am 
preußifhen Hofe ſeit 1691 übliche 
Sitte des Strumpfbandverteilens. 11, 
277. 

Odebredt,Th., (A) Das Directorium 
montis pietatis in Berlin (1696 er- 
richtet). 8, 237—240. 

Budczies, Fr., (V) Das Ceremoniale 
Brandenburgieum vom Jahre 1699. 
19, 395. 

Berner, E,, (V) Der Brandenburgifc- 
Kaiferlihe Krontraftat vom Jahre 
1700. 15, 304. 

Kofer, R., (A) Kurfürftin Sophie 
Charlotte und Eberhard von Dandel- 
man. 20, 225—233. 

Schneider, 2., (V) Die Marmorbild- 
fäule König Friedrichs I. 15, 298. 
Reuter, (V) Die Staatäverwaltung 

Sriedrih Wilhelms I. 15, 289, 296. 

— (V) Das General - Ober - Finanz, 
Kriegs- und Domänen-Direftorium. 
15, 288. 

— (V) Die von dem General-Ober- 
Finanz, Kriegs- und Domänen-Direl- 
torium 1723 für die Kammern in den 
Provinzen entworfene Inſtruktion. 
15, 314. 

Schneider, L., (V) Zur Erwerbung der 
„langen Kerls“ dur Friedrich Wil- 
beim I. 15, 312. 

Scähnadenburg, E., (V) Die Anwer- 
bung „langer Kerls“ in Defterreich. 
19, 393. 

Riedel, A. F. (V) Frievrih Wilhelm I. 
und die Genfur. 2, 15. 

— (V) Die Inſtruktion Friedriih Wil- 
helms I. für die Erzieher des Kron- 
prinzen Friedrich. 2, 15. 

Fiſcher, E., (V) Ein Prozeß aus dem 
J. 1738 wegen des Buches „Das Alte 
und Neue Berlin“ von Müller und 
Küfter. 18, 299. 

Odebrecht, Th. (A) Gehalt eines Bürger- 
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meifter8 in der Mark vor 150 Jahren. 
(1707). 8, 242 —244. 

Schmoller, G., (V) Die Ruſſiſche Kom⸗ 
pagnie zu Berlin (unter Friedrich 
Wilhelm I.) 18, 313 f. 

Schneider, L., (V) Ueber eine Fahnemit 
der Kette des Schwarzen Adlerordens. 
1740. 9, 331 f. 


9. 1740 -1815. 


Kofer, R.,(V) Ungedrudte Aufzeichnun- 
gen Friedr. Wilhelms I. über den Prozeß 
des Kronprinzen Friedrid. 19, 397. 

Hoffbauer, (V) Wo ift v. Katte hin- 
gerichtet worden? 11, 284 f. 

Koſer, R., (V) Kattes Hinrichtung. 19, 
396. 

— (V) Eine antipreußifhe Flugſchrift 
aus dem Jahre 1746. (1759). 18, 
326. 

Naude, Albert, (A) Die Einnahme 
von Berlin durch die Defterreicher im 
Dftober 1757 und die Flut der 
föniglihen Familie von Berlin nad) 
Spandau. 20, 149—170, 322. 

(A) Zwei ungedrudte Lieder auf die 
Einnahme Berlins 1) durd die 
Defterreiher 1757 2) durd Die 
Ruſſen 1760. 20, 301—314. 

Holtze, %., (V) Ein Gedicht auf die Ein- 
nahme Berlins durd) die Ruſſen und 
Defterreiher 1760. 18, 298. 

Schnadfenburg, E., (V) Eine Königs- 
Geburtstagsfeier im 3. 1762. 20, 
317. 

Schwarg, (V) Traurige Finanzlage 
der Stadt Berlin zur Zeit des fieben- 
jährigen Krieges. 19, 392. 

Kofer,R.,(V)Rüdgang der Bevölkerung 
des preußifchen Staates während des 
fiebenjährigen Krieges. 18, 321. 

Lippe-Weißenfeld, Ernit, Graf zur, 
(V) Patriotismus der Stadt Kyrig 
im fiebenjährigen Kriege. 19, 393. 

Budczies, Fr., (V) Die Verwandlg. des 
Titels „König in Preußen“ in „König 
von Preußen.“ 15, 314. 
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Jonas, (V) Die erfte Ausgabe der 
Lebensbefchreibung de3 Kaufmanns 
Gogtowsti. 19, 394. 

Schmoller, G., (V)Die Bedeutung des 
Kaufmanns Gotzkowski. 19, 394. 
Schnadenburg, E., (A) Zur Ge 
ſchichte der Landesvermeffung und 
des Kartenweſens in friedericianifcher 

Beit. 20, 40--50. 

Droyfen, 9, (A) Ein Beitrag zu 
den preußifchen Regimentsgejchichten. 
20, 51—55; vgl. 19, 382. 

Auguft Wilhelm, Herzog von 
Braunfchweig-Bevern, (A) Verſuch 
und Auszug einer Gedichte der 
Ehurfürftli Brandenburgifhen und 
nachherigen Königlich Preußischen 
Armee. Nach der Originalhandſchrift 
hrsg. von Sans Droyfen. 19, 1—292. 

Droyfen, 9.,(V) Die Brandenburgifch- 
Preußifhe Armee- und Regiments- 
gefchichte des Herzogs Auguft Wilhelm 
von Braunfchweig-Bevern. 19,388.390. 

Lippe-Weißenfeld, Ernft, Graf zur, 
(V) Die „Paroles“ des Feldmarjchalls 
Grafen Kaltreuth. 19, 381 f. 

Leszezynski, v., (V) 7 Rangliften des 
preußifchen Heeres 1756—1763. 19, 
392 f. 

Schnadenburg, E.,(V)Eine Notiz zur 
wirtfchaftlihen Lage der preußifchen 
Dffiziere unter Friedrid) dem Großen. 
19, 386. 

— (V) Die Soldatenfrauen im Heere 
Friedrichs IL. 19, 386. 

Conrad, (V) Konfum an notwendigen 
Nahrungsmitteln in Berlin vor 100 
Jahren und in der Gegenwart. 18, 303. 

Riedel, A. F., (A) Ueberficht der Ein- 
richtungen, welche König Friedrich IL 
für das Gebeihen des landwirtſchaft— 
lichen Gemerbes in der Mark Bran— 
denburg getroffen. 2, 135—176. 

Schmoller, G., (V) Friedrich der Große 
und die preußifche Seideninduftrie. 
19, 395 f. 

Kofer, R., (V) Friedrichs des Großen 
Vorlefer de Catt. 19, 380 f. 382. 
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Meyer, E., (V) Peſtalozzi und Fried» 
rich der Große. 19, 384. 

Naude,A.,(V)Lebensabrif des preußi⸗ 
{chen Diplomaten v. Vlotho. 20, 323 f. 

Kofjer,R.,(V) Zum Aufenthalt Voltaires 
in Berlin und Potsdam 1750—1753. 
19, 384. 

Seidel, ®.,(V) Friedrich der Große und 
der Hofmaler Pesne. 20, 325 f. 

Odebrecht, Th., (V) Ueber einige Dri- 
ginalbilder Friedrichs d. Gr. 

Schneider, L., (V) Die Jagden Fried- 
rihs II. 9, 337 f. 

Meyer, E., (V) Depefchen des ſchwed. 
Gefandten in Berlin, Freiherrn von 
Ehrenfvärt, vom Auguft 1782 bis 
Februar 1783. 18, 291 f. 

Fiſcher, E.,(V) Albrecht v. Hallers Reife: 
tagebücher über Friedrich Wilhelm I. 
und den Kronprinzen Friedrich. 18, 
312. 

Kofer, R., (V) Mitteilungen aus: La- 
ceroix, Le speetateur en Prusse 1767. 
18, 312. 

Haſſel, P., (V) Zweialte Reifetagebücher 
aus den Jahren 1680 und 1774. 18, 
294 f. 

Lippe-Weißenfeld, Ernft, Graf zur, 
(V) Ein Schreiben Friedrihs des 
Großen 1776, enthaltend die Ableh- 
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Petersburger Akademie. 20, 317. 

Schnackenburg, E. (V) Ein ungedrud- 
ter Brief der Herzogin von S.-Gotha 
an Friedrich den Großen. 19, 39. 

Koſer, R., (V) Die in dem Teftament 
Friedrichs II. vom Jahre 1752 ent- 
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Miething, (V) Friedrich der Große 
und der Urfprung des Gutes Bienen- 
dorf. 19, 381. 

Schneider, L., (A) Die hiftorifche 
Windmühle bei Sansfouci. 6, 165 
bis 193. 

Lippe-Weißenfeld, Ernit, Graf zur, 
(V) Die Ausgabe der Oeuvres Fried» 
richs des Großen. 19, 385. 
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Schnackenburg, E.,(V) Ein Artikel der 
Berlinifhen Monatsfhrift vom Jahre 
1785. 19, 380. 

Lippe-Weißenfeld, Ernft, Graf zur, 

(A) Chriftian Andreas Cothenius (1708 
bis 1789, hervorragender Arzt). 9, 
318—322, 340. 

(A) Eine Denkſchrift Woellners über 
die kurmärkiſche Landſchaft (1786). 
Mitgeteilt v. Bailleu. 20, 252—262. 

Schnadenburg, E., (V) Eine Medaille 
auf die Einnahme von Mainz 1793. 
19, 384. 

Bailleu, P., (V) Die Bolitifdes Grafen 
Haugwis 1799 und 1803. 18, 314 
bis 316. 

Haffel,P.,(V)Rritifder Metternich’fchen 
Memoiren für die Jahre 1803— 1805. 
18, 290. 

Bailleu, P., (V) Aus dem Leben des 


Prinzen Louis Ferdinand. 18, 326 
bis 328. 

— (V) Zur Vorgeſchichte des Krieges 
von 1806. 18, 324 f. 


Lindenau, v., (V) Eine Flugichrift 
„Deutihland und Preußen, Berlin 
1806.” 18, 323 f. 

— (V) Das preußifh-fähfifhe Bündnis 
von 1806. 18, 302 f. 

Bailleu, P.,(V) Kalkreuths Unterhand- 
lungen mit Napoleon und Talleyrand. 
1807. 19, 384 f. 

Lehmann, Mar, (A) Die Anfänge der 
militärifhen Reform in Preußen nad) 
dem Tilfiter Frieden. 20, 207—224. 

Odebrecht, Th., (V) Das Allgemeine 
Ehrenzeihen 1. Klafje für die Ge— 
meinden Lunow und Stützkow a. D. 
9, 335. 

Voßberg, X. %.,(V) Berliner Medaillen 
von 1806—1821. 9, 3383. 

Harder, (V) Ein Brief Schills vom 
19. Februar 1809. 19, 390 f. 

Lehmann, M.,(V)Einangeblicher Brief 
des Freiherrn v. Stein an Harden- 
berg. 18, 321. 

Ddebreht,Th.(V)Die „Unionsnadeln“ 
des Jahres 1813. 9, 332 f. 
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Ddebredt, (V) Die eifernen Trau— 
ringe ded_Jahres 1813. 9, 331. 

Droyfen, H., (V) Aus dem Tagebuche 
des Architekten Julius Berends aus 
den Jahren 1813 und 1814. 19, 386. 

— (V) Ein Tagebud) aus dem Feldzuge 
1813—1814. 19, 392. 

Lindenau, v., (V) Ein politifcher Re— 
formverfuh aus dem Jahre 1814. 
18, 322 f. 

Dvebredt, Th., (V) Berlin im Jahre 
1814. 9, 345. 

Lippe-Weißenfeld, Ernft, Graf zur, 
Aus dem Studienbudhe des 1834 ver- 
ftorbenen General» Injpefteur des 
Militär » Bildungswefens Valentini. 
20, 322 f. 


10. Zur Geographie und 








Geſchichte einzelner Landesteile 
und Ortſchaften. 
Ledebur, Leopold v., (A) Geographiiche 

Miscellen. 3, 187—192. 

— (A) Die flawifche Bölfertafel der 
St. Emmeramer Handſchrift, mit be— 
fonderer Rüdfiht auf die Mark 
Brandenburg. 2, 72—82. 

— (A) Ueber des Bifchof Boguphal II. 
von Poſen Kenntnis der norbmeit- 
lichen Stavenländer. 2, 120—130. 

— (A) Bären und VBärenjagden in der 
Mark Brandenburg. 3, 354859. 

— (A) Ueber die Gegenſätze Alt- und 
Neumark. 4, 88—94. 

Voigt, J. F, (A) Ueber die Grenzen 
der Neumark vom Jahre 1433. 4, 
95—110. 

L2edebur, Leopold v., (A) Die Nord» 
marf, ihre Legationen, Legaten und 
Markgrafen; insbefondere nah An— 
leitung des Annalista Saxo. 4, 165 
bis 173. 

— (A) Die Landichaften des Havel- 
bergifchen Sprengels. 1, 200-226. 
2, 361—373. 

— (A) Gehörte die Zauche zu der Pro- 
vinz Blonim oder Heveldun, zum 
Plane- oder Havelgau? 2, 97—101. 
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Schneider, 2., (A) Die Nuthe-Burgen. 
8, 224236; 9, 330. 

Ledebur, 8. v., (A) Die Ucranen und 
nit Veranen. 3, 345—353. 

Zelle, (A) Zur Geſchichte der Ufer- 
mark. 9, 128—141. 

Klöden, (A) Die ehemalige große Heide 
Werbellin. 3, 152—186; vgl. 3, 378 f. 
Klödens Aeußerungen über die Ety- 
mologie des Wortes merica-deide. 

Rabe, (V) Der Name Keger-Anger- 
münde. 2, 197 f. 

Göße, L., (A) Fragmenta Marchica 3. 
Bambiffen. (Mit Situationsplan.) 
14, 53—57. 

Voigt, F., (V) Zur Geſchichte der Herr- 
haften Beeskow und Storfow. 8, 
36 f., 9, 329. 

Sello, ©., (A) Zur Geſchichte Berlins 
im Mittelalter. Siegel und Name. — 
Baugeſchichte bis zum großen Brande 
1380. — Die Feuersbrünfte von 1348, 
1376 und 1380. — Die Stadtmagi- 
ſtrate bis 1432. — Vereinigung Ber- 
lins und Köllns zu einem Gemeinde: 
weſen, 1432—1442. 17, 1—56. 

DOdebredt, Th., (A) Zur älteften Ge- 
fhichte von Berlin und von den Be— 
figungen der Eiftertienjer-Abtei Wal- 
fenried in der Mark und in Pommern. 
5, 76—82. 

Holke, F., (A) Gefhichte der Befefti- 
gung von Berlin. 7, 1—101. 

Adler, F, (A) Zur Geſchichte der Be— 
feftigung Berlins. 8, 213—220. 

— (V) Der Lauf der alten Kölnijchen 
Stadtmauer. 8, 33. 

Schneider, L., (V) Der angebliche Fi— 
fohereis-Bertrag zwiſchen Berlin und 
Potsdam 1106. 9, 351. 

Holke, F, (V) Die ältefte Berliner Ur- 
tunde. 15, 311. 

— (V) Das alte Berliner Stadtbud). 
18, 295 f. 

Sello, ©., (A) Die Gerichtäverfaffung 
und das Schöffenrecht Berlins bis zur 
Mitte des 15. Sahrhunderts. 16, 
1—129; 17, 5771. 
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Adler, F., (V) Das alte Berliner Rat- 
haus. 8, 24 f. 

Holke, Fr. (V) Darftellungen Berliner 
Baulichkeiten aus dem Jahre 1511. 
20, 315. 

Schneider,2.,(V)Gejhichte des Hopfen- 
gartens zu Berlin. 15, 292. 

Holge,F-.,(V) Zur Geſchichte des Fünig- 
lihen Schlofjes zu Berlin. 15, 294. 

Meyer, E., (V) Ein Brief Haydns 
über den mufifalifhen Gefhmad der 
Berliner. 19, 384. 

Raumer, ©. W. v., (V) Das Schloß 
Grunewald. 2, 19. 

Schneider, 2., (A) Die Ruinen auf 
dem Gapellenberge bei Blankenfee. 
5, 83—90. 

Märder,T.,(V) Die Landſchaft „Bols⸗ 
wald.“ 9, 348. 

Ledebur, 2. v., (V) Fehde der Stadt 
Brandenburg gegen Heine Bröfigfe 
1566. 3, 374. 

Budczies, F., (V) Eine bisher unge- 
drudte Urkunde des Magiftrats von 
Fürftenberg vom 3. 1434. 18, 294. 

Götze, 2., (A) Fragmenta Marchica 2. 
Die Krep in der Altmark. Nebjt 
Situationsplan. 14, 41 -53. 

Riedel, A. F., (V) Die älteften Urkun- 
den über Potsdam und den Potsdanı- 
Werder. 3, 126 (richtiger 130). 

Schneider, &.,(V) Potsdam im Befit 
der Familie Gröben. 9, 358. 

— (V) Eine Potsdamer Urkunde von 
Sahre 1345. 9, 344 f. 

— (V) Der Verkauf Potsdamd an das 
Klofter Lehnin 1382. 9, 356. 

— (V) Die Potsdamer Havelbrüde. 11, 
288 f. 

— (V) Das Schloß zu Klein-Glienide 
bei Potsdam. 8, 34. 

— (A) Das fefte Haus Zolchow bei 
Potsdam. 5, 91—99. 

Friedlaender, Ernit, (A) Das Wappen 
der Stadt Prenzlau. (M. e. Wappen- 
tafel). 20, 82—88. 

Zelle, (V) Tangermünde-Angermünde. 
9, 347 f. 
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Fidicin,(V) Der Name Treuenbrieen. 
2, %. 

Kuhn, Q.,(V)Das castrum Wallisleve. 
2, 199. 

Budczies, Fr., (V) Zur Geſchichte Zan- 
tochs an der Warthe. 15, 301 f. 


11. Geſchichte des Adels und 
einzelner Familien. 


MWohlbrüd, S. W., (A) Ueber die 
Minifterialen. 3, 1—95. 

Ledebur, 2. v., (A) Der Junfer-Titel 
im Mittelalter. 14, 63—69. 

Riedel, A. F., (A) Bon dem Unterfchiede 
zwifchen den befchloffenen und unbe- 
fchloffenen Gefchlechtern der Branden- 
burgiſchen Ritterfchaft. 1, 266—290. 

Ledebur, 2. v., (A) Der Adel der 
Mark Brandenburg nah Wappen- 
bildern gruppiert uud auf Stammes- 
Gemeinfhaft zurüdgeführt. 3, 96 bis 
120, 304—344. 4, 174-192. 

— (V) Die Uebereinftimmung in den 
Wappen märkiſcher Adelsgeſchlechter. 
3, 373. Vgl. 3, 376; 4, 82. 

Riedel, U. F., (V) Die Stellung des 
Adels zum Bürgerftande während des 
Mittelalters in Norddeutfchland. 11, 
290—294 (an verfchiedenen Stellen.) 

Ledebur, 2. v., (V) Die Entftehung 
der Yohanniter-Ordens-Ballei Bran- 
denburg. 9, 339. 

Sotmann, F., (A) Ueber alte Abbil- 
dungen des Schwanenordens. 4, 1—6. 

Odebrecht, Th, (A) Die Verhältniffe 
des Märkifchen Adels im 16. und 17. 
Jahrhundert. 2, 338—349. 

Ledebur, 2. v., (A) Die in dem Beit- 
raum von 1740 bis 1840 erlofchenen 
altadeligen Gefchlehter der Mark 
Brandenburg. 2, 374—388. 

Voigt, Joh.,(V) Das Wort „Bardham“, 
9, 330. 

Cafjel, ®., (A) Ulbandaus. (Das 
Kameel). Anmerkung zu einem alt- 
märfifhen Wappen. 9, 31—76. 

Zitelmann, (V) Die Wichtigkeit der 
„Geneanomie.“ 15, 290. 
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Redern, 9. v., (A) Genealogifhe Nach— 
rihten aus den Kirchenbüdern des 
Ländchens Glien. 14, 99-251. 

— (A) Genealogifche Nachrichten (IL Ab- 
teilung) aus den Kirchenbüdjern von 
Spandau, Dranienburg, Seegefeld und 
Cladow. 15, 1—285. 

Budezies, Fr., (V) Ein Grabdenkmal 
der Familie v. Arnim. 18, 313. 

Riedel, N. F. (A) Geſchichte des ſchloß— 
geſeſſenen adligen Geſchlechtes von Bis- 
marck bis zur Erwerbung von Creveſe 
und Schönhauſen. 11, 1—24. 

Götze, 2., (A) Fragmenta marchica 1. 
Nachträge zur Geſchichte des ſchloß— 
gefeffenen adeligen Gejchleht3 von 
Bismard. 14, 3—4l. 

Ledebur, L. v., (a) Gallerie bemertens- 
werter Perſonen des von Burgsdorf— 
ſchen Geſchlechts aus dem 16. und 
17. Jahrhundert. 14, 87—98. 

Budczies, Fr., (V) Die Ahnentafel der 
Familie Bornftedt. 19, 393. 

Zedebur, 2. v., (V) Die Edlen von 
Friefad. 8, 35 f. 

Budczies, Fr., (A)Die Familie Gruvel- 
hut. 14, 304-309; vgl. 15, 296. 
— (VeZur Geſchichte der Familie von 

Hade. 18, 302. 

Riedel, A.F. (V) Die Familien von der 
Hagen und von Bredom. 3, 372. 
Märder,T.,(V) Die Familie Humboldt. 

9, 330. 

Knefebed, X. v. d., (V) Die gefhicht- 
lihe Bedeutung der Kneſebeck in der 
Mark. 15, 288. 

Redern, 9. v., (V) Zur Geſchichte der 
von der Marmwit. 15, 308 f. 

Ledebur, 2. v., (A) Zur Geſchichte 
des Gejchlehtes von Meyenborff. 4, 
258— 273. 

Kröder, v., (A) Die von Dlvenftedt. 
8, 41-114. 

Zedebur, L. v., (A) Ueber den Ur— 
fprung der Grafen von Ofterburg und 
ihr Verhältnis zu der Familie von 
Veltheim. 3, 360-370; dazu Bemer- 
tungen von Eichel. 4, 111—119. 
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Nedern, 9. v., (V) Das Leben des Con- 
radus von Redern. 15, 299. 

Budczies, Fr., (V) Die Ahnentafel des 
brandenburgifchen Vizekanzlers Arnold 
de Neyger. 19, 380. 

Ledebur, 2. v., (V) Zur Wappenkunde 
der Grafen von Schwerin. 8, 34 f. 

Budczies, Fr.,(V) Das Borfommen des 
Namens Sloteko in der Mark. 15, 
297. 

— (A) Die von Stavenow in der Marf 
Brandenburg. 20, 242—251. 

Kröder, v., (A) Die von Wodens— 
wegen. 8, 186-203. 


12. Volkskunde. Kulturgeſchichte. 


Klöden, K. F., (A) Die Götter des 
Wendenlande® und die Drte ihrer 
Verehrung. 3, 193—291. 

Kuhn, Adalbert. (A) Ueber das Per- 
hältnis märfifher Sagen und Ge- 
bräude zur altdeutfhen Mythologie. 
1, 115—146. 

— (V) Heidniſche Gebräude 
Mark. 3, 373. 

— (V) Märkiſche LVolksfagen. 3, 375, 
377 f. 

Schwarg, W., (A) Beiträge zur 
Sagen-Gefhichte der Mark Branden- 
burg. 8, 171—185. 

— (A) Bärens Kirchhof. 11, 267—270. 

Kuhn, A., (V) Die Bedeutung des Wortes 
Nobiskrug. 2, 200. 

Schwartz, M., (V) Mythologifhe An- 
flänge in märkiſchen Provinzialismen. 
9, 345. 

Hoefer, Adalbert, (A) Ueber Märkifche 
Gloſſare und Märkifhe Spradeigen- 
tümlichkeiten. 1, 147—164. 

Kuhn, Adalbert, (A) Ueber einen Faft- 
nachtsgebrauch zu Stralom bei Berlin. 
1, 294-318. 

Shwarg, ®., (A) Zur Stammbevöl- 
ferungöfrage der Marf Brandenburg. 
20, 104—130. 

— (V) Die ethnologifhen Verhältniffe 
des Landes zwifchen Elbe und Oder. 
8 32 f. 
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Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 
Aftenmäßige Nachrichten von Hexen— 
prozeſſen und Zaubereien in d.r Mark 
Brandenburg vom jechszehnten bis 
ins adtzehnte Jahrhundert. 1, 236 
bis 265. 

Riedel,A.F-,(A)Ein Herenprozeß, ver- 
handelt bei dem Amtsgerichte zu Neu— 
ftadt an der Doffe, im Jahre 1667. 
2, 106—119. 


13. Berfaffungs-, Verwaltungs: 
und Rechtsgeſchichte. 


Raumer, Georg Wilhelm von, (A) 
Die Landeshoheit der Kurfürften von 
Brandenburg über die Grafen von 
Lindow-Ruppin und die Grafen von 
Hohenftein-Vierraden. 2, 210—218. 

— (A) Die Unterordnung der Biſchöfe 
von Brandenburg, Havelberg und 
Lebus unter die Landeshoheit der 
Kurfürften von Brandenburg. 1, 44 
bis 55. 

Budczies, Fr., (A) Die Lehnshoheit 
des GStifts Quedlinburg über die 
Baude, den Teltow und über die 
Stadt Nauen. 14, 313325. 

— (V) Beziehungen zwifhen der Mark 
Brandenburg und dem Stift Duedlin- 
burg. 15, 298 f., 300. 

— (V) Das LehnsverhältniS einiger 
brandenburgifcher Güter zu dem 1640 
erlofcheren Holftein-Schauenburgifchen 
Grafenhaufe. 15, 290 f. 

Boigt, F. (A) Das Verhältnis der 
Mart zur Neichsftant Lübel (im 
14. Jahrhundert). 7, 128—140. 

Sfaacjohn, (V) Stände und Fürften- 
tum in der Kurmarf Brandenburg. 


18, 290 f. 
Riedel, A. F. (A)Die Brandenburgifche 
Lehnsmiliz. 1, 365— 396. 


— (V) Die Iandesherrlihe Kaffe in 
Brandenburg-Preußen. 11, 278. 
Odebrecht, Th., (AV Die Brandenburg. 
Geſetzgebung über die Sonntagsfeier. 
2, 177—185. 
33 
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Odebrecht, Th., (V) Die Amtsſchreiber Rägler, (A) Chronologifhe Notizen 


und Dingetage in der Mark. 2, 24. 

Schneider, 2., (V) Der Pritftabel. 9, 
352. 

Kneſebeck, U. v. d., (V) Die Ber- 
waltungsthätigfeit der Regierung in 
der Altmarf im 16. und 17. Jahr- 
hundert. 15, 312 f. 

O debreht,Th.,(A)Ueber die Entjtehung 
der jetzigen Beſitz-Verhältniſſe der 
bäuerlihen Einfaffen in den Um— 
gebungen von Berlin. 1, 227—235, 

Fidicin, (A) Ueber die Autonomie 
der märkifchen Städte, bejonders in 
Bezug auf die Rats- und Schöffen- 
mwahlen. 1, 355—864. 

Rabe, (V) Das angebliche heimliche Ge- 
richt zu Göln an der Spree. 2, 22. 

Stappenbed, ®., (A) Ueber die 
Rolandsfäulen. 4, 120—152. 

Hole, Fr., (V) Erklärung des Schade- 
toep. 15, 296 f. 


14. Wirtſchafts geſchich te. 


Klöden, K. F., (V) Die älteſte Heer— 
und Handelsſtraße aus der Mark nach 
Pommern. 2, 28. 

Schmoller, G., (V) Abriß der Geſchichte 
des Oderhandels. 18, 321 f. 

Klöden, K. F. (V) Die Berforgung der 
Mark Brandenburg mit Salz bis 1680. 
4, 77-79. 

Schmoller, ©. (V) Der Lüneburger 
Salzhandel in der Mark Brandenburg 
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 
18, 317 f. 

Holtze, Fr. (V)Mittelalterl. Weinhandel 
und Weinſchank in der Mark. 15, 321. 

Riedel, A. F., (A) Urbarmadjung des 
Havelländifchen Luches, Gründung und 
erfte Einridtung des Königlichen 
Domänen-Amtes Königshorft und da— 
feldft geichehene Errichtung einer 
Zehranftalt für die Kunſt der Butter- 
und Käjebereitung durch die Könige 
Friedrich Wilhelm J. und Friedrich IL 
1, 56—93. 





über das Königlide Domänenamt 
Königshorft im Kreife DOfthavelland 
von 1714—1864. 20, 60-64. 

Odebrecht, Th. (A) Die mißbräuchlichen 
Gilden der Märkiſchen Schäfer und 
Hirten im 16. bis 18. Jahrhundert. 
3, 292—303; 374 f. 

Riedel, A. F.,(A) Notiz über die Zu- 
nahme des Anbaues der Stäbte in der 
Mittelmart und Ufermarf von 1573 
bis 1823. 2, 191 f. 


15. Kirden- und Schulmefen. 

Zedebur, 2. v., (A) Die Kalands- 
Verbrüderungen in den Landen 
Sächſiſchen Volksſtammes mit bejon- 
derer Rüdficht auf die Marf Branden: 
burg. 4, 7—76, 84. 

Riedel, A. F., (A) Klöfter und Klofter- 
ruinen in der Churmarf Brandenburg 
außerhalb der Altmark. 1, 165—199. 

Ledebur, 2. v., (V) Die Inſchriften 
von Chorftühlen in dem ehemaligen 
Dominikaner - Klofter zu Göttingen. 
4, 77. 

— (V) Die Infrift auf den Kirchen- 
ftühlen des Dominifaner-Klojters zu 
Röbel. 3, 374. 

Kirchner, (A) Das Kifterzienjer- 
Mönchskloſter Himmelpforte. 6, 1 bis 
102. 

Heffter, M. W., (A) Berichtigungen 
und Ergänzungen zu feiner „Geſchichte 
des Klofters Lehnin.“ 5, 17—46. 

Sello, G., (V) Abt Valentin von Lehnin. 
18, 305. 

Budczies, Fr., (V) Biſchof Heinrich 
von Kiew, früher Lektor des Domi— 
nifanerflofter8 in Paſewalk. 14, 310 
bis 312; vgl. 15, 297. 

Kirdner, (A) Das Cifterzienfer- 
Nonnenklofter zum heiligen Kreuz in 
Zehdenid. 5, 109—183. 

Zedebur, 8. v., (V) Die Propfteien 
der Mark. 9, 356 f- 

Voigt, F. (V) Die alten Propfteien 
Berlin und Köln. 9, 355 f. 
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Löſener, (A) Beſchreibung des Tauf- 
fteins in der St. Marientirhe zu 
Neu-Angermünde. 1, 353 f. 

Friedlaender, Ernft, (V) Matthäus 
Lüdtke, der erfte Iutherifche Dechant 
des Stiftes Halberftadt. 19, 382 f. 

Märder, T., (V) Sedisvakanz des Bis- 
tums Lebus 1483. 8, 26. 

Goltz, ©. F. ©., (A) Einiges über die 
legten Domherren und Vikarien des 
Bistums Lebus zu Fürftenwalde. 2, 
186—190. 

Duaft, 5 v., (A) Beichreibung des 
Domes zu Stendal und Beftimmung 
der Erbauungszeit des gegenwärtigen 
Gebäudes. 3, 132—151. 

Riedel, A. F. (V) Das Nicolai-Dom- 
ftift zu Stendal. 3, 374. 

Wernide, (V) Zur Geſchichte des 
Pfarrorts Wendifch - Buchholg. 15, 
311 f. 

Breeft, Ernft, (A) Das Wunderblut 
von Wilsnad (1383—1552). Mit e. 
Grundriß der Kirche. 16, 131—302. 

Holge, Fr., (V) Das angebliche Bildnis 
Dietrich Kagelwits, Erzbiſchofs von 
Magdeburg. 19, 392. 

Sriedlaender, Ernft, (V) Märk. Stu- 
denten in Bologna im 14. Ih. 18, 311. 

Götze, Ludwig, (A) Die märfifchen 
Studenten auf der Univerfität Witten- 
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berg jeit deren Gründung bis zum Tode 
Melanchthons (1502—1560). 14, 326 
bis 346; vgl. 15, 305, 309. 
NRittershaufen, Dietrih, (A) Bei- 
träge zur Geſchichte des Berliner 
Elementar: Schulwefend. Von der 
Reformation bis 1836. 9, 178—817. 


16. Kunſtgeſchichte. 


Adler, F., (V) Der Badjteinbau in der 
Mark Brandenburg. 9, 344, 351. 
— (V) Zur Baugefhichte der Priegnik 

und des Klofterd Lehnin. 9, 333 f. 

— (V) Die Baudenfmäler von Leitfau. 
9, 338 f. 

Rabe, (V) Kunſtdenkmäler in Berlin. 
2, 198. 

Adler, %, (A) Das Figuren-Kapitell 
in der Krypta ded Domes zu Bran- 
denburg und ein Elfenbein-Relief auf 
der Stadt-Bibliothef zu Hamburg. 
7, 183—191. 

Ledebur, 2. v., (A) Beitrag zur 
Glodentunde der Mittelmarf. 6, 122 
bis 146. 

Sotmann, (A) Ueber einige Bronze- 
arbeiten in der Mark Brandenburg. 
2, 30—86. 

Uslar-Gleidhen, v., (V) Darftellun- 
gen brandenburgifcher Fürften auf 
gemalten Glasfenftern. 9, 329 f. 
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(Abkürzungen: A — Auffag, V = Vortrag.) 


Arndt, Wild. (A), Schweden, Branden- 
burg, Magdeburg 1657,1658. 7, 1—48. 

Arnheim, Frig, (A) Eine ſchwediſche 
Denkſchrift aus dem Jahre 1661 über 
die Wiederanfnüpfung der diploma- 
tifhen Beziehungen zwiſchen Schweden 
und Brandenburg. 7, 193—207. 

— (A) Ein Gediht des Kronprinzen 
Friedrich an PVoltaire (15. April 
1739). 2, 199f. 

— (A) Sind die „Petits fragments 
des M&moires du Roi de Prusse, 
eerits de sa main“ ein Bruchftüd 
der erjten Redaktion der „Histoire de 
mon temps“ Friedrichs des Großen? 
9, 515—539. 

— (A) Aus Briefen der Kronprinzeffin 
Ulrife von Schweden an die Königin- 
Mutter Sophie Dorothea (1745— 1748) 
2, 533—548. 

— (A) Ein Memoirenfragment der 
Königin Luife Ulrife von Schweden 
über ihre Jugendzeit am Hofe Fried- 
rich Wilhelms I. 5, 580—583. 

— (A) Urteile eines zeitgenöſſiſchen 
ſchwediſchen Politikers über Friedrich 
den Großen. Mitteilungen aus den 
Tagebüchern des Grafen Karl Guftav 
Teffin. 6, 242—250. 

— (A) Preußen und Schweden beim 


|Arnheim, Frik, (A) Aus einer ſchwe— 
diſchen Gefandtfchaftsrelation über 
Preußen von 1793. 2, 264—267. 


— (A) f. Hüffer, Hermann. 
Arnim-Criewen, v., (A) Ueber die 
Voigteien der Udermarf. 1,409—423. 


Bailleu, Paul, (A) Aus einem 
Stammbuh der Königin Luife. 8, 
251—253; vgl. 8, 640 Bemerkungen 
von Prultney Bigelow. 

— (V) Der Urfprung des fiebenjährigen 
Krieges. 8, 640. 

— (V) Zwei Jugendarbeiten der Mi- 
nifter Heinrid) von Podewils und des 
Grafen Hertzberg. 9, 59. 

— (V) Die Beziehungen des Herzogs 
Karl August von Weimar und Goethes 
zum Fürftenbund. 7, 571f. 

— (V) Das Berhältni® des Prinzen 
Heinrich zu der Regierung Friedrich 
Wilhelms 11. 1, 620. 

— (V) Die wirtfhaftlide und finan— 
zielle Vorgefhichte des Friedens von 
Bafel. 8, 640f.; 642. 

— (V) Die Beftrebungen des Prinz- 
regenten für eine Reform der Kriegs- 
verfaffung des deutſchen Bundes. 10, 
375. 





Ausbruch des fiebenjährigen Krieges. | Bardey, (V) Der Namen der Stadt 


3, 611—618. 


Friefad. 6, 604. 
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Bardey, (V)Altenftüce des Königlichen | Bolte, Johannes, 


Amtsgericht zu Nauen aus dem Jahre 
1760. 10, 3727. 

— (V) Eine gedrudte Kabinettdorbre 
vom Jahre 1794 gegen Strikeverſuche 
der Handwerker. 6, 605. 

— (V) Beriht des Nauener Ratsherrn 
Sallbach aus dem Jahre 1800 über 
den Niedergang der kleinen Städte. 
7, 569. 

— (V) Die Handfgriftlihen Zeitungs- 
berichte de3 Magiftrates von Nauen, 
bei. aus den Jahren 1818—1822. 
10, 370. 

Berner, Ernft, (A) Die Ahftammung 
und Jältefte Genealogie der Hohen- 
zollern. 6, 1—55. 

— (A) Die angebliche Dankesſchuld des 
preußifchen Staates gegen die Jejui- 
ten. 5, 437—458. 

— (A) Neuere franzöfifhe Forſchungen 
zur preußifchen Gefhichte. 2, 305— 
340. 


— (A) Eine Dentigrift von Mob aus 
dem Jahre 1817 über den Abſchluß 
von Militärkfonventionen zwifhenPreu- 
Ben und den Fleineren norddeutfchen 
Staaten. 6, 483—499. 

— (A) Die Kaiferfchriften des Jahres 
1888. 2, 549—59. 

— (V) Die Kabinettsordre vom 1. Auguft 
1812. 8, 641f. 

— (V) Die Teilnahme des Minifters 
von Mo an der großen Behörden- 
treorganifation in dem Jahrzehnt von 
1815—1825. 7, 5677. 

— V) Ein Brief Wilhelms von Hum— 
boldt vom 19. März 1819 an den 
fpäteren Finanzminiſter v. Mob. 6, 
606 f. 

— (V) Vergleihung des Kaiſers Wil- 
heim I. mit dem Großen Kurfürften. 
1, 625. 

Bobé, Louis, (A) Das Hafeldorfer 
Familienarhiv und feine Briefjamm- 
lungen. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Feldzüge des Großen Kurfürften. 7, 
186—192. 
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(A) Der „ftarfe 
Mann” 3. C. Edenberg. Ein Bei» 
trag zur Gefhichte des Berliner Schau- 
fpield. 2, 515—531. 

— (A) Holländifche Lieder auf Friedrich 
den Großen. 5, 310—314; 610f. 
— (V) Mitteilungen aus Handjchriften 
in den Bibliothefen zu St. Peters⸗ 

burg und Dorpat. 3, 621. 

— (V) Handidriften märkifchen Inhalts 
aus dem Nachlaſſe Friedrich Nicolais. 
2, 613. 

— (V) Ein märtifhes Drama des 16. 
Jahrhundert? von Joh. Tedler. 7, 
570f. 

— (V) Ein unbefannter Berliner Dichter 
des 16. Jahrhunderts, Simon Pafcha. 
8 630. 

— (V) Moderne NReproduftionen der 
Porträts des Malers Michael Konrad 
Hirt, des Bibliothefars Johann Raue, 
des Kammergerichtärates Martin 
Friedrich v. Seidel und des Schau- 
fpielunternehmers Johann Eckenberg. 
2, 615f. 

— (V) Mitteilungen aus zwei hand» 
ſchriftlichen Reifebefchreibungen über 
die Mark Brandenburg aus den 
Jahren 1647 und 1700. 3, 6295. 

— (V) Der märtifhe Geſchichtsforſcher 
Martin Friedrich Seidel (1621—1693). 
9, 594. 

— (V) Ein Hiftorifches Volkslied auf 
den Tod des Breslauer Ratmannes 
Heinz Domig. 5, 617. 

— (V) Briefe eines jungen Bürichers 
J. G. Schultheß aus Berlin 1749— 
1750 an Bodmer. 7, 572. 

— (V) Mitteilungen aus einer Anel- 
dotenfammlung des Dichters L. Tied. 
6, 600. 


Bornhak, Conrad, (A) Die Bedeutung 
der Errichtung des brandenburgifchen 
Geheimen Rates im Jahre 1604. 5, 
85—101. 

— (A) Die preußifhe Finanzreform 
von 1810. 3, 555—608. 
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Breder, (V) Die Spuren evangelifcher | Brode, Neinhold, (V) Zuftände im 


Gefinnung vor der Reformation in 
der Mark Brandenburg. 6, 598. 
— (V) Der Prozeß Joachims I. gegen 

Joachim von Götze. 6, 600. 

— (V) Der mürttembergifche General- 
major Graf v. Normann und der 
Ueberfall bei Kitzen. 6, 597f. 

— (V) Geſchichte der Königl. Ober-Mi- 
litär - Eraminationg - Rommiffion. 8, 
634f. 

Breitenbad, D., (A) Sieben Urkun— 
den aus dem ftädtifhen Archiv von 
Fürftenwalde. 7, 173—186. 

Breßlau, Harry, (A) Zur Chronologie 
und Gefhichte der älteften Biichöfe 
von Brandenburg, Havelberg und 
Aldenburg. 1, 385—407. 

— (A) Zur Chronologie und Geſchichte 
der älteren Bifchöfe im SIavenlande. 
6, 561—565. 

Breyfig, Eurt, (A) Die Drganifation 
der brandenburgifhen Kommiffariate 
in der Zeit von 1660-1697. 5, 
135 —156. 

— (A) Der Große Kurfürft und Die 

nationale Idee. 7, 561—564. 

(A) Aus den Denkwürdigkeiten 
zweier brandenburg. Staatsmänner. 
Brudftüde aus den Memoiren von 
Nikolaus Bartholomäus Dandelman 
und Leberecht von Gueride. 4, 177 
bis 212. 

— (A) Die nachgelaffenen Schriften 
Zacharias Zwangigfs. 4, 271—278. 

— (V) Die innere Politik des Kur- 
fürften Georg Wilhelm im Herzogtum 
Preußen während der Jahre 1620 und 
1621. 7, 5727. 

— (V) Die brandenburgifche Domänen- 
verwaltung unter dem Großen Kur- 
fürjten und Friedrich III. 3, 6257. 

Brode, Reinhold, (A) Mar Dunders 
Anteil an der deutſchen Geſchicht— 
ſchreibung. 6, 501—527. 

— (V) Zur Lebensgefhichte des neu— 
märlifhen Kanzler Chriſtoph von 
Brandt. 1, 625. 





Herzogtum Kleve während der franzö- 
fifhen Offupation 1672. 2, 617. 

— (V) Die Lage der Mart 1674— 1675. 
1, 621. 

— (V) Ueber den brandenburgiſchen 
Admiral Gyfel van Liers. 1, 619. 
— (V) Der Wittenberger Profeffor 
Schurzfleifh und fein Schüler, der 
brandenburg. Geheimſekretär Zwan— 

zigk. 4, 623. 

Buchholz, (V) Seidenbänder zur Zeit 
Friedrih8 des Großen ald Orden 
verliehen. 10, 374. 

Budczies, Friedrih, (V) Urkunde 
Joachims II. 1552 an feinen Lebens- 
retter Johann Amelung. 1, 619. 

— (V) Berihtigungen zu Mülverſtedts 
Wert „Die brandenburgifche Kriegs- 
madt unter dem Großen Kurfürften“. 
2, 612. 

— (V) Ueber die reihhaltige Sammlung 
von Leichenpredigten vom 16. bis 
zum 18. Jahrhundert im Gymnafium 
zum grauen Klofter. 2, 616. 

— (V) Erteilung einer Gafthaustonzef- 
fion in Charlottenburg. 1, 624. 

— (V) Die Schreibweife des Familien- 
namens von DBlaspil. Mitteilungen 
aus ungedrudten Urkunden 1676 u. 
1707. 1, 624. 

— (V) Die Stammbäume der Familie 
Putlitz. 1, 623. 

— (V) Zur Geſchichte des udermärli- 
ihen Gutes Haus Ravensbrüd. 2, 
614. 


CEartellieri, A., (A) Urkunden von 
und für Albrecht Adilles. 8, 619 f. 

(A)Chronica marchionum Branden- 
burgensium. Nach einer Handſchrift 
der Trierer Stadtbibliothek, hrög. und 
erläutert von Georg Sello. 1, 111 
bis 180. 

Chrouft, Anton, (A) Altenſtücke zur 
brandenburgifhen Geſchichte unter 
Kurfürft Johann Sigismund. 9, 1 
bis 21, 355. 
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Delbrüd, Hans, (V) Der Pertrag Fiſcher, Ernft, (A) Die fchwedifchen 


von Klein-Schnellendorf. 5, 615. 

Doebner, Ridard, (A) Sabbatordnung 
Bifhof Dietrich IV. von Branden- 
burg, Burg Biefar, 30. September 
1471. 8, 620—623. 

Donalies, Hans, (A) Der Anteil des 
Sefretärs Weftphalen an den Feld— 
zügen des Herzogs Ferdinand von 
Braunfhweig (1758—62). 8, 1—57, 
319—417. 

Dreher, Th., (A) Markgraf Friedrich 
der Aeltere und die Nürnberger 1506. 
1, 600f. 

Droyfen, Hans, (V) Ein Barolebud) 
aus dem bayerifchen Erbfolgefriege. 
1, 621. 

— (V) Mitteilungen über Porträts der 
Königin Luife. 3, 626f. 

— (V) Der Anteil des preußischen Korps 
am ruffifhen Feldzuge von 1812. 1, 
624. 


— (V) 2ebensabriß von Dr. Ernft 
Fiſcher. 5, 609. 
Erhardt, L., (A) Die periodifche 


Wiederwahl der befoldeten Magiftrats- 
beamten in Preußen. 10, 344—8349, 
367. 


Feig, Johannes, (A) Die Begründung 
der Luckenwalder MWolleninduftrie 
dur Preußens Könige im 18. Jahr- 
Bundert. 10, 79—103. 

Fiſcher, Ernft, (A) Derfflinger als 
ſchwediſcher Oberft in Berlin (Novem- 
ber 1645). 2, 595600. 


— (A) Die Familie von Schapelom. 4, | 


261— 271. 

— (V) Mitteilungen über Derfflinger 
aus dem Schleswig - Holfteinifchen 
Staatdardiv. 1, 622. 

— (V) Mitteilungen über Derfflinger 
aus dem jchwedischen Reichsarchiv. 1, 
625. 

— (V) Beiträge zur Lebensgeſchichte 
Derfflingerd aus dem Gräflih Schön- 
burgifhen Archiv. 2, 611. 


! 





Dienfte des fpäteren brandenburgi- 
fhen Oberſten Bernd Friedrich v. 
Schierſtedt. 2, 614. 

— (V) Eine Sammlung von Bildniffen 
höherer kurſächſiſcher Offiziere. 3, 
621. 

— VY Friedrich von Schapelomw + 1667. 
3, 627. 

Friedlaender, Ernft, (A) Schreiben 
des Kanzlers Friedrich Seſſelmann 
an den Kurfürften Albrecht von Bran- 
denburg vom 18. Juli 1473. 9, 571 
bis 573. 

— (A) Atenftüde zur Gefchichte der 
Univerfität Frankfurt a.O. 8, 207 
bis 220. 

— (A) Ein Brief Eihels vom 21. Sep- 
tember 1751. 8, 624. 

— (A) Gedife und Delbrüd. 
bis 561. 


7, 556 


Galland, Georg, (V) I. G. Memhard, 
der Baumeifter de3 älteren Oranien- 
burger Schloſſes. 9, 587 f. 

— (V) Das ehemalige Amphitheater zu 
Kleve und die Minerva ded A. Duel- 
linus. 5, 616. 

Gebhardt, Bruno, (A) Wilhelm v. 
Humboldt und die Anfänge der preu- 
Bifhen Gefandtihaft in Rom. 7, 
363—376. 

Girgenſohn, (V) Das Benehmen ruf- 
ſiſcher Kriegsgefangener in Berlin 
1758. 10, 377. 

Granier, Herman, (A) Die fronprinz- 
lihen Schulden Friedrichs des Großen. 
8, 220—226; vgl. 7, 569. 

— (A) Der Prinz von Preußen und 
die Schlacht bei Loboſitz. 4, 227 big 
235. 

Gruner, Juſtus v., (A) Wittgenfteins 
Aufenthalt in Teplig im Jahre 1812. 
7, 221—224. 

Guttmann, Bernhard, (A) Die Ger- 
manifierung der Slawen in der Mark. 
9, 395—514A. 
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Herrmann, Otto, (A) Die fchiefe 


Schlachtordnung in der Schladht bei, 


Mollwig. 5, 459—470, 612. 

— (A) Ton Mollwig bis Chotufig. 
Ein Beitrag zur Taktik Friedrihs 
des Großen. 7, 313—861. 

— (A) M. Lehmann über Friedrich den 
Großen und den Urfprung des ftieben- 
jährigen Krieges. 8, 238—246. 

— (A) Zur Charafteriftit des Gaudi- 
ſchen Journals über den fiebenjährigen 
Krieg. 4, 553-583. 

— (A) Gaudi über die Schladht bei 
Torgau. 2, 259—264. 

— (A) Ueber Parolebücher und Notiz- 
falender aus dem fiebenjährigen Kriege. 
1, 271-279. 

Hinneberg, Paul, (A) Eine unge- 
drudte Replit Rantes. 5, 483—486. 

Hinge, Dito, (A) Zur Agrarpolitik 
Friedrihs des Großen. 10, 275 bis 
309. 

— (A) Zwei Denkſchriften aus dem 
Jahre 1800 über die. preußische Seiden- 
induftrie. 8, 103—142. 

— (V) Zur Erklärung der Frobenlegende. 
10, 374, 377. 

— (V) Der Wafferverfehr zwiſchen Ber- 
lin und Hamburg im 17. und 18. 
Jahrhundert. 6, 600 f. 

— (V) Das Verhältnis der Coccejiſchen 
Juftizreform zu der Behördenorgani- 
fation Friedrih Wilhelms I. 7, 576. 

— (V) Die Reform des Kammergerichts 
durch Cocceji in den Jahren 1747 und 
1748. 6, 601f. 

— (V) Friedrich der Große im Verkehr 
mit feinen oberften Behörden. 10, 368. 

— (V) Das von Friedrih dem Großen 
begründete V. Departement des Ge- 
neraldireftoriums. 4, 624, 625f. 

— (V) Auszüge aus der Dentichrift des 
Minifter® von Heinitz: Me&moire 
sur ma gestion du quatrieme et 
einquieme d&partement. 2, 614. 

— (V) Die ftändifchen Elemente in dem 
Negierungsfyften Friedrichs d. Gr. 
9, 595 f. 
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Hintze, Otto, (V) Ein Berfuh zur 
Herftellung der landſtändiſchen Ber- 
fafjung in Oſtpreußen beim Regie- 
rungsantritt Zriedrihs des Großen. 

10, 373 f. 

(V) Ein Verſuch Friedrids des 

Großen, die Lage der Bauern durch 

Verwandlung der ungemeffenen Fron- 

dienfte in gemefjene zu verbeffern. 

9, 591. 

— (V) Begründung und Entwidlung 
der Seideninduftrie in der Mark. 2, 
617. 

Hirfch, Ferdinand, (A) Aftenftüde zur 
Geſchichte Chriftian Ludwig von Kald- 
fteins. 5, 299—310. 

— (A) Zur Gefchichte Chriftian Ludwigs 
von Kalditein. 3, 248—271. 

— (A) Der große Kurfürft und die 
Altjtadt Magdeburg bis zum Jahre 
1666. 4, 491—527. 

— (A) Die Erziehung der älteren Söhne 
des Großen Kurfürften. 7, 141—171. 

— (A) Die Briefe der Kurfürftin Luiſe 
Henriette von Brandenburg an den 
DOberpräfidenten Otto v. Schwerin. 
8, 173—206. 

— (A) Ein Beriht über daS Ende der 
Kurfürftin Luife Henriette von Bran- 
denburg. 9, 574-580. 

Hole, Fr., Brofeffor, (V) Bären in 
der Neumark im 16. Jahrhundert. 
1, 620. 

— (V) Die Befeitigung der Feltungs- 
werfe in Dresden und Berlin. 4, 
624. 

— (V) Eigenhändige Randbemerkfungen 
König Wilhelms I. zu zwei von Holge 
verfaßten Auffägen. 1, 624. 

Holge, Friedrih, Amtsrichter, (V) Die 
Verwendung der Lehnsftrafen jeit 
Kurfürft Joahim IL. bis auf König 
Friedrih Wilhelm I. 3, 628. 

— (V) Die von Sabinus 1552 verfaßten 
Geihichten der Markgrafen Hugo und 
Dietrid von Brandenburg. 8 
630. 


521] 


1. Alphabetiſches Autorenregifter. 


521 


Holtze, Friedrich, Amtsrichter, (V) Der | Holte, Friedrich jun., Dr. (A) Die 


Auszug Chur-Brandenburgijcher Ge- 
fhichten u. |. w. Bey Gelegenheit der 
Zebensbefchreibung Herrn Lampert 
Diftelmeyers. Beichrieben v. I. P. 
v. Gundling. 7, 565. 

— (V) Der ftaatsrehtlihe Wert der 
Arbeiten Zwanzigks. 4, 623. 

— (V) Das Teftament des furbranden- 
burgifhen Kanzlers Lampert Diftel- 


meier. 9, 587. 

— (V) Die Bildniffe der act älteften 
furbrandenburgifhen Kanzler. 9, 
590. 


-- (V) Kopien der Porträts der Kanzler 
Heinge Kracht, Sigismund Zerer und 
Sebaftian Stublinger. 2, 616. 

— (V) Eine Notiz zur Gefchichte des 
brandenburgifhen Kanzler Sebajtian 
Stublinger. 3, 624. 

— (V) Der Abenteurer Klement. 
621. 

— (V) Das in Berlin in den Jahren 
1736—1737 geführte Strafverfahren 
gegen die Brüder Müller wegen Er- 
mordung ihrer Tante, der Witwe Fuchs. 
7, 571. 

— (V) Die Neugeftaltung de3 Kammer: 
gerihts am 8. März 1540. 3, 626. 

— (V) Die ältere Geſchichte des Ber- 
liner Stadtgerihts. 5, 617. 

— (V) Das angeblide Eigentumsredht 
der Städte Berlin und Kölln an den 
auf dem Mühlendamm belegenen 
Mühlen. 6, 608. 

— (V) Die Teilnahme der Geiftlichkeit 
an der Kriminalrechtspflege im Be- 
ginn des 18. Jahrhunderts. 4, 630. 

— (V) Folgen des Berliner Aufftandes 
vom 93. bis 4. April 1615. 4, 625. 

Holße, Friedrich jun., Dr. (A) Die 
märkiſche Lokalgeſchichte. 5, 557 bis 
560. 

— (A) Die Bambergensis in der Marf. 
3, 59—87. 

— (A) Zur Gefchichte der kurmärkiſchen 
Lehnskanzlei im 16. Jahrhundert. 6, 
57—81. 


3, 








Geheime Ratsordnung von 1604. 5, 
575—580. 

— (A) Die märkiſchen Kanzler bis 1650. 
2, 245—252. 

— (A) Die älteften märkiſchen Kanzler 
und ihre Familien. 7, 479—531. 
— (A) Zur Juftisreform unter Fried- 
rih Wilhelm I. Die Wafjermühle 
von Neudörfchen. 6, 343—353. Bgl. 
die Entgegnung v. N. Stölzel 7, 

225 f. 

— (A) Der Prozeß gegen Fonk und 
juriftifche Mythenbildung in Preußen. 
7, 127—139. 

— (A) Zur Gejdichte der märkiſchen 
Reformation. 2, 395—406. 

— (A) Bom Jubelfefte der märkifchen 
Reformation. 3, 243—246. 

— (A) Zur Gedichte JZoahim Hennigs’ 
von Treffenfeld. (Gedenkhlatt zum 
zweihundertjährigen Todestage, 31. 
Dezember 1888.) 2, 252—257; 615. 

— (V) Friedrih Auguft Budezies + 11. 
März 1891. Ein Nachruf, zugleich 
ein Beitrag zur Geſchichte des Ver— 
eins. 5, 325 —329. 

— (V) Ein den vom Könige Cambyjes 
gefhundenen ungerechten Richter dar» 
ftellended Gemälde im Sigungsfaale 
des Berliner Kammergerichts. 10, 
367 f. 

Hüffer, Hermann, (A) Die Beamten 
des älteren preußifchen Kabinettö von 
1713—1808. 5, 157—190. 

— (A) Das Zerwürfnis Guftavs III. 
von Schweden mit feiner Mutter 
Zuife Ulrike, der Schweiter Friedrichs 
des Großen und die Gefandtichaft 
Anaftafius Ludwig Mendens in Stod- 
holm (1777—1782), Unter Mit- 
wirkung v. Fri Arnheim. 6, 377 
bis 450. 


Immich, Mar, (A) Zur Schladht bei 
Loboſitz. 6, 355— 376. 

— (A) Die Stärke des Finckſchen Armee- 
forps bei Maren. 7, 548—556 ; 566 f. 
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Smmid, Mar, (A) Preußens Ver- 
mittelung im Nuntiaturftreit (1787— 
1789). 8, 143-171. 

Yany,Eurt,(A)Lehndienft undLandfolge 
unter dem Großen Kurfürften. 8, 
419--467, 10, 1—30. 

— (A) Die brandenburgifhen Hilfs- 
truppen Wilhelmö von Dranien im 
Jahre 1688. 2, 99124. 

Sonas, (V) Bemerkungen über die Be- 
fegung der Schulmeifterftellen mit 
Unteroffizieren durch Friedrich den 
Großen. 2, 613. 


Kamieth, (V) Berftörende Wirkungen 
des ZOjährigen Kriege auf den mär- 
tifhen Gewerbefleiß. 1, 625f. 

Kerler, Dietrih, (A) Markgraf Karl 
Alerander von Brandenburg-Ansbad) 
und fein Hof im Jahre 1758. 7, 
209—216. 

Kiemwning, Hans, (A) Herzog Albrecht 
von Preußen und Markgraf Johann 
von Küftrin als Unterhändler zwifchen 
dem deutſchen Fürftenbunde und Eng- 
land. 4, 137—175. 

— (A) Inftruftion der Plantageninfpef- 
toren für den Seidenbau in der Kur— 
marf vom Jahre 1769. 8, 625 bis 
628. 

Kleinfhmidt, Arthur, (A) Die Grafen 
zu Stolberg - Wernigerode in der 
Nheinbundzzeit. Nah den Werni- 
geroder Archiven. 5, 275—288. 

Knapp. Georg Friedrid, (A) Zur Ge- 
fhichte der Bauernbefreiung in den 
älteren Teilen Preußens. 1, 573 bis 
585. 

Kofer, NReinhold, (A) Umſchau auf 
dem Gebiete der brandenburgifch- 
preußifchen Gejchichtsforfhung. 1, 
1—56; vgl. dazu 1, 599. 

— (A) Die Gründung des Auswärtigen 
Amtes durch König Friedrih Wil: 
heim I. im Jahre 1728. 2, 161—197. 

— (A) Tagebud) des Kronprinzen Fried- 
rich aus dem Rheinfeldzuge von 1734. 
4, 217—226. 





Kojer, Reinhold, (A) Zur Schlacht bei 
Mollwig. 3, 479—491. 

— (A) Die Abfhaffung der Tortur durch 
Friedrich den Großen. 6, 575—581. 

— (A) Drei Briefe Voltaires über feine 
Ueberfiedelung nad Preußen 1750. 1, 
225—229. 


— (A) Voltaire und die „Idee de la 
eour de Prusse“. 6, 141—180. 


— (A) Minifterium und Kabinett (1740 
bis 1768; Exkurs zu Koſers Aufjag: 
Die Gründung des Auswärtigen Amtes 
1728). 2, 194—197. 

— (A) Der preußiſche Staatsſchatz von 
1740—1756. 4, 529—551. 

— (A) Zur Berölferungsftatiftit des 
preußifchen Staates von 1740—1756. 
7, 540-548; 8, 258. 

— (A) Eine franzöfifhe Schilderung 
des preußifchen Heeres von 1748. 7, 
299-311. 

— (A) Aus der Korrefponden; der 
franzöfifhen Geſandtſchaft zu Berlin 
1746—1756. Mitteilungen aus dem 
Pariſer Arhiv. 6, 451—481; 7, 71 
bis 96. 

— (A) Bor und nad) der Schlacht bei 
Zeuthen. Die Parchwitzer Nede und 
der Abend im Liſſaer Schloß. 1, 
605—618, 620. 

— (A) Ein preußifcher Friedensentwurf 
aus dem Herbit 1759. 2, 257—259. 

— (A) Eine Charakteriftit des Prinzen 
Auguft Wilhelm aus franzöfifcher 
Feder von 1748 und eine franzöftfche 
Biographie des Prinzen Heinrich von 
1789. 1, 265—269, 620. 

— (A) Aus dem Soldatenleben des 
fiebenjährigen Krieges. 4, 278—281. 

— (A) Zur Geſchichte des Krieges von 
1806. 4, 281-293. 

— (A) Zur preußiihen Geſchichte im 
neunzehnten Jahrhundert. 3, 221 
bis 238. 

— (A) Zur Gejchichte der preußifchen 
Politit während des Krimfrieges. 2, 
233—243. 
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Kofer, Reinhold, (A) Aus dem erften | Krauste, Dtto, (V) Der Beſuch Fried- 


Regierungsjahre Friedrich WilhelmslIl. 
Bericht des fur-braunfchweigifchen Ge- 
fandten von Beulwitz. 4, 593—605. 

— (V) Zur Gefdichte des Berliner 
Zeitungsweſens. 2, 611f. 

— (V) Der Verfafjer des im zweiten 
Hefte der Nifolaifhen Anekdoten ab- 
gedrudten Berichts über die Schlacht 
bei Mollwig. 3, 629. 

— (V) Aus dem Briefmechfel der Ge- 


mahlin Friedrich des Großen mit | 


ihrem Bruder Herzog Karl v. Braun- 
ſchweig. 1, 622. 

Krausfe, Dtto, (A) Die Briefe des 
Kronprinzen Friedrih von Preußen 
an den Fürften Leopold und an die 
Prinzen von Anhalt- Defjau. 7, 49 
bis 69. 

— (V) Fürft Leopold zu Anhalt und 
König Friedri I. von Preußen. 10, 
368—370. 

— (V) Die Litteratur über Jakob Paul 
von Gundling. 3, 628 f. 

— (V) Charakteriſtik Friedrih Wil: 


helms I. und feiner bedeutendften Mi- | 


nifter. 7, 574. 

— (V) Friedrih Wilhelm I. und die 
Advofaten. 3, 622 f. 

— (V) Ein Bericht de3 Grafen Trud- 
feß-Waldburg vom 28. Oktober 1717 
über die Folgen der rüdfichtölofen 
Werbung im Königreid Preußen. 4, 
630. 

— (V) Die Stellung Friedrich Wil- 
helms I. zu Kunft und Wiſſenſchaft. 
6, 607. 

— (V) Ein geſchriebenes Journal aus 
der Negierungszeit Friedrih Wil- 
helms I. 4, 6281. j 

— (V) Der Kampf Friedrich Wilhelms I. 
mit den fleviihen Ständen. 2, 617. 

— (V) Der Kampf Friedrich Wilhelms I. 
mit feinen Ständen, bei. im Magde- 
burgifchen. 3, 627. 

— (V) Die Beziehungen zwiſchen Fried- 
rih Wilhelm I. und Leopold von An- 
halt-Deffau. 5, 612—614. 


| 
1} 





rich Wilhelms I. in Dresden 1728. 
9, 589 f. 

— (V) Die Verwaltung des preußifchen 
Anteild am Oberquartier von Geldern 
während der erften Regierungszeit 
Friedrich Wilhelms I. 6, 602 f. 

— (V) Einige eigenhändige Verfügungen 
Friedrih Wilhelms I. 2, 614. 

— (V) Die von Friedrih Wilhelm I. 
für den Fall feines frühzeitigen Ab- 
fterbens aufgefegte Bormundfchafts- 
ordnung. 3, 624. 


— (V) Ueber einige unedierte Briefe 


des Kammerherrn v. Pöllnig an den 
Kronprinzen Friedrich aus den Jahren 
1736—1740. 4, 627. 

— (V) Die Memoiren der Marfgräfin 
von Bayreuth. 7, 568. 

— (V Friedrichs des Großen Lettre 
du Cardinal de Richelieu au Roi 
de Prusse. 2, 613, 

— (V) Der PBerrat des öſterreichiſchen 
Legationsſekretärs Marimilian von 
Weingarten. 1, 623. 

— (V) Die Beziehungen Friedrichs des 
Großen ald Kronprinzen zu dem Fürften 
Leopold von Anhalt-Deffau und defien 
beiden älteften Söhnen. 5, 6187. 

Krebs, Julius, (A) Zwei Schreiben 
aus dem Jahre 1813. 5, 319—322 f. 

Küngel, Georg, (A) Die Weftminfter- 
fonvention. 9, 541—569. 


Landwehr, Hugo, (A) Zur Geſchichte 
des Grafen Eitel Friedrid III. von 
Hohenzollern. 6, 571—575. 

— (A) Joachims II. Stellung zur Kon» 
zilöfrage. 1. Bis zum Frankfurter 
Anftand. 6, 529—560. 

— (A) Die firhlihen Zuſtände der 
Markt unter dem Großen Kurfürften. 
1, 181-—224. 

— (A) Das Kirhenregiment des Großen 
Kurfürften. 1, 626; 2, 600—610. 
— (A) Bartholomäus Stoſch, furbran- 
denburgifcher Hofprediger (1604 bis 

1686). 4, 624; 6, 91—140. 
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Zandmwehr, Hugo, (V) Die Confessio 
Sigismundi. 3, 624. 


— (V) Weshalb fiel der Prinz v. Preußen | 


1757 in die königliche Ungnade? 1, 
619. 

— (V) Die letzten Stunden des Prinzen 
Wilhelm von Preußen. 1, 624. 

— (V) Mitteilungen zur Gejhichte des 
Lützowſchen Freikorps. 6, 597. 

Lehmann, Guſtav, (A) Die branden- 
burgifhe Kriegsmacht unter 
Großen Kurfürften. 1, 451—525. 

Lenz, Mar, (A) Tilfit I. 6, 181—237. 

Liebe, Georg, (A) Kanzleiordnung 
Kurfürft Albrechts von Magdeburg, 
des Hohenzollern (1538). 10, 31—54. 

Ziefegang, Erid, (A) Die Kauf: 
mannsgilde von Stendal. 3, 1—57. 

— (A) Urkunden und Unterfuchungen 
zur Geſchichte der Stadt Stendal. 
10, 311—324. 

— (A) Zur Verfafjungsgeihichte von 
Magdeburg und Salzwedel. 3, 329 
bis 397. 

— (A) Zur VBerfaffungsgeihichte von 
Neuruppin. 5, 1—83. 

— (A) Zur PBerfafjungsgefhichte von 
Verleberg. 4, 399—454. 

Zindenau, v., (V) Der Abfall des 
Kurfürften von Sachſen vom preußi- 
fen Bündniffe 1806. 7, ‚573, 574. 

— (V) Zur Gefdichte des Generals der 
Kavallerie Freiherrn v. Thielmann. 
10, 371f. 

— (V) Der Anteil des franzöfifchen 
Diplomaten Rothan an der Benad)- 
rihtigung des kaiſerlichen Hofes von 
den zwijchen Preußen und den füd- 
deutſchen Staaten geſchloſſenen Ver— 
trägen. 3, 623. 

— (V) Zum Urfprung des deutfch-fran- 
zöſiſchen Krieges. 10, 368. 

Zippert, Woldemar, (A) Markgraf 
Ludwig der Neltere von Brandenburg 
und Markgraf Friedrid der Ernfte 
von Meißen. 5, 560—570. 


dem | 


‚2ippe-Weißenfeld, Ernſt, Graf 

| zur (V) Die ältefte Flugſchrift aus 
der Friedericianifchen Kriegszeit, Frey- 
burg, 6. Mai 1740. 2, 611. 

— (V) Zur Geſchichtsſchreibung des 
ſiebenjährigen Krieges. 10, 374. 

— (V) Berichtigungen zu den Werfen 
8. W. von Schönings. 1, 621. 

— (V) Eine Medaille der Stadt Emme- 

ri aus d. J. 1758. 10, 375. 

— (V) Eine Schweizer Medaille aus 

dem Jahre 1759 auf Friedrid den 

| Großen. 6, 599. 

— (V) Die Heimkehr Friedrihs des 
Großen aus dem fiebenjährigen Kriege 
nad) Berlin. 7, 565 f. 

— (V) Ein ungedrudter Brief Fried- 
richs des Großen vom Jahre 1777. 
3, 623. 

— (V) Eine Kabinett3ordre Friedrichs 
des Großen, — 1780 betreffend 
den General Chaſot. 7, 577. 

— (V) Eine Kabinettsordre Friedrichs 
des Großen an einen ausländiſchen 
Offizier, 9. Juli 1780. 5, 617. 

— (V) Das erfte Friedrid dem Großen 
errichtete Monument. 8, 631. 

— (V) Der königliche Flügeladjutant 
Hauptmann v. Dppen. 5, 610. 

— (V) Ein Günftling Friedrichs des 
Großen, der Neißer Shuhmader und 
Gaftwirt Göppert. 4, 626. 

2oewe, V., (V) Die Allodififation der 
Lehen in der Mark im Jahre 1717. 
10, 375 f. 


Mamroth, Karl, (A) Zur Gejhichte 
der Finanzreform von 1810. 4, 
293 f. 

— (A) Die Lurusfteuer in Preußen von 
1810—1814. 1, 281—299. 

Meinardus, D., (A) Beiträge zur 
Geſchichte der Berliner reformierten 
Gemeinde im dreißigjägrigen Kriege 
4, 252— 261. 

— (V) Der Widerftand Georg Wilhelms 
gegen die Anerkennung der bayerijchen 
Kurmwürde. 3, 630. 
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Meinardus, D., (V) Das Verhältnis 
Schwarzenberg3 zum jungen Kur: 
fürften Friedrich Wilhelm. 3, 625. 

— (V) Ein Gedicht von Simon Dad) an 
den Großen Kurfürften. 5, 609. 

— (V) Eine im Sommer 1649 in Cleve- 
Mark verbreitete Schmähſchrift gegen 
den Kurfürften Friedrich Wilhelm und 
Konrad v. Burgsdorf. 7, 577 f. 

— (V) Das Tagebud) des Herzogs Ernft 
Bogislaw von Croy, Ffurbranden« 
burgifchen Statthalters im Herzogtum 
Preußen 1670—1684. 6, 604 f.. 

— (V) Einridtungen des Großen Kur: | 
fürften zur Förderung von Handel 
und Schiffahrt und die Einfegung 
von Kommerzfollegien. 4, 626 f.; 
627 f. 

— (V) Die Entftefung der Kolonie, 
Moabit bei Berlin. 2, 613. | 

Meinede, Friedrich, (A) Reformpläne 
für die brandenburgifhe Wehrver- 
faffung zu Anfang des fiebzehnten 
Sahrhunderts. 1, 425—450. 

— (A) Aus den Aften der Militär- 
reorganifations-Rommiffton von 1808. 
Eine Denkſchrift des Premierlieute- 
nants von Seyblig. 5, 487—495. 

— (A) Zur Beurteilung Bernadottes 
im Herbftfeldzuge 1813. 7, 459—477. 

— (V) Fand die erfte evangelifche Abend- 
mahlsfeier de3 Kurfürften Joachim II. 
am 1. November 1539 in Berlin oder 
in Spandau ftatt? 3, 623. 

— (V) Der Berfud König Friedrichs I. 
die englifche Liturgie in feinen Landen 
einzuführen. 2, 616f. 

— (V) Mitteilungen aus den Briefen 
eines preußifchen Generalftabsoffizierd 
aus den Jahren 1803—1814. 4, 628. 

— (V) Ein geplantes Seitenftüd zu dem 
Schillſchen Unternehmen von 1809. 
6, 597. 

— (V) Die Krifis der preußischen 
Politik im Jahre 1811. 8, 632. 

— (V) Die fädhfifhe Frage auf dem 
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Meinede, Friedrid, (V) Zur Charat- 
teriftif des zweiten Parifer Friedens. 
10, 372. 

— (V) Aus einer Denkſchrift des Pub— 
liziften Karl Müller vom Mai 1815. 
9, 598. 

— (V) Charatteriftit des Generald von 
Günther. 9, 588. 

— (V) Der General Ludwig Guftav von 
Thile, 1841—1848 Staatöminifter. 
7, 575. 

Merflinghaug, Otto, (A) Die Bebe- 
Verfaſſung der Marf Brandenburg 
bi3 zum 14. Jahrhundert. 8, 59 
bis 102. 

Michael, Wolfgang, (A) Die englifchen 
Koalitionsentwürfe ded Jahres 1748. 
1, 527 —572. 

— (A) Ein Urteil Joſefs II. über 
Friedrich den Großen und Preußen 
vom Jahre 1772. 3, 246 f. 

Miünzer, Emanuel, (A) Aus branden- 
burgiſchen Flugſchriften der Gtod- 
holmer Bibliothef (1656—1676). 2, 
75—97. 


Natzmer, Gneomar Ernft v., (A) Ein 
Sugendfreund Friedrichs des Großen, 
Carl Dubislav von Natmer. 3, 
465—478. 

Naude, Albert, (A) Die Befegung ber 
Berliner Kommanbdantenftelle vor dem 
fiebenjährigen Kriege. 3, 618 f. 

— (A) Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte 
des fiebenjährigen Krieges, TI. J. I. 
8, 523—618, 9, 101—328. 

— (A) Aus ungedrudten Memoiren der 
Brüder Friedrichs des Großen. Die 
Entftehung des fiebenjährigen Krieges 
und der General von Winterfeldt. 
1, 231— 265. 

— (A) Berichte des Prinzen Mori von 
Anhalt-Defjau über die Schlachten 
bei Prag, Kolin, Roßbach, Leuthen 
und Zorndorf. 5, 584598. 


— (A) Zur Schlacht bei Prag. 5, 





Wiener Kongrefie. 9, 594. 


593—597. 
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Naude, Albert, (A) Das Korps des 
Feldmarſchalls Keith in der Schladht 
bei Prag. Entgegnung gegen 9. Del- 
brüd. 6, 584596. 

— (A) Zur Schlaht bei Kunersdorf. 
6, 251—264. 

— (A) Zum Feldzug gegen die Rufen 
im Jahre 1759. 6, 581—584. 

— (A) Der preußifche Staatsſchatz unter 
König Friedrich Wilhelm II. und 
feine Erſchöpfung. Beiträge zur 
preußifhen Finanzgeſchichte im 18. 
Zahrhundert. Teil I. 5, 203—256. 

— (A) Ein Schreiben Blüchers aus 
dem Feldzug von 1815. 7, 224f. 

— (V) Eindrüde der Schladten von 
Roßbach, Breslau und Leuthen auf 
Friedrich den Großen. 1, 620. 

— (V) Die Kabinett3-Ordres Friedrichs 
des Großen betreffend das dienftliche 
Verhalten feiner Generale. 1, 626. 

— (V) Beiträge zur Charakteriftit Yorks, 
Blüchers, Benningjend und Welling- 
tons. 5, 610. 

— (V) Ein im Sabre 1808 in Erfurt 
auf Napoleon I. geplantes Attentat. 
5, 619. 

Naude, Wilhelm, (A) Aus der Zeit 
des Müller-Arnoldfhen Prozefles. 5, 
314—319. 

— (V) Die Getreivehandelspolitif und 
die Kornmagazin-Verwaltung YFried- 
rih Wilhelms I. und Friedrichs des 
Großen. 8, 632—634. 

— (V) Die Memoiren des preußifchen 
Minifters, Grafen von der Schulen- 
burg⸗Kehnert. 9, 592 f. 

— (V) Die Thätigfeit des Grafen von 
der Schulendburg-Kehnert als preußi- 
ſcher Minifter. 9, 593. 

Nießen, Baul van, (A) Neumärkiſche 
Studien. 2, 34139. 

— (A) Die Ermwerbung der Neumark 
durch die Asfanier. 4, 323—8397. 
— (V) Die Bögte und die Vogteien der 

Neumark. 6, 610. 

— (V) Die Monftrofität der märkifchen 

Rechts- und Befigzuftände des 17. 


Sahrhunderts, erläutert am Beifpiele 
von Reetz. 7, 580. 


Obſer, Karl, (A) Zur Geſchichte des 
Fürftenbundes. 5, 471-482. 

Onden, Wilhelm, (A) Sir Charles 
Hotham und Friedrih Wilhelm I. im 
Sahre 1730. Urkundliche Aufſchlüſſe 
aus den Archiven zu London und 
Wien. 7, 377—407; 8, 487—522; 9, 
23—53. 


Paczkowski, Jofef, (A) Der Große 
Kurfürft und Chriftian Ludwig von 
Kaldftein. 2, 407—513; 3, 272—280, 
419—463. 

Vetersdorff, Herman v., (A) Beir 
träge zur Wirtfhafts-, Steuer- und 
Heeresgefhichte der Mark im bdreißig- 
jährigen Kriege. 2, 1-73. 

— (A) Der Streit über den Urjprung 
des deutfch-franzöfiihen Krieges. 9, 
55—100. 

— (A) Zum Streit über den Urfprung 
des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges. 10, 
358 f. 

Petrelli, T. J., (A) Alte branden» 
burgiſche Fahnen und Standarten. 
7, 533—539. 

Pick, Albert, (A) Zehn Briefe Neit- 
hardts von Gneifenau an Friederike 
Gräfin von Reden. 10, 350—358. 

Pribram, 4. F., (A) Zur ausmärti: 
gen Politik des Kurfürften Friedrid) 
Wilhelm von Brandendurg. 5, 103 
bis 133. 

Priebatſch, Felix, (A) Werner von 
derSchulenburg, Albrecht von Kliging, 
Buffo von Alvensleben, drei branden- 
burgifhe Diplomaten des 15. Jahr- 
hunderts. 5, 570-575. 

— (A) Brandenburgica aus dem Bres- 
lauer Stadtardiv. 6, 240f. 

Prug, Hans, (A) Zur Kontroverfe 
über den Urfprung des fiebenjährigen 
Krieges. 8, 246—251. 
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Nachfahl, Felir, (A) Der Urfprung | Shiemann, Theodor, (V) Die Ent- 


des brandenburgifch = pommerfchen 
Lehnsverhältnifjes. 5, 403—436. 

— (A) Das Bergregal in Schleſien. 
10, 55—78. 

Ribbeck, Walter, (A) Ein Brief über 
den erwarteten Uebertritt des Großen 
Kurfürften zum Katholizismus. 7, 
207 f. 

— (A) Johann Rodger Tord in feinem 
Verhältnis zu der Politik feiner Zeit 
und in feinen Beziehungen zu den 
Bistümern Minden, Münfter und 
Paderborn in den Jahren 1660—78. 
8, 469—486. 


Roeshen, Auguft, (A) Zehn Briefe, 


des Feldmarſchalls Blücher an den 
DOberpräfidenten Grafen Konrad Da— 
niel von Blücdher-Altona. 8, 227—238. 

Roloff, Guftav, (A) Die Neuorganifa- 
tion des Minifteriums des Aus— 
wärtigen von 1798—1802. 5, 265— 
273; 7, 7—111. 

— (A) Zehn Briefe Gneifenaus und 
Blüherd aus den Jahren 1813 und 
1814. 5, 598—608. 

Ruville, A. v., (V) Die Reichspolitif 
des Grafen Walde auf dem Reichs— 
tage von 1653—54. 9, 597 f. 

— (V) Das Berhältnis Friedrichs des 
Großen zu England im Anfang der 
fechziger Jahre. 9, 592. 


Sarre, Friedrid, (A) Ein holländi- 
[cher Holzichnitt aus der Zeit des 
fiebenjährigen Krieges. 6, 264—266. 

Scharfenort, v., (V) Die Pagerie am 
Hofe König Friedrihs I. 8, 634. 

Schiemann, Theodor, (A) Luife Ehar- 
lotte Radziwil, Markgräfin von Bran- 
denburg. 3, 125—168. 

— (A) Briefe des Großen Kurfürften 
an feinen Schwager den Herzog Jacob 
von Kurland und an feine Schweiter 
Zuife Charlotte von Kurland. 10, 
325—337. 

— (V) Siegelbilder der Meifter des 
deutfhen Ordens. 1, 622. 


widelung Heinrich v. Treitichles vom 
Knaben zum Manne. 9, 599 f. 

Schmidt, G., (A) Biſchof Johann 
Felix von Havelberg (ca. 1312). 3, 
239— 242, 

Schmoller, Guftav, (A) Das branden- 
burgifch-preußifche Innungsmwefen von 
1640— 1806, hauptſächlich die Reform 
unter Friedrid Wilhelm J. 1, 57— 
109; 325—383. 

— (A) Eine Schilderung Berlind aus 
Sabre 1723. 4, 213—216. 

— (A) Zum Andenfen an Albert Naude. 
9, VAXVIII. 

— (A) Gedächtnisrede auf Heinrid von 
Sybel und Heinrich von Treitichke. 
9, 357— 39. 

— (V) Die furmärfifhe Bevölkerung 
vor und nad) dem 3Ojährigen Kriege. 
2, 612f. 

— (V) Einleitende Betrahtungen zu 
der Innungsreform Friedrich Wil- 
helms L. 1, 621. 

— (V) Ein öfterreihiiches Hofjournal 
über militärifhe Vorkommniſſe zu 
Berlin während der Nahre 1722 bis 
1723. 5, 615. 

— (V) Die Entftehung des Landrats- 
amtes. 7, 576. 

— (V) Die Begründung des branden- 
burgifhen Geheimen Rates im Jahre 
1604. 7, 575. 

— (V) Die altpreußifche Accife bis zur 
Einführung der franzöſiſchen Regie. 
5, 611. 

— (V) Die Entjtehung des Amtes des 
Steuerfommifjard. 6, 599f. 

— (V) Frühere Rechtsanſchauungen über 
Arbeitseinftellungen. 6, 605. 

— (V) Zur Berliner Gewerbegejhichte 
von 1720—1890. 10, 376 f. 

— (V) Ergebnifje einer Archivreife nad) 
Dresden und Wien im nterefje der 
Acta Borussica. 3, 629. 


Schnackenburg, Ernit, (V) Die Her- 








zogin Luiſe Dorothea von Sadjen- 
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Gotha, Tante Georgs III. von Eng- 
land. 5, 615. j 


Schnadenburg, Ernſt, (V) Zur Ge, 


fchichte der ftädtifchen Miliz im 18. 
Jahrhundert. 9, 588 f. 

— (V) Aufjzeihnungen eines Unbefann- 
ten aus der Zeit Friedrich Wilhelms I. 
1, 619. 

— (V) Das Barttragen im Heere König 
Friedrih Wilhelms I. 3, 625. 

— (V) Notizen betreffend das perfön- 
liche Verhalten Friedrichs des Großen 
in den Schlachten bei Zorndorf und 
Kunersdorf. 4, 625. 

— (V) Die Auditeure im friedericia- 
nifchen Heere. 6, 602. 

— (V) Der Schlahtruf der friedericia- 
nifhen Armee. 6, 598. 

— (V) Die Unzuverläffigfeit der Zei- 
tung3berichte über die Kriegsthaten 
Friedrihs des Großen. 7, 577. 

— (V) Eigenartige Auszeihnung der 
Feldmarfchälle Lehwaldt, Dofjow und 
Buddenbrod durch Friedri den 
Großen. 7, 568. 

— (V) Welchen Prozentſatz der Bevöl— 
ferung bildete das ftehende Heer 
Friedrichs des Großen? 5, 612. 

— (V) Ein Totenfhein aus dem Jahre 
1759 eines 1757 verwundeten Muske— 
tiere. 1, 622. 

— (V) Neber einige ältere Berfuche, die 
Truppenverpflegung im Felde zu fihern 
und zu verbefjern. 4, 629. 

— (V) Die Natural-Verpflegung der 
preußiichen Truppen im vorigen Jahr: 
hundert. 8, 638—640. 

— (V) Die Verwendung von Hand- 


granaten unter Friedrich dem Großen. | 


4, 628. 

— (V) Die Bedenken der Konfiftorien 
gegen die Beſetzung der Schulmeifter- 
ftellen mit Unteroffizieren. 2, 613. 

— (V) Ein militärifhes „Wohlverhal- 
tungs-Atteft“ aus dem Jahre 1809 
für den Artilleriemajor Carl Ludwig 
Zorn. 9, 596 f. 


Schneider, Mori, (A) Aus dem 
Nachlaß des kurſächſiſchen Artillerie= 
hauptmanns Johann Gottlieb Tielte. 
Ein Beitrag zur Duellentritit des 
fiebenjährigen Krieges. 3, 493554. 

Schottmüller und Bolte, (V) Ent: 
mwertung der Reliquien nad) der Re- 
formation. 1, 622. 

Schroetter, Friedrid, Freiherr von, 
(A) Die fchlefifhe Wollenduftrie im 
18. Jahrhundert. Erfter Teil, Ein- 
leitung und Entwidelung bis 1763. 
10, 129—273. 

Schulte, Walther, (A) Ein Angriff 
des Minifterd von Heinig gegen die 
franzöfiihe Regie in Preußen. 5, 
191—202. 

Schwartz, ®., Gymnafialdireftor, (V) 
Der jüngjte Fund bei Boißenburg 
in der Udermarf. 2, 612. 

— (V) Ueberreſte heidnifhen Volks— 
glaubens in ſprachlichen Eigentüm— 
lichfeiten des SHavelgebietes. 8, 638. 

— (V) Der von Friedrih dem Großen 
beftrittene Adel der fähfifchen Familie 
von Lehmann. 7, 568 f. 

— (V) Ueber einige burgartige Anlagen 

| an der Havel darftellende Delgemäfde. 

1, 62. 

— (V) Bemerkungen zu Büſchings 
„Reife von Berlin nad Kyrig.“ 1, 
624. 

— und Breder, (V) Sagenbildungen 
in der Mark Brandenburg. 3, 630. 

Schwartz, Franz, Dr., (V) Die preu- 
Bifchen Landmilizen im fiebenjährigen 
Kriege. 1, 623. 

Schwemannn, Auguft, (A) Freiherr 
\  ». Beinitz als Chef des Salzdeparte- 
ments (1786—1796). 7, 409-457. 
Seidel, Paul, (A) Der Luftgarten am 
Sclofje in Berlin bis zu feiner Auf- 
löfung im Jahre 1715. 3, 89—124. 

— (V) Amtliher Bericht vom 17. März 
1647 über die erfte Anlage der „Lin- 
den“ in Berlin. 1, 626. 





— (V) Friedrich Wilhelm I. ald Künftler 





und Kunftfreund. 1, 619 f. 
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Seiffert, 3., (V) Joachim I. ver- 
taufht feine Jagd auf der Strauß- 
berger Stabtheide 
Ebeld von Krummenfee auf Alt» 
Landsberg 1536—1543. 4, 629. 

Sello, Georg, (A) Zur Chronica 
marchionum Brandenburgensium. 
3, 609-611. 

— (A) Die Desfcendenz 
Ottos I. 4, 2487. 

— (A) Brandenburger Weistum für 
Frankfurt a. DO. vom 29. Februar 


Markgraf 


1376 und undatierte Gericht3ordnung | 


für Sranffurt a. O. 6, 239. 
— (A) Altbrandenburgiſche Miscellen 

I. Die Eroberungen Markgraf Al- 
brecht3 II. im ſog. „alten Bar- 
nim“ und an der oberen Spree. 
5, 289—293. 

II. Die Ermwerbung des Barnim 
und Teltow durch die Marf- 
grafen Johann I. und Otto II. 
5, 293—297. 

III. Die angeblide Propftei Köln 
a. d. Spree. 5, 298 f. 


IV. Chronologie der Bijchöfe von | 


Brandenburg bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts. 5, 515—580. 
V. Die bifchöflichen Grabfteine im 
Dom zu Brandenburg. 5, 530 
bis 534. 
VI. Fürftengräber im Dom zu Bran- 
denburg. 5, 534—537. 
VII. Die Marienkirche auf dem Har- 
lungerberg bei Brandenburg. 
5, 537—544. 
VII. Bemerkungen zum brandenburgi- 
Shen Zehntftreit. 5, 545—548. 
IX. Die alten und die neuen Lande. 
5, 549—557. 
— (A) Verzeichnis der von Bernauer 
Bürgern bei den dortigen Juden 
fontrahierten Schulden (1461). 4, 250 f. 


— (A) Der Hoftienfhändungs-Prozeß | 


vom Sahre 1510 vor dem Berliner 


Schöffengeriht. 4, 121—135. 
— (A) Neumärkiſche Miratel. 4, 613 
bis 622. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. X, 


I. Alphabetifches Autorenregifter. 


mit  Dberjenigen | 
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Sello, Georg, (A) Zur Vorgeſchichte 
des Kammergerichts im Mittelalter. 
4, 237—248. 

— (A) Die deutfchen Rolande. 
399—418. 

— (A) Zur Tradtengefhichte der Mark 
Brandenburg. 4, 607—613. 

— f. Chronieca marchionum Bran- 
denburgensium. 

Sotmann,(V) Das Madonnenbild des 
niederländifhen Maler Segers im 
Kgl. Mufeum. 1, 622. 

— (V) Mitteilungen aus den Auſzeich— 
nungen eined alten preußifchen Be- 
amten. 3, 625. 

Spannagel, E.,(V) Ungnade und Tod 
Conrads von Burgdorf. 7,578. 

— (V) Das Ravensbergifche Appella- 
tiondgeriht in Berlin. 6, 604. 

Stern, Mfred, (A) Aus dem Brief- 
wechſel des Fürften Wittgenftein 1808, 
1809. 9, 580—582. 

Stölzel, Adolf, (A) Die vermeintliche 

|  KammergerichtSordnung des Jahres 
1526. 4, 455489. 

— (A) Ueber die Erridtung des bran- 
denburgifchen Geheimenrates. 6, 83 
bis 89. 

— (A) Ein fronprinzliches Handichreiben 
an Sparez (19. März 1792). 5, 257 
bis 263. 

— (A) Die Berliner Mittmochägefell- 
Schaft über Aufhebung oder Reform 
der Univerfitäten (1795). 2, 201 
bis 222. 


3, 


Tollin, Henry, (A) Ein hugenotti- 
ſches Attentat vor der Gertrauden- 
firhe zu Magdeburg am 5. Februar 
1693. 2, 125—160. 

Treitſchke, Heinrich v., (A) Preußen 
und das Bundeskriegsweſen 1831. 2, 
223—231. 

— (A) Der Herzog von Cumberland 





| und das hannoverjche Staatägrund« 
geſetz von 1833. 1, 301-309. 
34 


530 B. Forſchungen zur Brandenburgiſchen u. Preußiſchen Geſchichte. 


Treitſchke, Heinrid) v., (A) Ter Prinz 
von Preußen und die reihsftändiiche 
Verfaffung. 1, 587—598. 

Treuſch v. Buttlar, Kurt, (A) Zur 


Kapitulation von Maren. 7, 217 
bis 220. 
— (A) Burkersdorf. 10, 337—344. 


— (A) Die Schriften zur Jahrhundert- 
feier Kaifer Wilhelms I. 10, 359 
bis 364. 

— (V) Der Kampf des Kurfürften 
Joachims 1. gegen die abligen Friedend- 
breher in der Mark. 3, 623. 

— (V) Aus den Hofordnungen des 
16. Jahrhunderts. 9, 590 f. 

— (V) Der Ursprung des fiebenjährigen 
Krieges. 8, 635—637. 

— (V) Die Bedeutung der Ordre Frieb- 


richs des Großen an den Baron Korff | 


vom 8. Februar 1763. 9, 594 f. 

— (V) Bericht über die in den Jahren 
1840— 1846 unternommene Zufammen- 
ftellung der in der Marf vorhandenen 
öffentlichen Denkmäler und hiftori- 
ſchen Weberrefte. 6, 606. 

Tſchirch, Otto, (A) Die Uebertragung 
der Mark Brandenburg an Wilhelm 
von Meißen im Jahre 1402 nad) 
einer neuaufgefundenen Urkunde des 
Brandenburger Stadtarhivs. 6, 565 
bis 571. 

— (V) Die firhlihe Politik Joahims II. 
4, 623. 

— (V) Ein amtlicher Bericht aus Lübben 
vom Jahre 1614 über Vifionen eines 
wendijchen Knechtes. 8, 6295. 

— (V) Zwölf alte Schreibfalender des 
märkiſchen Pfarrherrn Joachim Gar- 
cäus nebft zahlreihen Eintragungen 
aus den Sahren 1617—1632. 7, 
573 f. 

— (V) Der fhlefifche Lügenhiftoriograph 
Abraham Hofemann. 8, 630 f. 

— (A) Ein Angriff auf Friedrih den 
Großen in Klopftods Gelehrtenrepub- 
it. 4, 585—591. 

— (V) Der Rektor Kindermann zu 
Brandenburg (um 1660). 3, 627. 
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Tſchirch, Dtto, (V) Eine verfchollene 
Flugſchrift Karl Friedrichs v. d. Kneſe— 
be „Europa an den Frieden, London 
1794*. 9, 599. 

— (V) Die Schrift „Napoleon Bona- 
parte und das franzöfifche Volk unter 
ihm“ 1804. 10, 377. 

— (V) Kotebue über preußifche Ver— 
hältniffe im Jahre 1806. 9, 589. 

— (V) Das „Kabinett Berlinifcher 
Charaktere“ 1808. 8, 643. 


Ulmann, Heinrid, (A) Aus amtlichen 
Berichten Wilhelm3 von Humboldt 
im Sabre 1816. 7, 113—125. 


Wachter, Fr-, (A) Bericht des Grafen 
Beugnot, Kaiferl. Kommifjars in 
Düffeldorf, an Savary, Herzog von 
Novigo, über die allgemeine Stim- 
mung in Preußen im Jahre 1811. 
9, 582—585. 

Waterftraat, Hermann, (A) Die 
Stettiner Geiftlichfeit in ihrem Ber- 
halten gegen Guftan Adolf von 
Schweden (1630) und Friedrich Wil- 
helm I. von Preußen während des 
Sequefterd (1713—1720). 10, 105 
bis 128. 

Weber, Heinrih, (A) Benezianifche 





Stimmen zum fiebenjährigen Kriege. 
3, 169—219. 

Meffel,(V)Die gefhichtliche Bedeutung 
der Stadt Küftrin. 6, 609 f. 

Wolf, Guftav, (A) Die Anfänge des 
Magdeburger Seifionsftreit3 im 16. 
Sahrhundert. 5, 353—401, 614. 

— (A) Eine Verhandlung von 1560 





zwifhen Brandenburg und Sadien 
über die Nechtöverbindlichfeit des 
geiftlihen Vorbehaltd. 1, 601—605. 


Zickermann, Frik, (A) Das Lehnd- 
verhältnis zwifchen Brandenburg und 
Pommern im dreizehnten und vier- 
zehnten Jahrhundert. 4, 1—120. 


I. Sachliches Regiſter. 


(Die Nummern, welche nicht mit A (Auffag) oder mit V (Vortrag) bezeichnet 
find, betreffen Litteraturnotizen und Necenfionen. Die „Auffäße“ find der 
Ueberfichtlichfeit wegen mit Sternen (*) bezeichnet.) 


l. Quellen. — Zur Geſchichte biographifhem Material reichhaltige 
der Geſchichtsforſchung. — Ne-; Sammlung von Leichenpredigten vom 
frologe u. Biographien. 16. bis zum 18. Jahrhundert im 
*Chronica marchionum Brandenbur- | ee nn 
gensium. (A) Nah einer Sand. zug Handihriften in den Bibliothefen 
fchrift der Trierer Stadtbibliothef aus 
2 zu St. Peteröburg und Dorpat. 
den Ercerpten des Pulkawa hrsg. und 3, 621. 
erläutert v. Georg Sello. 1, 111—180. | Tfhire, Dito, (V) Der ſchleſiſche 
*Sello, ©, (A) Zur Chronica mar- Lügenhiftoriograpp Abraham Hofe: 
chionum Brandenburgensium. 3, mann. 8, 630 f. 
609—611. Bolte, Johannes, Martin Friedrich 
Altmann, W., Cherhard Windedes | Seidel, ein brandenburgiſcher Ge— 
Denkwürdigkeiten zur Geihichte des ſchichtsforſcher des 17. Jahrhunderts. 
Beitalters Kaifer Sigismunds. 7, 251. 9, 634 f.; 10, 396. 
Meyer, W., Der Berliner Annalift — (V) Der märkiſche Geſchichtsforſcher 
von 1434. 9, 609 f. Martin Friedrich Seidel (1621 bis 
Holge, Friedrich, Amtsrichter, (V) Die! 1693). 9, 594; 10, 384. 
von Sabinus 1552 verfaßten Ge- | VBarrentrapp, K., Briefe von Pufen- 
Ihichten der fagenhaften Markgrafen | dorf, 1. 2. TI. 6, 279; 7, 235. 
Hugo und Dietrih von Brandenburg. | — Briefe Pufendorf3 an Falaifeau, 
8, 630. Sriefe und Weigel. 8, 264. 
Meddelanden fränSvenskaRiksarkivet | ®igas, E., Sam. PBufendorfs Briefe 
18. (Alten zur Geihichte der Be- an Chriftian Thomafius. 10, 425. 
ziehungen zwifhen Schweden und | *Breyfig, Curt, (A) Die nachgelaffenen 
Deutfchland.) 7, 608. \ Schriften Zacharias Zwantzigks. 4, 
Tſchirch, Otto, (V) Zwölf alte Schreib- | 271-278. 
falender des märkiſchen Pfarrheren | Holge, Friedrich, Amtsrichter, (V) Der 
Joachim Garcäus nebſt zahlreihen | ftaatsrehtlihe Wert der Arbeiten 
Eintragungen aus den Jahren 1617, Zwanzigks. 4, 623. 
bis 1632. 7, 573 5. Brode, Reinhold, (V) Der Mitten- 
Budczies, Friedrich, (V) Ueber die an | berger Profeffor Schurzfleiih und 
34* 
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fein Schüler, der brandenburgijche 
Geheimſekretär Zwanzigk. 4, 623. 

Holke, Friedrich, Amtörichter, (V) Aus⸗ 
zug Chur» Brandenburgifher Ge— 
ſchichten, u. ſ. w. Bey Gelegenheit 
der Lebensbeſchreibung Hrn. Lampert 
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bis 560. 

Tſchirch, Otto, (V) Die kirchliche Po- 
litik Joachims U. 4, 623. 
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Vifitation. 6, 306. 


538 DB. Forfhungen zur Brandenburgifhen u. Preußiſchen Geſchichte. [538 


Parifius, A., Die erfte brandenbur- 
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Kiewning, Hans, Herzog Albrechts 


von Preußen und Marfgraf Johannz | 
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bis 1550). 3, 284, 304. 
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und Markgraf Johann von Küftrin 
als Unterhändler zwiſchen dem deut- 
fhen Fürftendunde und England. 
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Ißleib, S., Die Gefangenfhait Phi— 
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Budezies, F. (V) Urkunde Joachims II. 
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Wolf, G., Zur Geſchichte der deutſchen 
Proteſtanten 1555—1559. 1, 317. 
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Marimilian II. und des Kurfürften 
Joachim II. 9, 606. 
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1568—1570. 5, 341. 

Ritter, Morig, Deutfhe Gedichte im 
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\ 7, 592; 8, 281. 
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 Stidler, Karl, Ein Schweizer am fur- 
brandenburgifchen Hofe vor 300 Jahren 
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Rembe, Heinrih, Briefwechjel des 
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Bornhak, Conrad, (A) Die Bedeu- 
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Kurfürften Johann Sigiömund. 8,267. 
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8, 282, 656 f; 9, 335—340. 

*Schiemann, Theodor, (A) Briefe des 
Großen Kurfürften an feinen Schwager, 
den Herzog Jacob von Kurland und 
an jeine Schwefter Luife Charlotte 
von Kurland. 10, 325—8337. 

Erdmannsdörffer, Bernhard, Deut- 
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Tieffenbad, Richard, Preußen in 
entjheidenden Epochen feiner Ent- 
widlung (jeit dem Großen Kurfürften). 
6, 294. 

Pflug, Aus der politifchen, gefellichaft: 
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Haffel, Paul, Zur Politit Sachſens in 
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Louis XIV (bi8 1661). 4, 302. 
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zwifchen Rußland und Brandenburg 
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Beichreibung der Kriegsthaten des 
Generalfeldmarfhalld Ernft Albrecht 
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fammlungen. Ein Beitrag zur Ges 
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fchwed.-polnifchen Krieges in Preußen. 
Hrsg. v. M. Töppen. 1, 319, 641. 
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Geftalten des fiebzehnten Jahrhunderts. 
(1658— 1659). 9, 341. 

Friefe, K., Der Frieden von Dliva. 
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Der Feldzug des Großen Kurfürften 
gegen die Schweden 1675. 2, 283. 
Brode, R., (V) Die Lage der Marf 

1674/75. 1, 621. 

Schwartz, (V) Bemerkungen zu Bü— 
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*Landwehr, Hugo, (A) Das Kirchen— 
regiment des Großen Kurfürften. 1,626; 
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Krausfe, D., Der Große Kurfürft und 
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Landwehr, Hugo, Johann Duraeus’ 
Unionsverhandlung mit Kurbrandene 
burg. (1665.) 2, 283. 
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des Herzogs Ernſt Bogislav von 
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Großen Kurfürften 
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Krieges von 1866. Bd. 1. 10, 458. 
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6, 289. 
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am 27. und 28. Juni 1866. 5, 674 f. 

Wengen, Fr. v. d., Die Gefechte bei 
Trautenau am 27. und 28. Juni 
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Schuler, Eugen, Das Gefecht bei 
Stalig am 28. Juni 1866. 5, 348. 
Moltke, Helmuth v., Die Schladht von 
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Hönig, Fr., Die Entfheidungsfämpfe 
des Mainfeldzuges. 8, 3083. 

— Die Entſcheidungskämpfe des Main- 
feldzuges an der Fränfifhen Saale. 
8, 666 f. 

— Die Entfdeidungsfämpfe an der 
Fränkischen Saale. 9, 620. 

Boguslamsfi, X. v., Ueber die Ent- 
fcheidungsfämpfe des Mainfeldzuges 
an der Fränfifchen Saale. 9, 618. 
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Die Entfheidungsfämpfe des Mains 

Feldzuges 1866 an der Fränfifchen 
Saale. 9, 620. 


Hoffmann, Das Gefecht bei Laufach 
am 13. Juli 1866. 10, 394. 

Zindenau, v. (V) Der Anteil des 
franzöfifhen Diplomaten Rothan an 
der Benadrichtigung des kaiſerlichen 
Hofes von den zwifchen Preußen und 
und den füddeutihen Staaten ge= 
fchloffenen Verträgen. 3, 623. 

Blum, Hand, Auf dem Wege zur 
deutjchen Einheit. 1867— 1870. 6, 645. 

Palat, Bibliographie generale de la 
guerre 1870/71. 10, 471. 

Gabriac, de, Souvenirs de Russie et 
d’Allemagne 1870—1872. 10, 458. 

La vie militaire du general Ducrot 
d’apr&s sa correspondance T. II 
9, 354. 

Aus dem Leben König Karls von Ru— 
mänien. I. IL 8, 311. 

Onden, ®. und Laujer, W., Neue 
Beiträge zur Geſchichte der fpanifchen 
Königswahl 1870. 10, 891 f. 

Shmig, M., Die ſpaniſche Thron- 
fandidatur des Erbprinzen von Hohen- 
zollern und die von Sybelſche Dar— 
ftelung. 9, 613. 

Valbert, M.G©., La candidature du 
prince Leopold de Hohenzollern 
1870. 9, 621. 

Brandenburg, E., Fürft Bismard 
und der Ausbruch des deutjchfran- 
zöſiſchen Krieges. 9, 618. 

Delbrüd, 9, Das Geheimnis der 
Napoleonifhen Politik i. 3. 1870. 9, 
612. 

— Urfprung de3 Krieges von 1870. 
6, 282. 

— Zum Urfprung des Krieges von 1870. 
9, 612. 

*Peters dorff, Herman v., (A) Der 
Streit über den Urfprung des deutfch- 
franzöfifhen Krieges. Ein Bericht. 
9, 55—100. 

Dilte, Charles, Sir, The origin of 
the war of 1870. 10, 392. 
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Roffier, Edm., Les origines d’une 
grande guerre. La France et la 
Prusse en 1870. 10, 392. 

*Peters dorff, Herman v., (A) Zum 
Streit über den Urfprung des deutjch- 
franzöfifhen Krieges. 10, 358 f. 

Zindenau, v., (V) Zum Urfprung des 
deutfch-franzöfifchen Krieges. 10, 368. 

Die Enthüllungen deö General3 Lebrun 
und die franzöfifchen Operationspläne 
im Jahre 1870. 10, 393. 
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Corps bei Spicheren und Bionville. 
8, 667 f. 

Zernin, Marſchall Bazaine und die 
Rheinarmee von 1870. 6, 289. 

Die Einzelfämpfe um Failly, Servigny 
und Noifeville am 31. Auguft 1870. 
1, 319 f. 

Vogué, M. de, Premier septembre. 
9, 621. 
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Gardinal von Widdern, Georg, 
Deutſch-franzöſiſcher Krieg 1870/71. 
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Lindner, Th, Der Krieg gegen Franf- 
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Sieg 1870/71. 10, 468. 

TDreitſchke, H.v., Zum Gedädtnis des 
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La guerre de 1870. 7, 249. 

Zer nin, Ein franzöfifcher Rüdblid auf 
den Krieg von 1870/1871. 6, 289. 
MWoide, Die Urfahen der Siege und 
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bis 632; II: 10, 470 f. 

Bleibtreu, Karl, Kritifche Beiträge 
zur Geſchichte des Krieges 1870/71. 
10, 465—468. 

Chappuis, v., Erlebniffe im deutſch— 
franzöftfchen Kriegevon 1870/71. 9,620. 

Hagen, v., Tagebuchblätter 1870/71. 
10, 393. 

Verdy du Vernois, 3. v., Perfün- 
lihe Erinnerungen an den Krieg von 
1870/71. 9, 613. 

Wilmowski, Karl v., Feldbriefe vom 
Jahre 1870/71. 7, 634; 8, 265 f. 
Koſchwitz, Franzöfiiche Volksſtimmen 

1870/71. 7, 634. 

©. ©., De la Sarre & la Moselle: le 
haut commendement allemand en 
1870. 3, 302. 

Granier, H., Die Einmarſchkämpfe der 
deutihen Armeen im Auguſt 1870. 
10, 394, 458. 

Das Generallommando des III. Armee- 


dorff, Graf von Noftizs und dem 

Bundeskanzler Grafen von Bismard). 

9, 618. 

‚D’Connor Morris, W., The war 

of 1870/71; after Sedan. 3, 303. 

‚Natmer, Gneomar Ernft v., Bei der 
Landwehr, vor Meg und die Schlacht 
bei Beaune la Rolande. 7, 632 f. 

Hönig, Frig, Der Volkskrieg an der 
Loire im Herbft 1870. Bd. J.: 6, 645. 
II.: 7, 292—294. III, IV.: 10, 468 f. 

— Loigny Poupry. Zweites Ergänzung3- 
beft zum „Volkskrieg an der Loire“. 
10, 394. 

— Die Gefehte von Boid commun und 
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7, 248. 

Schmid, E. v., Das Gefeht auf dem 
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3. und 4. Dezember 1870. 7, 633 f. 

Sothen, v., Die Schladt vor Le Mans 
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Kunz, Die Entjcheidungsfämpfe des 
Generals v. Werder im Januar 1871. 
Teil I, II: 10, 469 f. 

— Die Schladht vor dem Mont Balerien 
am 19. Januar 1871. 5, 347. 

Navez, 2., Le comte de Bismarck à 
Versaill&s pendant le siege de Paris. 
9, 621. 

Beheim - Shwarzbad, Tas V. 
Armeeforps im Bolfsliede 1870/71. 
5, 341. 
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nieurs, 9, 614. 

Hagen, 9. v., Prinz Friedrich Heinrich 
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zum neuen. 10, 396. 
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5, 349. 
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10, 397. 
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Worthmann, 2., Die deutfchen Kolo- 
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Treitſchke, H.v., Zwei Kaifer. 1,634. 
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Brunner, H., Kaiſer Wilhelm. 10, 390. 

Delbrüd, H., Kaifer Wilhelm I. in 
feiner Bedeutung für Handel und 
Induſtrie. 10, 391. 

Helmolt, 1797— 22. Mär; —1897. 
10, 392. 

Lorenz, Dttofar, Kaifer Wilhelm I. 
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Mards, Erid, Kaifer Wilhelm I. 10, 
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Sybel, $. v., Eine Denkſchrift des 
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Des Prinzen von Preußen Reife zur _ 
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Bailleu, Paul, (V) Die Beftrebungen 
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389 f. 

Kofer, R., Die Worte des Prinzregenten 
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Kriegsgeſchichtliche Einzelfchriften, Heft 
19. König Wilhelm auf feinem 
Kriegszuge in Franfreich 1870. 10, 458. 
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Elife Radziwill. 4, 300. 

— Kaiſer Wilhelm I, die Prinzeß Elife 
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Radzimwill und die Kaiferin Augujta. 
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Randbemerfungen König Wilhelms I. 
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an Kaifer Friedrid. 1, 634. 
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3, 300. 

Aus Kaifer Friedrichs Tagebuch. 2, 282. 
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Natzmer, G. E. v., Prinz Friedrich 
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Batſch, Admiral Prinz Adalbert von 
Preußen. 4, 319 f. 

— Prinz Adalbert und die Anfänge 
unferer Flotte. 2, 282. 

Hagen, Heinrich von, Prinz Friedrich 
Heinrich Albrecht von Preußen. 9, 642. 
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Mards, Erid, Hermann Baumgarten. 
7, 240. 

Bismard-Jahrbud. Hrsg. von Horft 
Kohl. Bd. 1: 7,635; 8, 306f. Bd. 2, 
3: 8, 668; 9, 353; 10, 453—455. 
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bud. 1, 647. 

Schulze, B. u. Koller, D., Bismard- 
Litteratur. 8, 308. 

Schmidt, G., Die Familie v. Bismard. 
1, 647. 

— Schönhaujen und die Familie von 
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Albredt, R. J., Rule und Klaus v. 
Bismarck. 1, 634. 

Zahn, W., Memoiren des Auguftus 
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Weber, Heinrih, Aud ein Bismard. 
4, 300. 

Kohl, Horft, Fürft Bismard. Regeſten 
II. 5, 676. 

Poſchinger, 9. v., Dofumente zur 
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Meinede, Friedrich, Gerlach und Bis» 
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Bismarcd, Dito von, Reden hrsg. von 
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Poſchinger, 9. v., Anſprachen des 
Fürſten Bismarck 1848 - 1894. 8, 307. 
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Blum, Hans, Fürft Bismard und feine 
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Dahn, Felir, Fürft Bismard. 5, 676. 

Hahn, Ludwig, Fürft Bismard. V. Bd. 
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Kofer, Reinhold, Fürft Bismard. 5, 
676. 
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Pfleiderer, Dtto, 
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jahren. 9, 612, 

Buſch, W., Bismard und die poli- 
tifhen Anſchauungen in Deutfchland 
von 1847 bis 1862. 10, 396. 451 f. 

Clausmwiß, ®., Zu einigen angeblich 
von Bismard herrührenden Artikeln 
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Perthes,D., Roon über die Berufung 
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457. Bgl. 10, 391. 
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Beit Bismards. 7, 294. 
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7, 630; 8, 272. 

Poſchinger, 9. v., Lothar Bucher. 
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Haym,R., Das Leben Dunders. 5, 673. 

Pofhinger, 9. v., Aug den Tage- 
bücdern des Grafen Fred Franfen- 
berg. 10, 391. 

— Fred Graf Frankenberg: Kriegstage- 
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Neff, W., Auguft von Goeben. 3, 324. 
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Göben. Bd. I. 8, 667; 9, 355. 

Aus Eduard Laskers Nachlaß. 1870—71. 
6, 283 f. 

Keck, 8. H., Edwin von Manteuffel. 
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Dove, A., Edwin Frhr. v. Manteuffel 
an Leopold v. Ranke. (1871—1877.) 
10, 392. 

Moltke, Helmuth v., GefammelteSchrif- 
ten und Denkwürdigfeiten. I—V: 
5, 674; 497 ff. V—VI: 6, 337— 340; 
VII: 7, 291 f. 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Geh. X. 


I. Sachliches Regifter. 








577 


Molttes militärifhe Werke. I, 1: 5, 
674; 511 ff. I, 2. 3: 9, 354; 10, 
458—465. IL, 1. IH, 1: 6, 643—645. 

Jähns, Mar, Feldmarfhall Moltke. I. 
7, 630; 8, 308 f. 

Warfhauer, 4, Moltke in Poſen. 
6, 274, 

Hönig, Frig, 24 Stunden Moltkefcher 
Strategie. 5, 675. 

Moltle und das Bombardement von 
Paris. 5, 344. 

Dentwürbdigfeiten aus dem Leben des 
Grafen von Roon. 1, I: 5, 674; 
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5, 344; 6, 283. 

Meinede, Friedrich, Yoyen und Roon. 
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Roon, Graf Waldemar, Kriegsminifter 
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Treitſchke, Heinrih v., Deutſche 
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— Reden 
9, 641 f. 

Poſchinger, H. v., Erinnerungen aus 
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8, 266, 666. 

H(oenig), F. Der General Vogel von 
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Conrady, E. v., General Auguft von 
Werder. 3, 324 f. 


im Deutfhen Reichstage. 
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I. Oft- und Weftpreußen. 
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gemeine Darftellungen. — Urgefchichte. 
— Bur Landes- und Volkskunde. 


Reide, R., Reide, E. u. v. Schad, 
Die landeskundliche Litteratur der 
Provinzen Dft- und Weitpreußen; I. 
5, 636. 

Rautenberg, D., Dft- und Weft 


57 


578 DB. Forſchungen zur Brandenburgifhen u. Preußiſchen Geſchichte. [578 


preußen. Ein Wegweifer durch die 
Zeitſchriftenlitteratur. 10, 410 f. 

Fontes Olivenses. Hrög. v. Kętrzynski. 
5, 6839 f. 

Lites ac res gestae inter Polonos 
ordinemque eruciferorum. T. 1. 
4, 641 f. 

Monumenta Poloniae historica. Bd. V. 
2, 294 f. 

Monumenta historiae Warmiensis. 
3b. VI. VIII. I. Abteilung. Serip- 
tores rerum Warmiensium. Hrsg. 
von C. P. Woelky. Bd. II. 2, 294; 
83, 313. 

Roehridy, V., Plastwico, seriptori 
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Perlbach, M., Der Ueberſetzer des 
Wigand von Marburg. 9, 603 f. 
Toeppen, M., Kleine chronikalifche 
Aufzeihnungen zur Geſchichte Preu- 
Bens im 16. Jahrhundert. 10, 380. 

Gehrke, P., Das Ebert Ferber-Bud. 
5, 350; 6, 273. 

Simfon, DieSprade des Ebert Ferber⸗ 
Buches. 7, 229. 

Simon Grunaus preußifhe Chronik. 
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IX. 3, 313; 5, 639; 10, 404. 

Horn, A. und P., Friedrich Tribukeits 
Chronik. 7, 619. 
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Woelky und H. Mendthal. 5, 637 f. 
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Drdend. 4, 640 f. 
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in Zaud. (1392—1653.) 9, 604. 
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Thunert, Franz, Alten der Stände 
tage Preußens, Königlichen Anteils. 
L 1466-1479. 2, 293; 10, 405 f. 

2ohmeyer, Karl, Kafpars v. Noftik 
Haushaltungsbud des Fürſtentums 
Preußen, 1578. 6, 613 f.; vgl. 3, 283. 

Ehrenberg, 9., Italienifhe Beiträge 
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9, 628; 10, 408 f. 
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amts zu Gilgenburg. 9, 603. 

Pawlowski, 3. N., Hiftorifch-geo- 
graphifhe Karte vom alten Preußen 
und Pommerellen. 4, 637 f. 

Froelid, &., Zur Kulturgeſchichte von 
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1525—1875. 3, 638; 4, 646 f. 

Valentin, W., Weftpreußen jeit den 
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derts. 6, 642; 7,249 f. 

Conwentz, Sitzungsberichte der anthro- 
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3, 288. 

Dorr, Bericht über die Thätigkeit der 
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Heyded, Die arhäologifche Forſchung 
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Tiſchler, Dito, Oſtpreußiſche Grab- 
hügel. II. III. 3, 285; 4, 697. 
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preußen. 6, 272. 

Eonmwenz, E., Ueberrefte eined vorge— 
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dens zu den preußifchen Bifchöfen im 
13. Jahrhundert. 8, 276; 10, 381. 

Mülverftedt, G. A. v., Zur Geſchichte 
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rihs von Plauen. 1411—1413. 3, 
286, 304. 

Graske, K., Der Hochmeifter Heinrich 
von Plauen im Konflift mit den 
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2, 278. 
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ſchrift aus der Zeit des Herzogs Al- 
brecht Friedrich. 4, 635 f. 

Töppen, Mar, Die preußifchen Land- 
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Kalmeit, Paul, Ein fürftliches Leihen» 
begängnis im 17. Jahrh. zu Königs» 
berg i. Pr. (Georg Wilhelm von 
Brandenburg). 8, 257. 
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Beder, Guftan, Wafferverforgung 
Königäbergs i. Pr. 4, 639 f. 
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Hamann und Lavater. 8, 257. 

Zander, Friedrich, Zur Muſikgeſchichte 
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tungen zur Geſchichte von Tilfit. 
6, 616. 

Bartſch, Chr., Skizzen zu einer Ge- 
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Schwenfe, Paul, Hans Weinreih und 
die Anfänge des Buchdruds in Königs- 
berg. 10, 379, 406 f. 

— Zur altpreußifhen Buchdruckerge— 
ſchichte. 1492 bis 1523. 10, 382 f. 

Perlbad, M., Zur Geſchichte des 
Bücherwefens im Ordenslande Preu- 
Ben. 8, 267. 

Freyer, Der Hartknochſche Meffer- 
ſchlucker und die heutige Wiſſenſchaft. 
2, 275. 

Prümers, Johann Hewelke über die 
preußifhe und polnifhe Meile 1681. 
3,289. » 

Curge, M., Leopold Friedrich Promwe. 

2, 286. 

Brünned, Wilhelm v., Geſchichte des 
Grundeigentums in Oſt- und Weft- 
preußen. L: 5, 684—636. II, 1: 
8, 280; 10, 402—404. 

Treidel, N., und Semrau, A., Ge 
ſchichte weftpreußifcher Güter. 3, 288. 

Conrad, Die Latifundien im preußi- 
fhen Dften. 1, 316. 

Ehrenberg, 9., Der Untergang der 
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Schlöffer Balga, Lochſtedt und Fiſch— 
haufen. 9, 604. 

Brümmer, G., Die Golgen-Herrjchaft 
Broßen. 7, 588. 

Plehwe, ©. v., Vergangenheit des 
NRittergutes Dwariſchken. 2, 274. 
Treihel, A., Das Beutnerrecht von 
Gemel, Kreis Schlohau. 3, 287 f. 
Conrad, ©., Ueber Hofmarken im 

Kreife Pr. Holland. 10, 380. 


U. Brandenburg. 


A. Quellen und Urkunden. — Urgeichichte. 
— Zur Landes- und Volkskunde. — 
Münzen und Wappen. 


Sello, Georg, Heinriei de Antwerpe, 
Tractatus de urbe Brandenburg. 
2, 279. 5 

— Die Brandenburger Bistums-Chronif. 
3, 2%. 

Bertheau, Heinrich Rankau als Huma- 
nift. (Beziehungen zu dem märfifchen 
Chroniſten N. LZeutinger). 3, 294. 

Third, Dtto, Aufzeihnungen des 
Pfarrheren Joahim Garcaeus 1617 
bis 1632. 7, 592 f. 

Pieper, 9, Der märkiſche Chronift 
Zacharias Garcaeus. I. Teil. 10, 398. 

Dinfe, P., Ein ſchwediſcher Karto: 
graph der Marf Brandenburg aus 
der Zeit des dreißigjährigen Krieges. 
10, 395. 

Pröhle, 9, Die Lehninifhe Weis— 
fagung. 1, 642. 

Ruge, M., Bemerkungen zu dem Va- 
ticinium Lehninense. 3, 304. 

Schneider, 9., Die Handſchriften des 
Vatieinium Lehninense Teil I. 
4, 303. 

P. M., Das Vatieinium Lehninense. 
8, 271. 

Schulze, Guftan, Aus den Kirchen- 
rechnungsbüchern von Walsleben und 
Calberwiſch. 2, 279. 

Bolte, J. (V) Aus zwei handfchriftlichen 
Reifebefchreibungen über die Mark 
Brandenburg 1647 und 1700. 3, 629 f. 
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Schulenburg, W. v., Zwei Spree- 
waldurkunden. 1315 u. 1328. 3, 291. 

*Breitenbach, O., (A) Sieben Urkun— 
den aus dem ſtädtiſchen Archiv von 
Fürſtenwalde. (1356—1427). 7, 173 
bis 186. 

*Briebatfch, Felix, (A) Branden- 
burgica aus dem Breslauer Stabt- 
ardiv. (1422—1497, betr. befonders 
Frankfurt a. DO.) 6, 40 f. 

*Sello, Georg, (A) Verzeichnis der 
von Bernauer Bürgern bei den dortigen 
Juden fontrahierten Schulden (1461) 
(nebſt Begleitchreiben des Magijtrats). 
4, 250 f. 

*Doebner, Richard, (A) Sabbatord- 
nung Bifchof Dietrich IV. von Bran- 
denburg, Burg Ziefar, 30. September 
1471. 8, 620—623. 

Treufh von Buttlar, (V) Bericht 
über die in den Jahren 1840—1846 
unternommene Zufammenftellung der 
in der Mark vorhandenen öffentlichen 
Denfmäler und hiftorifchen Ueberrefte. 
6, 606. 

Hartwid, C., Ueber prähiftorifche 

Funde in der Altmark. 3, 293. 

— Berichte über Ausgrabungen in der 
Mark. 4, 296. 

Weineck, Die Hügelgräber der Nieder- 
laufit. 1, 627; 3, 291. 

Kluge, Fundberichte aus Arneburg. 
4, 296. 

Schwartz, (V) Der jüngfte Fund bei 
Boitenburg in der Udermarf. 2, 612. 

Siehe, Der Bronze-Goldfund bei Burg. 
3, 291. 

Müller, Fundberichte aus Calbe. 4,296. 

Weigel, M., Das Gräberfeld von 
Dahlhaufen, Kreis Dftpriegnig. 7, 241. 

Berichte über Ausgrabungen zu Guben 
1888. 3, 291. 

Hauptjtein, M., Prähiftorifche Fund: 
ftätten bei Horno und Grießen. 1, 627. 

Krüger, Burgmälle zu Lamsfeld und 
„altes Schloß“ bei Lieberofe. 1, 627. 

Weineck, Drei Urnenfelder bei Lübben. 
5, 340. 
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Jentſch, Das heilige Land bei Nie- 
mitfh. 1, 627. 

Krüger. Das Gräberfeld bei Turnom. 
5, 340. 

Bardt, Fr., Der Denarfund von 
Bmeinert. 7, 241. 

Shwarg und Breder, (V) Sagen- 
bildungen in der Mark Brandenburg. 
3, 630. 

Sander, Tod und Begräbnis (Ge- 
bräude im Spreewald). 3, 291. 
Schmwarg, (V) Ueberreſte heibnifchen 
Volks glaubens in ſprachlichen Eigen- 

tümlichkeiten des Havelgebietes. 8,638. 

Lieber, Aberglaube aus der Gegend 
des Schwielochſees und von Butzen. 
1, 627. 

Gander, K., Sagen aus Kreis Guben. 
5, 340. 

— Sagen aus dem Gubener Kreiſe. 1,627. 
Feftgebräuhe aus dem Gubener 

Kreife. 1, 627. 

Krüger, Sagen von Lieberofe. 1, 627. 

Weineck, Glaube und Braud in der 
Umgegend von Lübben und Ludau. 
5, 340. 

Reinhard, Karl v., Sagen und Mär- 
chen aus Potsdams Vorzeit. 2, 290. 

Heymann, Unfere Heimat. 4, 637. 

Fontane, Theodor, Wanderungen 
durch die Marf Brandenburg. 5, 632. 

— Fünf Schlöffer. Altes und Neues 
aus Mark Brandenburg. 2, 288. 

Friedrid, ©., Kurfürftlihe Schlöffer 
in der Marf Brandenburg. 1. TI. 
Grunewald. Dranienburg. Schön- 
haufen. 3, 310. 

Hammer, Wilhelm, DOrtönamen der 
Provinz Brandenburg. I. II. 8, 276; 
9, 330 f., 621. 

Meister, G., Slaviſche Sprachreſte aus 
dem Havellande. I. II. 4, 302; 10,399. 

Schulenburg, ®. von, Bevölferungs- 
verhältniffe von Burg im Spreewald. 
1, 627. 

*"Guttmann, Bernhard, (A) Die Ger- 
manifierung der Slawen in der Mark. 
9, 395—514 ; vgl. 10, 400. 





Schwarg, P., Der Weinbau in ber 
Mark Brandenburg. 9, 630 f. 

*Sello, Georg, (A) Zur Tradten» 
gefhichte der Mark Brandenburg. 4, 
607—613. 

Bahrfeldt, E., Das Münzweſen der 
Mark Brandenburg bi8 1415. 2, 
290; 5, 339. 

— Das Münzmefen der Mark Branden- 
burg 1415—1660. 9, 330; 10, 414 
bis 416. 

— Das märkifhe Münzweſen im Mittel- 
alter. 10, 384. 

Bardt, Fr., Das Münzredt der Bi- 
ichöfe von Lebus. 7, 241. 

Bahrfeldt, E., Die Märkiſchen Engel- 
groſchen. 8, 267. 

Scheuner, R., Eine Gemeinjchafts- 
münze der Städte Sommerfeld und 
Guben. 8, 267. 

Zahn, ®., Altmärkifhe Wappen und 
Hausmarfen. 7, 242; 8, 267. 

Winkel, ©, Der brandenburgifche 
Adler in altmärkifchen Städtewappen. 
7, 242. 

— Wappen und Siegel der Altmark 

‚ und Priegnig. 7, 584. 


B. Zur Gejdichte einzelner Zandesteile, 
Städte und Ortſchaften. 


Zahn, W., Gefhichte der Altmark. 5, 
631 f. 

Mertens, A., Die füdlihe Altmark. 
6, 278. 

Rudolf, Th, Die Niederländifchen 
Kolonieen der Altmark im XII. Jahr: 
hundert. 1, 636; 2, 290 f. 

Mülverftedt, v., Altmärfer im Dom- 
fapitel zu Magdeburg. 4, 296. 

Bartels, E., Der Niederbarnim unter 
den Anhaltinern. 6, 2%. 

Schwartz, (V) Ueber einige, burgartige 
Anlagen an der Havel darjtellende 
Delgemälde. 1, 624. 

Repertorium der im Kgl. Staatsardive 
zu Königäberg i. Br. befindlichen Ur: 
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tunden zur Geſchichte der Neumark. | Hoffmann, Berlins 


8, 647 f. 

*Niejfen, Paul van, (A) Neumärkifche 
Studien (bi8 zur Croberung durch 
die Brandenburger). 2, 341—394. 

*Sello, Georg, (A) Neumärkifhe Mi- 
rafel. 4, 613—622. 

Hole, F., Prof., (V) Bären in ber 
Neumark im 16. Jahrhundert. 1, 620. 

Nieffen, Paul van, (V) Die Vögte 
und die Vogteien der Neumarf. 6, 
610. 

Melcher, Gedichte der norbmeftlichen 
Neumark. 7, 585 f. 

Nieffen, Paul van, (*A) Das Land 
Stargard und feine öftlihe und nörd⸗ 
liche Ausdehnung (Exkurs II zu „Neu- 
märlifche Studien‘). 2, 392--394. 

Freier, Geſchichte des Landes Stern- 
berg. 6, 302, 611. 

*Arnim-Griewen, v., (A) Ueber die 
Boigteien der Udermard. 1, 409423. 

Budczies, (V) Zur Geſchichte des 
udermärkifhen Gutes Haus Ravend- 
brüd. 2, 614. 

Struve, D., Entftehung der Stäbte in 
der Mark Brandenburg. 5, 350. 
Shlenfeldt, F. Chronik der Stadt 

Angermünde. 7, 586. 

Berg, Zur Vorgeſchichte und Grün- 
dung von Arnsmwalde. 10, 383 f. 
Buchholz, R., Berlinifhe Altertümer 
im märkiſchen Provinzialmufeum ber 

Stadtgemeinde Berlin. 3, 638. 

Clausmwig,®., Litteraturüberficht zur 
Gefchichte Berlins. 8, 259. 

Bolte, Joh., Berlin in der Volks— 
dichtung. 4, 297. 

Hole, F., Die Berolinenfien des 
Peter Hafftit. 8, 259. 

Entftehung de3 Namens Berlin. 8, 270. 

Beringuier, Das Wappen von Ber- 
lin. 8, 267. 

Schmebel, Oskar, Geſchichte der Stadt 
Berlin. 1. Bd. 2, 290; 5, 557 f. 

— Aus Alt-Berlin. 4, 307; 5, 558. 

Fiſcher, 28. H., Aus Berlins Ber- 
gangenheit. 5, 661. 


II. Sadliches Regifter. 





587 


Austritt aus 
dem Hanjabunde. 7, 231. 

Goerliger, M., Das täglihe Leben 
in Berlin während des Mittelalters, 
10, 384. 

Geiger, Ludwig, Berlin 1688—1840. 
I.: 5, 646; 6, 319—321. II.: 8, 289 
bis 291. 

Seidel, Paul, Berlin im Jahre 1696. 
4, 313; 5, 344. 

*Schmoller, Guftav, (A) Eine Sdil- 
derung Berlins aus dem Jahre 1723. 
(Bericht des Grafen v. Flemming.) 
4, 213—216. 

Bolte, Joh., (V) Handſchriften mär- 
fifhen Inhalt? aus dem Nachlaſſe 
Friedrich Nicolais. (Bericht eines 
Sachſen über Berlin 1733.) 2, 613. 

Brofe, F., Chriftoph Benjamin Wade- 
rodes Corpus Bonorum de3 Magi- 
ftrat3 von Berlin. 1771. 1, 680. 

Maſſon, Frederic, Berlin il y a 
cent ans. 5, 348; 6, 597. 

Schmwebel, Oskar, Zur Tradten- 
gefhichte von Alt-Berlin. 6, 286. 

Borrmann, R., Die Bau- und Kunft- 
denfmäler der Stadt Berlin. 6, 298 
bis 300. 

Schmidt, Elife, Dic Duadrige. 2, 
298 f. j 

Seidel, Paul, (V) Amtliher ‚Bericht 
vom 17. März 1647 über die erfte 
Anlage der „Linden” in Berlin. 1, 626. 

*— (A) Der Luftgarten am Schloffe in 
Berlin bis zu feiner Auflöfung im 
Jahre 1715. 3, 89—124. 

Meyer, Ferdinand, Der 
Tiergarten. 6, 646. 

Holge, F., Prof., (V) Die Befeitigung 
der Feſtungswerke in Dresden unb 
Berlin. 4, 624. 

*Sello, Georg, (A) Die angebliche 
BVrobftei Köln a. d. Spree (= Alt: 
brandenburgifche Miscellen III.) 5, 
298 f. 

Arndt, Th., Ein Stüd Berliner 
Kirchengeſchichte. 3, 297. 

*Meinardus, D., (A) Beiträge zur 


Berliner 


588 B. Forfhungen zur Brandenburgifhen u. Preußiſchen Geſchichte. 


Geſchichte der Berliner reformierten 
Gemeinde im dreißigjährigen Kriege. 
4, 252— 261. 

Malle, Die Hohenzollern und der Dom 
zu Berlin. 6, 284. 

Joſeph, Die Parochialkirche in Berlin 
1694—1894. 7, 608. 

Beringuier, Meer Nefugies in 

: Berlin. 4, 298. 

Natzmer, ©. E. v., Die Refugies und 
die Gebrüder Gaultier. 4, 300. 

Kleift, v., Militärifhe Mitglieder der 
franzöfifhen Kolonie. 4, 297. 

Sufter, Ebouard, Berlin et sa co- 
lonie frangaise, 5, 349. 

Brendide, Der Berliner Volksdialekt. 
6, 276; 9, 606. 

Silbermann, J., Berliniſches Ge- 
findewefen im 17. und 18. Jahrhun- 
dert. 9, 614. 

Geiger, 2., Vor 100 Jahren. (Zur 

Geſchichte der Juden in Berlin.) 3,298. 

— Zur Geſchichte der Juden in Berlin. 
1700— 1817. 3, 298. 

Berlinifcher Zeughausbeftand am 20. De- 
zember 1767. 8, 273. 

Gruner, 3. v., Die Straßenbeleud- 
tung der Stadt Berlin 1809-1810. 
4, 297. 

— Das Feuerlöfhwefen in Berlin 1809 
bis 1811. 5, 339. 

— Der Anfang des Kgl. Polizeiprä- 
fibiums in Berlin. 4, 296. 

Baaſch, Zur Geſchichte der Berlin— 
Hamburger Reihefahrt. 5, 342. 

Hintze, D., Denkſchrift über Berliner 
Manufakturverhältniffe 1801. 8, 259. 

Seidel, Paul, Die Herftellung von 
Wandteppiden in Berlin. 5, 345. 

Rome, L., Die Gemeindefinanzen von 
Berlin und Paris. 7, 250. 

Berliner auf dem Stettiner Pädagogium. 
3, 291. 

Fiſcher, 2. H., Johann Leonhard 
Friſchs Briefwechſel mit G. W. Leib- 
niz. 10, 384. 

Bolte, Joh., (V) Ein märkifches Drama 
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des 16. Jahrhundert? von Joh. Ted- 
ler. 7, 570 f. 

Bolte, Joh., (V) Ein unbekannter Ber- 
liner Dichter des 16. Jahrhunderts, 
Simon Paſcha. 8, 630. 

*— (A) Der „starte Mann“ 3. €. 
Edenberg. Ein Beitrag zur Ge 
fhichte des Berliner Schaufpiels. 2, 
515—531. 

— Berliner Theaterwejen im 18. Jahr- 
hundert. 3, 290 f. 

Duanter, ®W., Ueber die Anfänge des 
Berliner Theaters. 10, 384. 

Geiger, Ludwig, Berliner Theater 
1815—1840. 8, 266. 

Berliner Gedichte 1763—1806. 5, 661 f. 
Hole, Das juriftifhe Berlin, beim 
Tode des erften Königs. 6, 276. 
Kod, J., Die ehemalige Berlinifche 
Gejellfhaft für deutfche Sprade und 

ihre Bücherfammlung. 9, 623. 

Kofer, Reinhold, (V) Zur Gefchichte 
des Berliner Zeitungsmejens. 2, 611 f. 

Förfter, W., Entwidelungsgejchichte 
der Berliner Sternwarte. 6, 292. 

Einhundert Jahre des Gejhäftshaufes 
Ernft Siegfried Mittler und Sohn. 
2, 304. 

Friedel, Ernft, Zur Geſchichte der 
Nicolaifhen Buchhandlung. 5, 678. 
Bolte, J., Hans Clauert und Johann 
Schönbrunn. Zur Geſchichte des Ber— 

liner Wites. 1, 630. 

Meinarbus, D., (V) Die Entjtehung 
der Kolonie Moabit bei Berlin. 2, 613. 

Bardey, Der Schöppenftuhl zu Bran- 
denburg a. 9. 5, 339. 

*Sello, Georg, (A) Die bifchöflichen 
Grabfteine im Dom zu Brandenburg. 
(= Altbrandenburgiſche Miscellen V.) 
5, 530—534. 

*— (A) Fürftengräber im Dom zu 
Brandenburg. (= Altbrandenbur- 
gifhe Miscellen VL) 5, 534—537. 

*— (A) Die Marienfiche auf dem 
Harlungerberg bei Brandenburg. 
(= Altbrandenburgiſche Miscellen 
VIL) 5, 537—544. 
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Third, O. (V) Der Rektor Kinder: 
mann zu Brandenburg (um 1660). 
3, 627. e 

Schultz, Ferd., Chronik der Refidenz- 
ftadt Charlottenburg. 1, 319; 
5, 559. 

Budczies, F. v., (V) Erteilung einer 
Gaſthauskonzeſſion in Charlottenburg 
1702. 1, 624. 

Großmann, %, Das fol. preußifche 
Hausardiv zu Charlottenburg. 10,395. 

Voß, ©., Die neuentdedten Wand- 
gemälde zu Dahlem (bei Berlin). 
8 270 f. 

Nieben, Paul van, Gefhichte der | 
Stadt Dramburg zur Seit der 
Herrfchaft des deutfchen Ordens. 9, 
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Muret, Aufzeichnungen des Kottbufer 
Predigers Jacques Labrit. 5, 340. 
Woelky, Das Stift Kroffen bis 

1714. 5, 3836. 

MWeffel, (V) Die gefhichtlihe Bedeu- 

tung der Stabt Küſtrin. 6, 609 f. 
Edert, R., Gedichte von Lands— 
berg Warthe, Stadt und Kreis. 3, 
633; 6, 302, 

Die Landsberger Stabtihreiber- 
Chronit. 1561—1688. 6, 612. 
Breitenbad, Lebus unter 

Biaften. 4, 307—310. 
Tſchirch, Otto, (V) Ein amtlicher Be- 

riht aus Lübben vom J. 1614 über 

Vifionen eined wendiſchen Knechtes. 

8, 629 f. 


den 





621; 10, 472. 

Aus dem Tagebuhe des Driejener 
Bürgermeifters Muthmann von 1757 | 
und 1761. 6, 612. 

Chronik des Dorfes Dyroß bei Nauen. 
5, 339. 

Gurnid, W., Das Stadtarhiv zu 
Frankfurt a. D. und deſſen ältefte 
Urkunden (1253—1512). 9, 621; 10, 
"396. 

*Sello, Georg, (A) Brandenburger 
Weistum für Frankfurt a. D. vom 
29. Februar 1376, und undatierte 
Gerichtsordnung für Frankfurt a. D. 
6, 239 f. 

Bardey, E. G., (V) Der Namen der 
Stadt Friefad. 6, 604. 

— Geſchichte von Friefad. 8, 280. 

3oellner, Chronik von Haveläberg. 
8, 280. 

Schmidt, Roftoder Drude zu Halber- 
ftadt (betr. u. a. das Klofter Hei- 
ligengrabe in der Priegnitz). 1,631. 

Schwartz, P. Königsberg in der 
Neumark 1680 -1750. 8, 259. 

— Bürger und Soldat in Königsberg 
NM. 6, 612. 

Das Braumwefen der Stadt Königsberg 
i. N. 6, 612. 

Trettin, Zur älteften Gefchichte von 
Koepenid. 10, 384. 





Holtze, Friedrich, Das Amt Mühlen- 
hof bis 1600. 7, 231. 

Zur Gefhichte der franzöſiſchen Kolonie 
in Mündeberg. 4, 297; 5, 340. 
Schöttler, A., Die franzöfifhen Ko— 
lonien von Müncheberg und Fürſten— 

walde. J. 9, 622. 

Bardey, E. G., Geſchichte von Nauen 
und Oſthavelland. 5, 632, 559. 

— V Die handſchriftlichen Zeitungs— 
berichte des Magiſtrats von Nauen, 
bef. aus den Jahren 1818—1822. 
10, 370. 

Semrau, A., Beiträge zu der Geſchichte 
der Stadt Neumark. 6, 617. 

*Diefegang, Erid, (A) Zur Ber- 
faffungsgefhihte von Neuruppin. 
5, 188. 

*— (A) Zur Verfaffungsgefhichte von 
Berleberg. 4 399--454. 

Sello, Georg, Potsdam und Sand 
fouci. Forfchungen und Quellen zur 
Geihichte von Burg, Stadt und Park, 
2, 288 f. 

Schwarz, Walther, Das Porzellan im 
Schloſſe Sanzfouci. 7, 242. 

Nießen, Paul van, (V) Die Monftro- 
fität der märfifhen Rechts- und Be 
figzuftände des 17. Jahrhunderts, 
erläutert am ®Beifpiele von Reet. 
7, 580. 
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Gädcke, 8., Salzwedel im dreißig. 
jährigen Krieg. I. U. 5, 350. 
6, 291. 

— Ein Spottgediht aus Salzwedel 
1738. 8, 259. 

Nießen, v., Die Entftehung einer 
Territorialherrfhaft im Lande Schi— 
velbein. 10, 384. 

*Liejegang, Erid, (A) Die Kauf- 
mannögilde von Stendal. 3, 1 
bis 57. 

*— (A) Urkunden und Unterfuhungen 
zur Geſchichte der Stadt Stendal. | 
10, 311—34. 

*— (A) Zur Geſchichte des Stendaler 
Rechts in Wittftod und Kyritz. 
(Erfurs zu: „Zur Verfaſſungsgeſchichte 
von Neuruppin“.) 5, 70—83. 

Sello, G., Memorien im Stendaler | 
Dom. 3, 292. 

Hoene, L., Olasgemälde im Dom zu 
Stendal. 7, 245. 

Seiffert, Geſchichte der 
Strausberg. 4, 303. 

Bahn, 
Tangermünde(1519—1694). 3,292. 

— Tangermünder Rämmerei-Rehnung 
von 1611. 2, 280. 

— Willkür der Stadt Tangermünde 
4, 296. 

— Genealogifhe Mitteilungen aus den 
Kirhenbüdern in Tangermünde. 8, 

2868. 

Nießen, Paul van, Geſchichte der 
Stadt Woldenberg i. N. 6, 300 
bis 302. 

Altridter, K., Geſchichte der Stadt 
Wuſterhauſen an der Doffe. I. II. 
UL 2, 611, 615; vgl. 1, 639; 3, 
311; 5, 559. 

*Nie ßen, Paul van, (A) Ueber die Lage 
der Burg Zantod. (Exkurs I zu 
„Neumärkifche Studien“.) 2,390—392. 

— Die Burg BZantod. 8, 258 f. 

Wendland, N, Das Altarbild von 
Sielenzig; ein alter märfifcher 


Stadt 


Aus dem Stadtbuche von 





Kirchenſchatz. 10, 383. 
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II. Bommern. 


Hannde, R., Pommerſche Kulturbilder. 
9, 628; 10, 416. 


DWehrmann, M., Aus Pommerns 
Vergangenheit. 4, 637. 
Siebmader, Großes allgemeines 


Wappenbuch. VI. 9. Adel der Pro— 
vinz Pommern. 7, 584. 


Fabricius, %., Urkunden des Klofters 


Neuentamp im Staatdardiv zu Wetz- 
lar. 5, 643 f. 

Reuter, CHr,P.Liegundd.Wehner, 
Das zweite Stralfundifhe Stabtbud 
(1310—1342). Teil 1. 10, 398. 

Walter, E., Prähiſtoriſche Funde 
zwifhen Oder und Rega. 3, 303. 

Sommerfeld, ®. v., Geſchichte der 
Germanifierung des Herzogtums Pom- 
mern. 9, 624-628. 

Juritſch, ©, Biſchof Dito I. von 
Bamberg. 3, 634. 

*Bidermann, Frig, (A) Wann ftarb 
Kafimir I. von Pommern-Demmin? 
(1180. Exkurs IH zu: „Das Lehns- 
verhältnis zwifchen Brandenburg und 
Pommern im dreizehnten und vier- 
zehnten Jahrhundert.) 4, 118—120. 

*Rachfahl, Felix, (A) Die angebliche 
Begegnung zwifchen Kaifer Friedrih L 
und den Herzögen Boledlaus I. und 
Kafimir IL vor Lübel im Jahre 
1181. (Exkurs I zu: „Der Urfprung 
des brandenburgiſch-Ppommerſchen 
Lehnsverhältniſſes“.) 5, 43 f. 


Ifland, Geſchichte des Bistums 
Camin unter Conrad III. 1233 bis 
1241. 10, 397. 


Wieſener, W., Die Grenzen des Bis— 
tums Cammin. 7, 232. 

*Rachfahl, Felix, (A) Ueberſicht über 
die Entwicklung des ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſes Pommerns zum deut— 
ſchen Reiche ſeit dem 14. Jahrhunderte. 
(Exkurs 11 zu: „Der Urſprung des 
brandenburgiſch-pommerſchen Lehns— 
verhältniſſes.) 5, 435 f. 

Spahn, M., VBerfaffungs- und Wirt- 
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fchaftsgejhichte des Herzogtums Pom⸗ 
mern von 1478—1625. 9, 628; 
10, 399. 

Fuchs, €. J., Geſchichte des Bauern- 
ftandes in Pommern und Rügen bis 
zum breißigjährigen Krieg. 1, 636. 

Zwei Briefe Herzog Johann Friedrichs 
von Pommern in dem Jhnaftreit von 
1577. 6, 612. 

Bär, M., Die Bolitif Bommerns wäh- 
rend des dreißigjährigen Krieges. 9, 
335; 10, 418 f. 

Malmftröm, Oscar, Bidrag tilSvenska 
Pommerns historia 1630—1653. 7 
593, 596. 

— Bidrag til Svenska Pommerns historia 
1653—1660. 7, 594—596. 

Manke, P., Die Familiennamen von 
Anklam. 4, 304. 

Blümde, Otto, Stettins hanſiſche 
Stellung und Heringshandel in Scho— 
nen. 1, 312. 

*Materftraat, Hermann, (A) Die Stet- 
tiner Geiftlichfeit in ihrem Verhalten 
gegen Guſtav Abolf von Schweden 
(1630) und Friedrih Wilhelm I. von 
Preußen mährend des Sequefters 
1713—1720). 10, 105—128. 

Schlemmer, C., Hiftorifhe Erinne— 
rungen an Rügen. 5, 351. 

Haas, U, Aus pommerſchen Hexen— 
prozeßalten 10, 396. 


‚ 


IV. ®Bojen. 


Warſchauer, A, Die Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der Pofener Pro- 


vinzialgefhichte, 1890 und 1891. 
6, 274. 
Hengftenberg, Fr, Geſchichte des 


Deutihtums in der Provinz Pofen 
vor ihrem erften Anfall an Preußen. 
8 277. 

Das Jahr 1793. Urkunden und Aften- 
ftüde zur Drganifation Südpreußens. 
9, 351; 10, 439—441. 

Schwartz, Franz, Reden, gehalten bei 


II. Sachliches Regifter. 








591 


ber Erbhuldigung Südpreußens zu 
Pofen am 7. Mai 1793. 7, 279. 

— Die erfte füdpreußifhe Kollekte für 
verwundete Krieger. 8, 261. 

Kupke, G., Frauftädter Juſtiz im Jahre 
1704. 6, 274. 

Pietſch, P., Zur Geſchichte der Stadt 
Kempen i. P. I. 5, 351. 

Brandt, H., Beiträge zur Geſchichte 
der Stadt Oſtrowo in füdpreußifcher 
Beit. 9, 622. 

Ehrenberg, H., Das Pofener Theater 
in füdpreußifcher Zeit. 8, 261. 

Prümers, R, Der Magiftrat zu 
Tremeffen in füdpreußifcher Zeit. 
6, 274. 

Hodenbed, 9., Die Stadt Wongro- 
wis in füdpreußifcher Zeit. 8, 260. 

Meyer, M., Mitteilungen aus der 
Geſchichte der Königlichen Regierung 
zu Bromberg 1815 bis 1820. 9, 608. 

Brodnidi, B. v., Entwidelung der 
LZandwirtfchaft in der Provinz Pofen 
1815 bis 1890. 8, 279. 

Gedike, A., Die Dichterin Anna Luife 
Karſch in der Provinz Poſen. 8, 261. 

Ehrenberg, Hermann, Geſchichte 
der Kunft im Gebiete der Provinz 
Poſen. 7, 280. 


V. Sälejien. 
Zur Geſchichte Schlefiend im Allgemeinen. 
— Geſchichte einzelner Ortſchaften. — 
Die verſchiedenen Zweige der Verwal— 
tung. 


Knoetel, P., Die Figurengrabmäler 
Schleſiens. 5, 351. 

Drzazdzynsti, St., Die flavifchen 
Ortsnamen Schleſiens. Teil L 10, 


396. 
Friedensburg, Schleſiſche Fürften- 
mebdaillen. 9, 607. 


Kürſchner, G., Regeſten zur Geſchichte 
Jägerndorfs 1523—1622. 6, 2%. 
Rahfahl, Felix, Drganifation der 

Gejamtftaatöverwaltung Schlefiens vor 
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dem dreißigjährigen Kriege. 7, 592; 
8, 284286. 

Heyer, N., Die erfte ftaatlihe Ver- 
meffung Schleſiens unter Karl VI. 
(1720—1752). 3, 294. 

Grünhagen, E., Schleſiſches aus dem 
brittiſchen Mufeum, (aus den Jahren 
1702, 1751 und 1815). 8, 260. 

— Schleſien unter Friedrid) dem Großen. 
Bd. 1: 3, 320,644 f. Bd. 2: 5, 659. 

— GShlefien unmittelbar nad dem 
Hubertusburger Frieden. 5, 340. 

— Die fchlefiihen Städte unter Frieb- 
rich dem Großen. 6, 277. 

Schuſter, Confeffionelle Statiftit der 
Städte des Breslauer Kammerdeparte— 
ments 1758. 3, 298. 

Knötel, P., Die Städtewappen Ober- 
ſchleſiens. 8, 276. 

Eulenburg, F., Innungen der Stadt 
Breslau vom 13. bis 15. Yahrh. 
6, 29. 

Bolte, Joh., (V) Ein Hiftorifches Volks⸗ 
lied auf den Tod des Breslauer Rat- 
mannes Heinz Domnig. (5. Juli 
1490). 5, 617. 

Grünbagen, E., Ueber den Breslauer 
Volfstribun Döblin. 3, 293. 

Friedensburg, Das Auffliegen des 
Pulverturmes zu Breslau 1749. 3, 
293. 

Freudenthaf, M., Erſte Emanei⸗ 
pationsbeſtrebungen der Juden in 
Breslau. 8, 271. 

Grünhagen, E., Die Breslauer Kauf— 
mannſchaft im Kampfe gegen das 
Merkantilfyftem. 1786— 1787. 9, 
607. N 

Markgraf, 9., Finanz und Ver- 
faſſungsgeſchichte Breslaus unter 
Friedrich Wilhelm II. 8, 259 f. 

Linke, D., Zur Geſchichte Breslaus 
1807 und 1808. 8, 278. 

Pfotenhauer, Weihbiſchöfe des Bis— 
tums Breslau. 3, 29. 

Grünhagen, E., Das Bistum Bres- 
lau nad) dem Tode Friedrih des 
Großen. 8, 260. 
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Jecht, R., Das ältefte görlitziſche 
Stadtbud von 1305 ff. 5, 350. 

Boltmer, Geſchichte der Schüßengilde 
zu Habelſchwerdt. 2, 298. 

Weltel, Geſchichte der Stadt und ehe- 
maligen Zeitung Kofel. 2, 293. 

Wutke, K. Die Leubujer Abtswahl 
von 1757. 3, 294. 

Pochhammer, P., Friedrich der Große 
und Neiße. 2, 281. 

Wahner, E., Zur Gedichte 
Dppeln. 4, 304. 

Heinrich, Gehörte Priebus zur Lau— 
fig? 6, 277. 

Schmidt, Wie ift Shweidnig preu- 
Bifch geworden? 3, 294. 

MWelgel, Gefhichte der Stadt Soh— 
ran in Oberfchlefien. 2, 298. 

Grünhagen, E., Der jchlefiihe Adel 
vor hundert Jahren im Lichte der 
öffentlihen Meinung. 10, 385. 

— Einrichtung des Militärwefend in 
Schlefien bei dem Beginn der preuß. 
Herrſchaft. 3, 293. 

Wachter, Attenftüde betreffend den 
Minifter Grafen von Hoym. 10, 386. 

Grünhagen, C., Monatsberichte des 
Minifterd von Hoym über den jchle 
fifhen Handel 1786—1797. 8, 260. 

Wuttfe, Konrad, Die BVerforgung 
Schleſiens mit Salz (1772—17%) 
7, 277. 

— Zur Salzverforgung Schlefiens im 
erften Viertel des 19. Jahrhunderts. 
10, 386. 

Brentano, L., Der grundherrlice 
Charatter des hausinduftriellen Leinen⸗ 
gewerbes in Sclejien. 7, 243. 

Grünhagen, C., Ueber den angeblid 
grundherrlichen Charakter des haus- 
induftriellen Zeinengewerbes in Schle 
fien. 8, 268 f. 

Brentano, L., Ueber den Einfluß der 
Grundherrlichkeit und Friedrichs des 
Großen auf das jchlefifhe Leinenge- 
werbe. 8, 269. 

*Rachfahl, Felix, (A) Das Bergregal 
in Schlefien. 10, 55—78. 


von 
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Wutke, Konrad, Die Entwidelung des 
Bergregals in Schlefien. 10, 472. 
Fechner, H., Die Gründungsgeihichte 
der Eiſen- und Stahlwarenfabrif 
Königshuld in Oberſchleſien. 7, 244. 

— Die ſchleſiſche Glasinduftrie 1740 
bis 1806. 6, 277. 

Zange, G., Die Olasinduftrie 
Hirfchberger Thale. 3, 304 f. 
Fehner, 9, Induftrielle „Etablifje- 
ments der geiftlichen Stifter in Schle- 
fien unter Friedrich den Großen. 7, 243. 

Kern, A., Noch einiges zur Geſchichte 
der Weber in Schlefien. 9, 615. 

— Der „neue Grenzzoll“ in Sclefien. 
1556—1624. 6, 291. 

Grünbagen, E., Der ſchleſiſche Schaf 
1770—1809. 7, 2832. 

Vergelt, E., Die evangelifche Kirche 
in Schlefien 1740—1756. 3, 293. 
Grünbhagen, E., Die katholifche Kirche 
in Schleſien am Ausgange des vorigen 

Sahrhunderts. 9, 607. 

Weigelt, Carl, Die Volksſchule in 
Schleſien nad der preußifchen Be— 
figergreifung. 3, 29. 

Boeniſch, P., Entwidelung der länd- 
lihen Verhältniſſe in Mitteljchlefien. 
8 276. 

Knothe, Gedichte des Oberlauſitzer 
Adels und feiner Güter. II. 1, 619. 

Knapp, ©. F. und N. Kern, Die 
ländliche Verfaſſung Niederſchleſiens. 
9, 614. 

Träger, E., Die Volksdichtigkeit Nieder— 
ſchleſiens. 1, 636. 


im 


VI. Sadfen, Thüringen, Rhein- 
land, Weftfalen, Hannover, 
Medlenburg, Dftfriesland 
und Neudätel. 
Schultze, Walther, Geſchichtsquellen 
der Provinz Sachſen. 7, 586. 
Hertzberg, G. J. Geſchichte der Stadt 
Halle a. S. IL: 5, 646. III.: 6, 321 f. 
Forfhungen z. brand, u. preuß. Geih. X. 


U. Sadliches Regifter. 
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Garnifonsleben der Stadt Halle im 18. 
Jahrh. 8, 272 f. 

Hertel, Der Streit des Erzbiſchofs 
Ernft mit der Stadt Magdeburg 
(1494— 1497). 3, 291. 

Ranngießer, R., Der Zug des Her- 
3098 Georg von Medlenburg ind Erz- 
ftift Magdeburg 1550. 1, 636. 

Neubauer, E., Peter Meyer Tage» 
buch über die Geſchichte der Stadt 
Magdeburg im Jahre 1626. 3, 304. 

Holzapfel, Rudolph, Forfhungen zur 
Geſchichte Magdeburgs. 6, 319. 

Stoedert, G., Beiträge zur Ver- 
faffungsgefhichte der Stadt Magde- 
burg. 1, 6836. 

*Lieſegang, Erid, (A) Zur Verfaſſungs- 
gefhichte von Magdeburg und Salz⸗ 
wedel. 3, 329—397. 

Bielfed, Harald, Geſchichte des Steuer- 
wefens im Erzftifte Magdeburg. 1, 317. 

— Geſchichte des magdeburgiſchen Steuer- 
weſens. 1, 642 f. 

Tollin, Henri, Geſchichte der fran— 
zöfifhen Kolonie von Magdeburg. 
8b. I. IL: 1, 642. III, 2: 3, 319 f. 
III, 1: 7, 603. 

Borkowsky, E., Aus der Vergangen- 
heit der Stadt Naumburg. I. II. 
IIl. 7, 250; 8, 278; 9, 622. 

Brinkmann, Ueber Burganlagen bei 
Zeitz. 10, 396. 

Binder, Das ehemalige Amt Lichten- 
berg vor der Rhön. 9, 609. 

Hengftenberg, 9, Das ehemalige 
Herzogtum Berg. 10, 397. 

Clemen, Kunftdenfmäler des Kreiſes 
Cleve. 6, 620. 

Schottmüller, Kurt, Die Organi⸗ 
ſation der Centralverwaltung in Cleve— 
Mark vor 1609. 10, 411413. 

Brode,R., (V) Zuftände im Herzogtum 
Kleve während der franzöſiſchen Okku— 
pation 1672. 2, 617. 

Galland, Georg, (V) Das ehemalige 
Amphitheater zu Kleve und bie 
Minerva des X. Quellinus. 5, 616. 

38 
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Meftwerdt, Zur clevifchen Geſchichte 
aus der Zeit der franzöfifhen Herr- 
fait. IL. 1795—1798. 9, 622. 

Darpe, F., Die Anfänge der Refor- 
mation in der Graffhaft Mark. 7, 
233. 

Schemann, F., Die Graffhaft Mark 
im jülich-clevifchen Erbfolgeftreit und 
dreißigjährigen Kriege. I. 10, 398, 

Hirſchberg, Carl, Geſchichte der Graf- 
{haft Mörs. 6, 623; 7, 249. 

Kofer, Reinhold, Die Rheinlande und 
die preußiſche Politik. 6, 283. 

Kaufmann, A., Rehfues’ adminiftra- 
tive Thätigfeit in den Rheinlanden. 
3, 297. 

Bogt, P., Die Ortönamen im Engerd- 
gau. 4, 304. 


Zudorff, A, Die Bau- und Kunſt⸗ 


denkmäler von Weſtfalen. 7, 597. 
Keller, Ludwig, Die Gegenreformation 
in Weftphalen III. 8, 655 f; 9, 631 
bis 638. 
Spannagel, Karl, Mindenund Ravens- 
berg 1648—1719. 7, 597; 8, 283 f. 


Zövinfon, 9, Beiträge zur Ver— 
faſſungsgeſchichte der weſtfäliſchen 
Reichsſtiftſtädte. 2, 292. 


Reeſe, R., Die hiſtoriſche Entwickelung 
der Bielefelder Leineninduſtrie. 10, 
388. 

Darpe, Fr., Geſchichte von Bochum 
II. 8, 278. 

Volckmar, E., Die Ortsnamen des 
Kreiſes Hörter. 10, 399. 

Henje, J., Das dreihundertjährige 
Jubiläum der Warburger Schüßen. 
5, 351. 

Sanide, K., Urkundenbuch des Hod- 
ſtifts Hildesheim. Teil 1. 10, 418 f. 

Oppermann, Auguſt v., Atlas vor- 
geſchichtlicher Befeſtigungen in Nieder— 
ſachſen, Heft J. II. 3, 310. 

Grotefend, Mecklenburger auf der 
Univerſität Bologna. 1, 631. 

Schildt, Caſtrum Wuſtrow. 1, 311. 

Fabricius, Die von Derſchauſche 
Bibliothek in Aurich. 3, 294. 





Oſten, G. v. der, Zur Verfaſſungs- u. 
Verwaltungsgeſchichte des Landes 
Wurſten. 10, 400. 

Grandpierre, B., Histoire du can- 
ton de Neuchätel sous les rois de 
Prusse 1707—1848. 3, 320. 


14. Heeresgeidicdte. 
A. Allgemeines. — Entwidelung des 
preußifchen Heerweſens unter den ein- 
zelnen Herrſchern. 


Pohler, Joh., Die Literatur der wich— 
tigiten preußifchen und deutſchen Kriege 
des 19. Jahr). 4, 320. 

Mitteilungen aus dem Ardiv Des 
Königlichen Kriegsminifteriums. 1. 2. 
6, 322. 

Keim, Kriegslehre und Kriegführung. 
2, 301. 

Jähns, M. Geſchichte der Kriegswiſſen— 
ſchaften. 3. Abtlg. 5, 654 f. 

Roloff, G., Der Menſchenverbrauch in 
den Hauptſchlachten der legten Jahr— 


hunderte. 7, 237; vgl. 7, 248. 
Die neubenannten Truppenteile des 
preußiichen Heeres. (Biographien der 


Feldherren, nach denen die Truppen» 
teile benannt find). 3, 299. 

Schnadenburg, E., Zur Geſchichte 
des ſtädtiſchen Kriegsweſens der Mark 
Brandenburg im 16. Jahr). 9, 619. 

Mülverftedt, G. N. v., Eine branden- 
burgiiche Kriegswerbung von 1587. 
2, 279. 

*Meinede, Friedrich, (A) Reformpläne 
für die brandenburgifhe Wehrver- 
faffung zu Anfang des fiebzehnten 
Sahrhunderts. 1, 425450. 

Stidler, Carl, Aus der Vorzeit bran- 
denburgifch = preußifher Heeresent- 
ftehung. 1638. 5, 347. 

Prug, Hand, Die Anfänge des preußi- 
fchen Heeres unter Georg Wilhelm 
und dem Großen Kurfürften. 8, 266. 

*Y any, Curt, (A) Lehndienft und Land- 
folge unter dem Großen Kurfürften. 
8, 419—467; 10, 1-80. 
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Mülverftedt, C. X. v., Die Kriegs- 
macht des Großen Kurfürften. 1, 319. 

Budczies, Fr., (V) Berichtigungen zu 
Mülverſtedts Werft „Die branden- 
burgifhe Kriegsmacht unter dem 
Großen Kurfürften“. 2, 612. 

*Lehmann, Guftav, (A) Die branden- 
burgifhe Kriegsmacht unter dem 
Großen Kurfürften. 1, 451—525. 

Schrötter, F. v., Die brandenburgifch- 
preußifche Heeresverfafjung unter dem 
Großen Kurfürften. 6, 291, 318, 
621 f. 

Liebe, Zur Gefhichte der Uniform in 
Deutfchland. 9, 614. 

Brod, 2., Das brandenburgifhe Heer 
in den Kriegen von 1688 bis 1697. 
I. ID. IH. IV. 1, 636f.; 3, 304; 
5, 350 f.; 6, 291. 

Ein verſchollenes Dienftreglement für 
die preußifche Infanterie unter Fried- 
rich I. 1707. 5, 346. 

Kleine heeresgefhichtlihe Mitteilungen 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert. 
9, 619. 

Statiftifche Nachrichten über die Armee 
Friedrich Wilhelms I. 5, 346. 

Zwei Rangliften des preußifchen Heeres 
1713 und 1740. 5, 347. 

Dom Dffizier- und Unteroffiziercorps 
Friedrih Wilhelms I. 5, 347. 

Lehmann, Mar, Werbung, Wehrpflicht 
und Beurlaubung im Heere Friedrich 
Wilhelms I. 5, 342. 

Shulg, ®. v., Die preußifhen Wer- 
bungen unter Friedrih Wilhelm I. 
und Friedrich II. 1, 320. 

Bun Grerjieren der Infanterie unter 
Friedrich Wilhelm I. (Reglement von 
1714). 8, 272. 

L[ehmann], Mar], Eine militärifche 
Verfügung Friedrid Wilhelms I. 
1716. 6, 278. 


Krausfe, Dtto, (V) Ein Bericht des | 


Grafen Truchſeß-⸗Waldburg vom 28. DE- 
tober 1717 über die Folgen der rück— 
fihtslofen Werbung im Königreid) 
Preußen. 4, 630. 


II. Sadliches Regifter. 
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| Zur Formationsgejhichte der preußischen 
Kavallerie in den Jahren 1717 bis 
1725. 10, 394. 

Schmoller, G., (V) Ein öjterreichifches 
Hofjournal über militärifhe Vor— 
fommniffe zu Berlin während der 
Jahre 1722—1723. 5, 615. 

Weber, H., Curriculum vitae mili- 
taris Dom. Neubauer (1725—1727). 
7, 245. 

Rlößler], v., Eine Königärevue bei 
Berlin im Jahre 1739. 7, 247. 

Schurfenort, v., Friedrich Wilhelm I. 
über die Erziehung der militärischen 
Jugend. 8, 272. 

Prinz Alerander Alerandrowitfh Men- 
ſchikow, ein jugendlider Kompanie- 
ef und Ritter des Schwarzen Abdler- 
ordens. 7, 246. 


Schnadenburg, (V) Das Barttragen 
im Heere König Friedrid Wilhelms L. 
3, 625. 

— (V) Welden Prozentjat der Bevölke— 
rung bildete da3 ftehende Heer Fried- 
rich3 des Großen? 5, 612. 

— Kriegs- und Friedengftärfe 
fridericianifchen Heeres. 6, 288. 

Die Stärfe des preußifchen Heeres zur 
Zeit Friedrihs IL. 6, 289. 

Bloguslamwsfi, N. v., Die preußifche 
Armee von 1744-1745. 9, 618. 

Hloenig), %, Die preußifhe Armee 
von 1744/45. 9, 620. 

Burdhardi, Das preußifche Feitungs- 
ſyſtem unter Friedrich dem Großen 
1740—1745. 3, 321. 

*Naude, A., (A) Die Belegung der 
Berliner Kommandantenftelle vor dem 
fiebenjährigen Kriege. 3, 618 f. 

Schwartz, Franz, Die fchlefiihe Land- 
miliz 1743— 1745. 3, 293. 

*Koſer, Reinhold, (A) Eine franzöfifche 
Schilderung des preußifchen Heeres 
von 1748. 7, 299311. 

Inftruction vor die Gapitaines 11. Mai 
1750. 5, 346. 

„Puncte“. Aufzeihnungen über Be— 
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obachtungen bei Befichtigungen Fried» 
richs d. Gr. 1751. 5, 346. 

Schnadenburg, E., Eine fridericia- 
nifhe Feldpioniervorfhrift für die 
Infanterie. 7, 246. 

*Koſer, Reinhold, (A) Aus dem Sol- 
datenleben des fiebenjährigen Krieges. 
4, 278—281. 

JImmich, M., Die Stärke des preußi- 
ſchen Heeres bei Ausbrud) des fieben- 


jährigen Krieges. 9, 619. 
Schwarg, Fr., Preußifhe Land- 


milizen im fiebenjährigen Kriege. 1. 
1, 318, 625. 

Schnadenburg, E., (V) Zur Ge- 
fhidhte der ftädtifchen Miliz im '18. 
Jahrhundert. 9, 588 f. 

Eine Maf- und Stammlifte aus d. J. 
1759. 8, 273. 


Schnadenburg, Ernſt, (V) Der 
Schlachtruf der fridericianifchen Armee. 
6, 598. 


— Der Schladtenruf der fridericiani- 
ſchen Regimenter. 7, 246. 

— (V) Die Auditeure im fridericiani« 
ſchen Heere. 6, 602. 

— Die Auditeure in der fridericianifchen 
Armee. 8, 272. 

Scharfenort, v., Friedrid) der Große 


über die Erziehung der militärijchen | 


Jugend. 5, 346. 

Friedrichs des Großen Bemühungen um 
die allgemeine Bildung feiner Offi— 
jiere. 6, 287. 

Naude, 
Drdres Friedrichs des Großen, betref- 


fend das dienftlihe Verhalten feiner | 


Generale. 1, 626. 
Schnadenburg, E., (V) Die Vermen- 
dung von Handgranaten unter Fried- 
ri dem Großen. 4, 628. 
Helldorff, Karl von, Friedrich der 
Große und feine Jäger. 8, 273. 
Drützſchler, 9. v., Die Hufaren des 
Großen Königs. 5, 660. 
Die preußifhen Hufaren nad dem 
Reglement von 1764. 7, 248. 
Schnadenburg, E., (V) Ueber einige 


Albert, (V) Die Kabinetts- | 


ältere Berfude, die Truppenverpfle 
gung im Felde zu jihern und zu 
verbeffern. 4, 629 f. 
Zur Truppenverpflegung in der fride- 
ricianiſchen Zeit. 5, 347. 
Schnadenburg, E., (V) Die Natural» 
verpflegung der preußifhen Truppen 


im vorigen Jahrhundert. 8, 638 bis 
640. 
— Zum Friedridstage. Truppenver- 


pflegung in fridericianifcher Zeit. 10, 

394. 

— Zum Friedrihstage. Friedrichs des 
Großen perſönliche Fürforge für die 
Verwundeten und Kranken jeines 
Heeres. 9, 618. 

| Hohes Alter fridericianifcher Soldaten. 

| 8,278 

Schnadenburg, E., Kleine heeres- 
geihichtlihe Mitteilungen. 7, 247. 

Kleine heeresgefhichtlihe Mitteilungen 
aus dem fiebenjährigen Kriege. 9, 
619. 

Kleine heeresgefchichtlihe Mitteilungen 
aus dem fiebenjährigen Kriege. 9, 618. 

Schnadenburg, E. (V) Ein Toten- 

\ Schein aus dem Jahre 1759 eines 

1757 verwundeten Musfetiers. 1, 622. 

Neutralität und militärische Hülfeleiftung 
im Zeitalter Friedrich! des Großen. 
8, 274. 

Wutke, K., Behandlung der Kriegs— 
gefangenen im ſiebenjährigen Krieg. 
6, 277. 

Schnadenburg, E., Belohnungen in 
der Armee Friedrichs des Großen. 
2, 284. 

Buchholz, (V) Seidenbänder zur Zeit 
Friedrich des Großen ald Orden 
verliehen. 10, 374. 

Preife von Refruten in fridericianifcher 
Zeit. 8, 278. 

Verzeichnis der im preußifchen Heere 
1786 und 1787 dienenden Kurländer. 
9, 614. 

Denkicrift des Generals von Möllen- 
dorf über ein neues Kantonreglement 
1788. 5, 346. 
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Grabe, A., Militärifche Zeitbilder aus 
ber Vergangenheit Djtpreußens. 5, 348. 

— Die preußifchen Bosniafen. 4, 633. 

— Die Tomarzyd im altpreußifchen 
Heere. 5, 335. 

L[ippe-Weißenfeld], Ernft, Graf 
zur, Aus eines altpreußifchen jungen 
Dffizier8 Mußeftunden 1802—1804. 
7, 247. 

Eine vergefjene Beförderungsvorfchrift 
aus der Zeit Friedrid Wilhelms TIL. 
1803. 9, 618. 

Zur Uniformgefhichte der Armee unter 
Friedrih Wilhelm III. 8, 271. 

*Meinede, Friedrih, (A) Aus den 
Alten der Militärreorganifations- 

Kommiſſion von 1808. Eine Denk— 
fhrift des Premierlieutenant3 von 
Seydlik. 5, 487—495. 

Schnadenburg, E., (V) Ein mili- 
tärifhes „Wohlverhaltungs » Atteft” 
aus dem Jahre 1809 für den Artillerie- 
major Carl Ludwig Zorn. 9, 596 f. 

L[lehmann], Mar], Boyens Darftel- 
lung der preußifchen Kriegsverfaffung. 
1817. 5, 342. 

General Müffling über die Landwehr. 
1821. 7, 235. 

Der preußifhe Heereszuftand in der 
legten Regierungszeit Friedrih Wil- 
helms III. 4, 301. 

Boguslawski, von, Die Landwehr 
1813—1893. 6, 330. 

Natzmer, ©. E. v., Zur Geſchichte der 
zweijährigen Dienftzeit. 8, 273. 

Knorr, Entwidelungsgejhichte unferer 
Heeresverfaffung 1807—1893. 6, 645. 

Erinnerungen aus dem Leben des Gene- 
ral® der Infanterie Dr. Hermann 
v. Holleben. 6, 287. 

Sybel, Heinrih von, Die preußiſche 
Heereöreform von 1860. 5, 344 f. 
Zur Gefhichte de3 preußifchen General- 
ftabe8 von 1808—1870. 7, 246. 
Hadlingen, Graf von, Briefmechfel 
des Feldmarſchalls Graf Wrangel und 
des Prinzen Albrecht über die Aus- 

bildung der Kavallerie. 4, 302. 
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Kahle, Landesaufnahme und General- 
jtabsfarten. 6, 645. 


B. Gedichte einzelner Truppenteile 
und Heereseinrichtungen. 


*Petrelli, T. J. (A) Alte branden- 
burgifhe Fahnen und Standarten in 
Schweden. 7, 533—539. 

Geſchichte der preußiichen Fahnen und 
Standarten feit 1807. 2 Be. 2, 
301 f. 

Schnadenburg, E., Zur Geſchichte 
der brandenburgifch-preußifchen Gre— 
nadiere. 7, 246. 

Häring, Däcar, Geſchichte der preußi- 
{hen Garde. 4, 320 f. 

Geihichte der Gardes du Corps von 
1740—1790. 4, 321. 

Rohr, Gefhichte des I. Garde-Dra- 
goner-Regiments Königin von Groß: 
britannien und Irland. 1815—1891. 
6, 341. 

Kries, A. v., Das Kaiſer Alerander- 
Garde » Örenadier » Regiment Nr. 1. 
3, 328. 

Lüdinghauſen, gen. Wolff, rei: 
herr v., Geſchichte des 2. Garbderegi- 
ments zu Fuß. 6, 341. 

Lill, F, Das Königin Augufta-Garde- 
Grenadierregiment Nr. 4. 7, 636. 
Rentzell, v., Geſchichte des Garde— 

Jäger-Bataillons 1744—1894. 7, 636. 

— Das Garde-Jägerbataillon 1808 bis 
1888. 3, 328. 

Beſſer, A. v., Gejhichte des Garde: 
Schütenbataillond während der erjten 


75 Jahre. 3, 328. 
Beutner, Die preußiide Garde— 
Artillerie. Bd. 1: 3, 327 f. Bo. 2: 


7, 296, 635 f. 

— Die preußifhe Garbdeartillerie 1848 
und 1849. 8, 273. 

Eramon, v., Geſchichte des Leibfüraf- 
fterregiments Großer Kurfürft (Schlef.) 
Nr. 1. 7, 296. 

Albedyll, G. v., Geſchichte des Küraf- 
ſierregiments Königin (Pommerſches) 
Nr. 2. Teil 1. 10, 475. 
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Orlop, Gefhichte des Küraffier-Regi- 


ments Graf Wrangel (Dftpreuß.) 
Nr. 3. 6, 311. 
Zanthier, 175 Jahre des preuß. 


Küraffier-Regimentd Herzog Friedrich 
Eugen von Württemberg (Weftpreuß.) 
Nr. 5. 6, 342. 

Hiller v. Gärtringen u. v. Schir— 
meifter, Geſchichte des Küraffier- 
Rgts. v. Seydlig (Magdeb.) Nr. 7. 
4, 321. 

Seydlitz und das Küraffierregiment von 
Seydlig (Magdeburg. Nr. 7). 3, 643. 

Arent, J. Das MUlanenbud. 6, 646. 

Das Jubeljahr der Ulanen (1745— 1895). 
9, 617. 

Böhn, 9. v., Geſchichte des Weſtfäl. 
Ulanen-Rgt3. Nr. 5. 4, 322. 

Bothe u. Klatte, Gef. d. Thüring. 
Ulanen-Rgts. Nr. 6. 4, 322. 

Kufenberg, Gef. d. Rhein. Ulanen- 
Rgts. Nr. 7. 1815—1890. 4, 322. 





Madenfen. Schwarze Hufaren. 2 Bde. 
6, 342. 

Der Zufammenhang der heutigen Hu- 
faren mit denen Friedrichs des Großen. 
5, 346. 

2[ippe], Ernft, Graf zur, Preußens 
ſchwarze Hufaren. 7, 247. 

Wechmar, v., Braune Hufaren. 7, 296. 

Bredom, v., Geſchichte des 2. rhein. 
Hufarenregiments Nr. 9. 3, 328. 

Thielen, 9. v., Geſchichte des Magde— 
burgifchen Hufaren-Regiments Nr. 10. 
1813—1888. 2, 302. 

Ed, v., Geſchichte des 2. Weftf. Hufaren: 
regiments Nr. 11. 7, 296. 

Hopp, Das Grenadier-Regt. Kronprinz, 
Oſtpreußiſches Nr. 1, 1870/71. 7, 636. 

Kopka v. Loſſow, Das Grenadier- 
Regiment König Friedrich 1. (4. Oſtpr.) 
N.5. Bd. J 3,386 f. 

Bagensty, v., Geſchichte des Colberg- 
fchen Grenadier-Regts. Graf Gneifenau. 
(2. Bomm.) Nr. 9. 1807— 1842. 4, 321. 

Petermann, Geſchichte des Colberg- 
ſchen Grenadier-Ngt3. Graf Gneifenau | 
(2. Pomm.) Nr. 9. 1842—1889. 4, 321. 


Leffel, M. v., Gedentblätter des Dffi- 
zier-Korps Prinz Louis Ferdinand 
von Preußen (2. Magdeb.) Nr. 27. 
4, 321. 

Neff, W., Geſchichte des Inf.Rgts. 
von Göben (2. Rhein.) Nr. 28. 4, 321. 

Wellmann, Das Dffizier-Korps des 
Inf.Rgts. v. Horn (3. Rhein.) Nr. 29. 
1815—189%. 4, 321. 

Gottſchalk, Geſchichte des 1. Thüring. 
Infanterieregiments Nr. 31. 7, 296. 

Türde, C. Frhr. v., Gefhichte des 2. 
Thüring. Inf.-Regts. Nr. 32. 4, 321. 

Reibnitz u. Nitfhle, Das Füfilier- 
regiment von Steinmeß (Weftf.) Nr. 37. 
6, 646. 

Rintelen, Gefhichte des Niederrhein. 
Füftlierregiments Nr. 39. 7, 296. 
Hilken, Geſchichte des Infanterie— 
Regiments Herzog Ferdinand von 
Braunſchweig (8. Weſtf.) Nr. 57. 3, 328. 

Steinmann u. Bober, Geſchichte 
des Infanterieregiments Freiherr Hiller 
von Gärtringen (4. Poſenſchen) Nr. 59. 
6, 646. 

Minded, Die erften 25 Jahre des 
Füfelierregiments Königin (ſchleswig— 
bolfteinifches) Nr. 86. 7, 636. 

Döring, v., Gefhichte des 7. Thüring. 
Inf.Rgts. Nr. 96. 1. TI. 4, 321. 

Müller, 9., Entwidelung der Feld- 
artillerie von 1815—1892. Bd. 1—3. 
7, 296; 8, 311. 

Carp, Geſchichte der Feldartillerie— 
Schießſchule. 6, 342. 

Kaulfuß u. Schönfeld, Geſch. des 
Feld⸗Artillerie-Rgts. von Podbielski 
(Niederſchleſ.) Nr. 5. 4, 322. 

Weſtarp, Graf, Geſchichte des Feld: 
Artillerie-Rgtd. v. Peuder (Schlef.) 
Nr. 6. 4, 322. 

Kaechne-Zöllner und Carp, Geld. 
der Fußartillerie-Schießihule. 6, 342. 

Model, Offizier-Stammlifte des k. pr. 
magdeburg. Jäger » Bataillon? Nr. 4. 
4, 321. 

Sefhichte des k. preuß. hannoverſchen 
Jägerbataillons Nr. 10. 3, 328. 
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Heym, D., Geſchichte des Reitenden 
Feldjäger-Corps 1740—1890. 4, 322. 

Trofchel, Geſchichte des Pommerfchen 
Pionier-Bataillond Nr. 2. 2, 302. 

Geißler, Gefhichte des preußifchen 
Ingenieur-Komitees 1867—1893. 6, 
646; 7, 246. 

Jagwitz, Fri von, Geſchichte des 
Lützowſchen Freikorps. 5, 667. 

Rangliften der Preußifhen Marine 
1848— 1864. 7, 296. 

Tesdorpf, A., Geſchichte der kaiſerlich 
deutſchen Marine. 2, 302 f. 

Braufe-Mansfeld, D., Feld:, Not- 
und Belagerungsmünzen von Deutfch- 
land, Defterreih-Ungarn u. f. mw. 
10, 475. 

Schild, E., Der preuß. Feldprediger I. 
1, 648 f. 

— Das brandenburgifch-preußiiche Feld- 
predigermejen. 10, 384. 

Scharfenort, v., Die Generaldpagen 
in der brandenburgifch-preußifchen 
Armee. 8, 272. 

— Die Pagen am brandenburgifch- 
preußifchen Hofe. 1415 —1895. 8, 311. 

— Das preußifche Kadettentorps 1859 
bis 1892. 6, 342. 

Lindner, Fr, Wahlftatt und fein 
Kadettenhaus. 2, 302. 

Voten, Geſchichte des Militär - Er- 
ziehungs und Bildungswefens in 
Preußen. 9, 353. 

Bredher,(V) Gedichte der Königl. Ober- 
Militär-Eraminationd-Kommilfion. 8, 
634 f. 

Schnadenburg, E., Das Jnvaliden- 
und PBerforgungswejen des branden- 
burgifch:preußifchen Heeres bis 1806. 
2, 298. 

Strad, D., Die Grundlagen der 
deutſchen Militärdienft-Verfiherung. 
2, 286. 

Thouret, Georg, Zur 100jährigen 
Geſchichte der preußischen Infanterie- 
Hornfignale. 2, 284. 

— Altpreußifhe Militärmärjche. 7, 296. 


I. Sachliches Regifter. 
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Görliger, M., Die Barrierefeftungen 
gegen Frankreich. 3, 304. 

Ubiſch, E. v., Das königliche Zeug- 
haus. 28. Mai 1695 bis 28. Mai 
1895. 9, 617. 


15. Verfaffung, Rechtspflege 
und Verwaltung. 


Altmann, Wilhelm, Ausgewählte Ur- 


kunden zur brandenburgifch-preuß. 
Verfaffungs- und Bermwaltungäge- 
ſchichte. I. II. 10, 473—475. 


Jaſtrow, J., Kleines Urkundenbud 
zur neueren Verfaſſungsgeſchichte. -3, 
309. 

Berner, E., Die Hausverfaffung der 
Hohenzollern. 9, 613. 

Graßmann, %., Die Regentſchaft in 
Preußen und im deutſchen Reiche. 
5, 351. 

Stölzel, A., Brandenburg-Preußens 
NRechtöverwaltung und Rechtsver⸗ 
faffung. 2 Bde. 1, 323 f., 625. 

— Fünfzehn Vorträge aus der branden- 
burgisch-preußifchen Rechts⸗ u. Staats⸗ 
geihichte. 3, 306 f. 

Zorn, Philipp, Die ftaatsrechtliche 
Stellung des preußifhen Gefamt- 
minifteriums. 7, 240. 

Gneift, R. v., Die verfaffungsmäßige 
Stellung des preußifden Gejamt- 
minifteriums und bie rechtliche Natur 
der Königlichen Ratsfollegia. 9, 615. 

Norden, Gefhihte und Auslegung 
des Artikels 15 der preußifchen Ber» 
faffungsurfunde. 9, 612. 

Loening, E., Gerichte u. Vermaltungs- 
behörden in Brandenburg = Preußen. 
8, 269 f; 9, 615 f. 

*Holte, Fr., (A) Die Bambergenfis in 
der Mark. 3, 59—87. 

Spannagel, Karl, (V) Das Ravens- 
bergifche Appellationsgericht in Berlin. 
6, 604. 

Holtze, Fr., (V) Die ältere Gefchichte 
des Berliner Stadtgerihts. 5, 617. 
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*Sello, Georg, (A) Zur Vorgefhichte 
des Kammergeriht3 im Mittelalter. 
4, 237— 248. 

Hole, Friedrich, Gefhichte des Kammer- 
geriht3 in Brandenburg: Preußen. 
Teil 1. 3, 635. Teil 2. 4, 488 f., 
636; 6, 306 f. 

— Lofalgefhichte des Königl. Kammer: 
gerichts. 10, 472 f. 

Hole, Fr., (V) Ein den vom Könige 
Cambyſes gefhundenen ungeredhten 
Richter darftellended Gemälde im 
Situngsfale des Berliner Kammer- 
gerichts. 10, 367 f. 

Holge, Fr., (V) Die Teilnahme ver 
Geiftlichkeit an der Kriminalrechts— 
pflege im Beginn bed 18. Jahr— 
Bunderts. 4, 630. 

Hinſchius, Paul, Sparez. 3, 300, 304. 

Schwarg, E., Sparez. 5, 34. 

Leyen, U. von der, Zur Vorgeſchichte 
des deutfchen bürgerlichen Geſetzbuchs. 
2, 282. , 

*Holge, Friedrih, (A) Der Prozch 
gegen Fonf und juriftifhe Mythen- 
bildung in Preußen. 7, 127—139. 

Horn, A., Die Gerichte Litauend und 
Mafurens. 2, 276. 

— Die Tortur in Altpreußen. 2, 276. 

*Holtze, Friedrih, (A) Die mär- 
kiſchen Kanzler bis 1650. 2,245 bis 
252. 

*— (A) Die älteften märkiſchen Kanzler 
und ihre Familien. (1440—1558). 7, 
479—531. 

Holße, Fr., (V) Kopieen der Bor- 
träts der Kanzler Heinke Kracht, 
Sigismund Zerer und Sebaftian Stub- 
finger. 2, 616. 

— (V) Die Bilbniffe der acht älteften kur⸗ 
brandenburgifchen Kanzler. 9, 590. 
— (V) Eine Notiz zur Geſchichte des 
brandenburgifhen Kanzlers Sebaftian 

Stublinger (1509). 3, 624. 

— Lampert Diftelmeier. 9, 606. 

— (V) Das Teftament des kurbranden- 
burgifchen Kanzlers Lampert Diftel- 
meier. 9, 587. 





*Holge, Friedrih, (A) Zur Geſchichte 
der furmärfifchen Lehnskanzlei im 16. 
Jahrhundert. 6, 57—8l. 

Schmoller, ©., Der deutſche Beamten- 
ftaat vom 16. bis 18. Jahrh. 8, 266, 
268. 

*Breyfig, Curt, (A) Die Organifation 
der brandenburgifchen Kommifjariate 
in der Zeit von 1660 bis 1697. 5, 
135—156. 

*Hüffer, Hermann, (A) Die Beamten 
des älteren preußifchen Kabinets von 
1713—1808. 5, 157—1%. 

Schmoller, Guftav, (V) Die Ent- 
ftehung des Landratsamtes. 7, 576. 

Rofin, H., Ueber das Recht der Polizei. 
Vortrag, gehalten im Jahre 1791 dem 
Kronprinzen Friedrih Wilhelm (III) 
von Karl Gottlieb Svarez. 9, 615. 

Meyer, %. Herm., Bücherverbote im 
Königreich Preußen von 1834—1882. 
6, 285. 

Prümers, R., Leiden eines Cenſors. 
9, 608. 

*Mertlinghaus, Dtto, (A) Die Bede- 
Berfaffung der Mark Brandenburg 
bi8 zum 14. Jahrhundert. 8, 59 
bis 102. 

Nießen, v., Die Bedeverfaflung in der 
Mark Brandenburg. 10, 384. 

Holtze, Fr., (V) Die Verwendung der 
Lehnsſtrafen feit Kurfürft Joachim II. 
bi3 auf König Friedrich Wilhelm L 
3, 628. 

Schmoller, Guftav, (V) Die altpreu- 
Bifhe Accife bis zur Einführung der 
franzöfifhen Regie. 5, 611. 

— (V) Die Entftehung des Amtes des 
Steuerfommifjars. 6, 599 f. 

Breyfig, (V) Die brandenburgifche 
Domänenvermwaltung unter dem Großen 
Kurfürften und Friedrich III. 3, 625 f. 

Lehmann, Mar, Zur preußiſchen 
Finanzgeſchichte (1713— 1786). 4, 300. 

Hoffmann, D. von, Die preußifche 
Hauptverwaltung der Staatsſchulden 
1820—1896. 10, 450. 

Tifdert, ©., Die Ertragd- und Ein- 


601] 


fommenäbefteuerung in Preußen, 
Defterreich und Baden. 6, 292. 

Erlaß aus dem Jahre 1728 betreffeud 
PVortohinterziehungen. 7, 244. 

Einiges über die Berliner Poſt vor 100 
Jahren. 9, 616. 

Moch, Entwidelung des Portofreiheits- 
mefens in Preußen und im deutfchen 
Reiche. 7, 244. 

Kurbrandenburgiſche Poftboten und die 
Berliner Buchhinder-Innung. 7, 244. 

Moch, Entwidelung des Tarifweſens 
bei der preußiſchen und der Reichs— 
poftverwaltung ſeit 1824. 7, 244. 

Kayfer, Baul, Brandenburg-Preußens 
Kolonialpolitif. 3, 301. 

Knüll,B., Die Burgmarde. 10, 400 f. 

Schwarz, S., Städtewejen in den 
Elb- und Saalegegenden. 6, 290. 

Beringuier, Richard, Die Nolande 
Deutſchlands. 3, 310 f., 401 ff. 

*Sello, Georg, (A) Die deutſchen Ro- 
lande. 3, 399—418. 

*Grhardt, 2., (A) Die periodijche 
Wiederwahl der befoldeten Magiftratd- 
beamten in Preußen. 10, 344—349, 367. 


16. Handel, Gewerbe und In— 
duftrie. — Landwirtſchaft. 


Naude, W., Deutſche ftädtifche Ge- 
treidehandelspolitif. 2, 285. 

Acta Borussica. Denfmäler der preu- 
Bifhen Staatäverwaltung im 18. 
Jahrhundert. Getreidehandelspolitif. 
Br. I. Von W. Naude. 9, 350 f., 
635 —637. 

Schmoller, ©, Die Epochen der Ge- 
treivehandelsverfaffung und politik. 
10, 390. 

Naude, W., (V) Die Getreidehandelä- 
politif und die Kornmagazin =» Vermwal- 
tung Friedrih Wilhelms I. u. Fried— 
richs des Großen. 8, 632—634. 

Bimmermann, Alfred, Gedichte der 
preußifch = deutihen Handelspolitif. 
Bd. I. 5, 677; 6, 642 f. 

— Die ruffifch-preußifhen Handelsbe— 
jiehungen 1814—1833. 6, 286. 
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Mamroth, K., Die Entmwidelung der 
öfterreichifch-deutfchen Handelöbezieh- 
ungen (1849—1865). 1, 318. 

Dullo, A, Der Seehandel der größten 
deutſchen Dftfeepläge jeit der Mitte 
diejed Jahrhunderts. 1, 636. 

Hinge, Dtto, (V) Der Wafferverfehr 
zwiſchen Berlin und Hamburg im 17. 
und 18. Jahrhundert. 6, 600 f. 

Die Rhein-Seefchiffahrt. 9, 616. 

Kriele, M., Die Elbſchiffahrt 1819 bis 
1821. 8, 278. 

Toehe-Mittler, Konrad, Der Fried- 
rich-Wilhelmd Kanal und die Berlin- 
Hamburger Flußſchiffahrt. 5, 350, 
645 f. 

*Schmoller, Guftav, (A) Das branden- 
burgifch-preußifche Innungswefen von 
1640— 1806, hauptſächlich die Reform 
unter Friedrich Wilhelm I. 1, 57 
bis 109; 325—383. 

— (V) Einleitende Betrahtungen zu der 
Innungsreform König Friedrich Wil- 
beims I. 1, 621. 

Meyer, M., Gefhichte der preußifchen 


Handmwerkerpolitif. Bd. II. 1, 383, 
643. 
Schmoller, ©., (V) Zur Berliner 
Gewerbegefhichte von 1720-1890. 
10, 376 f. 


Rohrſcheidt, K.v., Unter dem Zunft- 
zwange in Preußen mährend des 18. 
Yahrhunderts. 7, 243.. 

Bardey, (V) Eine gedrudte Kabinettä- 
ordre vom Jahre 1794 gegen Strife- 
verfuhe der Handwerker, dazu Bes 
merfungen von G. Schmoller. 6, 605. 

Rohrſcheidt, K. v., Vor- und Rüd- 
blide auf Zunftzwang und Gewerbe- 
freiheit. 8, 268. 

— Auf dem Wege zur Gemerbefreiheit 
in Preußen. 7, 244; 8, 269. 

— Die Aufnahme der Gewerbefreiheit 
in Preußen 1810 und 1811. 8, 269; 
9, 614 f. 

Berner, Ernit, Eine Denkſchrift über 
die Nachteile der Gemwerbefreiheit aus 
dem Jahre 1818. 8, 259. 
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Rohrſcheidt, K. v., Der erfte Ausbau 
des Syſtems der Gemerbefreiheit in 
Preußen. 9, 615. 

Goldfhmidt, Friedrich und Paul, 
Das Leben des Staatsrat Kunth. 
2.4. 2, 299. 

Didenberg, K., Das deutſche Bau— 
handwerk der Gegenwart. 2, 286. 
Gerſtenberg, A., Die moderne Ent— 
wicklung des deutſchen Buchdruck— 

gewerbes. 5, 351. 

Acta Borussica I. Die Preußiſche 

Seideninduftrie des XVII. Jahre 


hundert. III. Hsrg. von ©. 
Schmoller u. D. Hintze. 5, 651; 7, 
265—270. 


Hinge, Dito, (V) Begründung und 
Entwidlung der Seideninduftrie in 
der Marf. 2, 617f. 

Schmoller, Guſtav, Die preußiſche 
Seideninduftrie im 18. Jahrhundert 
und ihre Begründung durd) Friedrid) 
den Großen. 6, 284. 

Hintze, Otto, Die preußifche Seiden- 
induftrie des 18. Jahrh. 7, 243. 
265— 270. 

Schmoller, G., Die Preußifche Seiden- 
inbuftrie und ihre Begründung durch 
Friedrih den Großen. 7, 265—270. 

*Kiemning, 9., (A) Inftruftion der 
Plantageninfpeftoren für den Seiden- 
bau in der Kurmark vom Jahre 1769. 
8, 625—628. 

— Geidenbau und Seideninduftrie im 
Netediftritt von 1773—1805. 9, 608; 
10, 386. 

— Verhandlungen wegen der Flucht des 
Seidenwirfer8 Pierre Lagrange 1784. 
9, 608. 

*Hinte, Dtto, (A) Zwei Denkfchriften 
aus dem Jahre 1800 über die Preußifche 
Seideninduftrie. 8, 103— 142. 

*"Schroetter, Friedrich, Freiherr von, 
(A) Die fchlefiihe Wolleninduftrie 
im 18. Jahrhundert. Erfter Teil, 
Einleitung und Entwidelung bis 1763. 
10, 129— 273. 

*Feig, Johannes, (A) Die Begrün- 





dung der Luckenwalder Wolleninduftrie 
durd Preußens Könige im 18. Jahr: 
hundert. 10, 79—103. 

Fechner, H., Die Königlichen Eifen- 
hüttenwerfe Malapane und Kreuz- 
burgerhütte 1753—1780. 9, 616. 

Reimann, E., Auffhmwung des preußi- 
[hen Berg- und Hüttenweſens 1783 
bis 1788. 6, 277. 

Eltan, E., Zur Geſchichte des nieder- 
rheinifch-mweftphälifchen Bergbaues. 7, 
243. 

*Schmwemann, NAuguft, (A) Freiherr 
v. Heinig als Chef ded Salzdeparte— 
ment3 (1786—1796). 7, 409457. 

Cramer, 9., Aus der Gefhichte der 
Preuß. Saline zu Schönebed. 6, 278. 

Günther, K. Anton, Gejhichte der 
preußifchen Fabrifgefeggebung. 6,332. 

Anton, ©. 8., Die preußifhe Fabrik— 
gefeßgebung bis zum Regulativ vom 
9. März 1839. 5, 351. 

Huffein, 4, Die Gefeggebung des 
deutichen Reiches zum Schuge ber 
Arbeiter. 3, 305. 


Wolf, A. W., Beiträge zur Theorie und 


Praris der nvalidenverfiherung. 3, 
305. 

KRaenpfer, €. 3. H., Die Lage der 
induftriel thätigen Arbeiterinnen in 
Deutfhland. 4, 304. 

Meininghaug, A., Soziale Aufgaben 
der induftriellen Arbeitgeber. 4, 304. 

Bädeler, D., Alfred Krupp und bie 
Entwidelung der Gußftahlfabrif zu 
Eſſen. 2, 302. 

Werner, Die Hohenzollern und die 
Zandwirtichaft. 9, 616. 

Großmann, Friedrich, Diegutsherrlich- 
bäuerlichen Rechtsverhältniſſe in Bran- 
denburg vom 16. bis 18. Jahrh. 3, 
308, 635—637. 

Knapp, Georg Friedrich, (KA) Zur Ge- 
ſchichte der Bauernbefreiung in den 
älteren Teilen Preußens. 1, 573 
bis 585. 

Keil, Friedrih, Die Landgemeinde in 
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den öftlihen Provinzen Preußens. 
5, 677 f. 

2oening, E., Landgemeinden und 
Gutsbezirke in den öftlihen Provinzen 
Preußens. 7, 242. 

Knapp, Georg Friedrich, Leibeigenichaft 
im öftlihen Deutſchland. 5, 343. 
Fuchs, Karl Johannes, Gutsherrlich— 
bäuerlihe Verhältniffe in der Marf. 

5, 345. 

Schmoller, ©, Der Kampf des preußi- 
fen Königtums um die Erhaltung 
des Bauernitandes. 1, 634. 

Schutiafoff, Peter, Die Bauern- 
gefeggebung unter Friedrich dem 
Großen. 8, 289; 9, 622, 638. 

Gapvaignac, ©., L’etat social en 
Prusse jusqu’ä 1797. 3, 302. 

Knapp, ©. F., Die Bauernbefreiung 
in Defterreih und Preußen. 8, 268. 


Bornhak, C., Die Bauernbefreiung | 


und die Gutsherrlichfeit in Preußen. 
1, 316. 

Die Bauernbefreiung in Preußen. 
344. 

Knapp, ©. F., Die Landarbeiter bei 
der Stein » Hardenbergifchen Gejeß- 
gebung. 5, 344. 

Ude, A., Die Agrarfrifis in Preußen 
während der zwanziger Jahre dieſes 
Sahrhünderts. 1, 318. 

Endres, Mar, Die Waldbenugung 
vom 13. bis Ende des 18. Jahrh. 
3, 638. 

Schmwappad, Adam, Forit- und Jagd- 
geſchichte Deutſchlands. 2 Bde. 3, 637. 

Haufer, E., Die Entmwidelung der 
Viehzucht in Preußen von 1816 bis 
1883. 1, 318. 


5, 


17. Kunſt. 


Zingeler, Karl Theodor u. Wilhelm 
Friedrich Laur, Die Bau- und Kunfte 
denfmäler in den Hohenzollernſchen 
Landen. 9, 329 f. 

Leſſing, %., Schloß Ansbach. 6, 327. 


Unterrichtsweſen. 
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Hirſchfeld, Guſtav, Preußen und die 
Antike. 2, 283. 

Galland, Georg, Holländiſche Bau— 
ingenieure im Dienſte der Vorgänger 
des Großen Kurfürſten. 8, 266. 

Seidel, Paul, Die Beziehungen des 
großen Kurfürſten und Friedrichs J. 
zur niederländiſchen Kunſt. 4, 301. 

Müller, Hans, Die Königliche Aka— 
demie der Künſte zu Berlin. 1696 
bis 1896. J. 9, 634. 

Sarre, Friedrich, Die Berliner Gold— 
ſchmiedezunft bis 1800. 8, 657; 9, 
331—333. 

Bergmann, E. v., Der Einfluß des 
preußifhen Königshaufe® auf das 
Lehren und Lernen der Chirurgie. 
7, 250. 

Bornhak, C., Das 'preußifche Unter- 
richtsweſen ein Staatsinftitut, in 
rechtsgeſchichtlicher Entwidelung. 2, 
283. 

Rethwiſch, Deutichlands höheres Schul- 
weſen im 19. Jahrh. 7, 629. 

Gebhardt, Br., Die Einführung der 
Beftalozzifhen Methode in Preußen. 
9, 352. 

Barrentrapp, E., Johannes Schulze 
und das höhere preußifche Unter- 
richtsweſen. 3, 325; 6, 331 f. 

Dziatzko, Karl, Entmwidelung der 
wiſſenſchaftlichen Bibliotheken Deutſch⸗ 
lands. 6, 645. 

Reinke, J., Die preußiſchen Univer- 
ſitäten im Lichte der Gegenwart. 
5, 351. 

Baumann, J., Ueber die Aufgabe 
unſerer Univerſitäten. 3, 305. 

*Stölzel, A., (A) Die Berliner Mitt- 
wochsgeſellſchaft über Aufhebung oder 
Reform der Univerfitäten (1795). 2, 
201—222. 

Vahlen, J., Die Gründung der Uni- 
verfität Berlin. 1, 317. 

Gerhardt, K., Ueber die Gründung 
der Univerfität Berlin. 3, 305. 

Virchow, R., Die Gründung der Ber- 
liner Univerfität. 7, 250. 
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Wagner, Ad, Die Entwidlung der 
Univerfität Berlin 1810—1896. 10, 
399. 475. 

Schjerning, Zum 2. Dezember 1895. 
Erinnerungsbilder zur Stiftungsfeier 
des medizinifch-hirurgiichen Friedrich- 
Wilhelms-Inftituts in Berlin. 9, 618. 

Friedlaender, Ernft, Aeltere Uni- 
verſitätsmatrikeln J. Franffurta.d. 
Bd. I-II. 1, 319; 5, 632—634. 

*— (A) Aftenftüde zur Geſchichte der 

Univerfität Frankfurt a. D. 8, 207 

bis 220. 

Aeltere Univerfitätmatrifeln II. 
Greifämwald. Bd. 1. I. 6, 619; 
7, 596 f. 

Schrader, Wilhelm, Geſchichte der 
Friedrihs-Univerfitätzu Halle. 2 Bde. 
7, 258—260. 

Schüddekopf, E., Ein Scherzgedicht 
auf die Einweihung der Univerjität 
Halle. 10, 390. 

Meier, John, Der Hallifhe Studenten- 
aufftand vom Jahre 1723. 10, 390. 

Beyſchlag, W., Der Anteil Halles an 
der Entwidelung des deutfchen Geiftes. 
8, 271. 

Conrad, J., Die Statiftif der Uni— 
verfität Halle während der 200 Jahre 
ihres Beftehens. 9, 623. 

Winterfeld, F. 4. v., Chriſtian 
Molff und fein Verhältnis zu Fried» 
rih Wilhelm I. und Friedrich dem 
Großen. 7, 239. 

Natzmer, ©. E. v., Zur Geſchichte der 
Srandefchen Stiftungen der Univerfi- 
tät Halle. 2, 282: 3, 300. 

Prutz, Hans, Die Univerfität Königs- 
berg im 19. Jahrh. 7, 627 f. 

Eyfenblätter, 9., Georg Sabinus, 
der erfte Rektor der Albertus-Uni- 
verfität. 9, 604. 

Bezzenberger, Das ältefte Album 
der Univerfität Königsberg. 6, 272. 

Stettiner, Paul, Aus der Geihichte 
der Albertina (1544—1894). 7, 590 f. 

Prug, Hans, Die Neubegründung der 
Univerfität Königsberg 1808. 8, 266. 





Tesdorpf, W., Die Studentenverbin- 
dung der Albertina,Cuphemia” 1821 
bis 1823. 9, 604. 

Hipler, F., Die ermländiſchen Stu- 
denten auf der Albertina zu Königs- 
berg. 9, 605. 

Seraphim, A., Kur-, Liv» und Eit- 
länder auf der Univerfität Königs» 
berg. 7, 258. 

PBrümers, R., Katholifhe Univerfität 
für Südpreußen. 6, 274. 

Schlee, E., Die Gefhichte des Alto- 
naer Realgymnafiums in ben erften 
25 Jahren feines Beftehens. 10, 398. 

Straßburger, E., Geſchichte der 
höheren Schule in Aſchersleben. 
1, 637. 

Henke, D., Chronif des Gymnafiums 
zu Barmen. TI. 1. 4, 304. 

Zehme, W., Die Erlebniffe der Ge- 
werbefchule zu Barmen 1863—1888. 
2, 286. 

Litter, $., Zur Geſchichte der Ritter- 
afademie zu Bedburg. 6, 292. 

Schulte, Eduard, Das Leben der 
Alumnen des Joahimthalihen Gym- 
naſiums zu Berlin. 2, 615. 

Bandomw, K., Geſchichte der Luiſen— 
ftädtifhen Oberrealſchule zu Berlin. 
4, 304. 

Buſchmann, Jof., Zur Gefhichte des 
Bonner Gymnafiums 1. 2. TI. 5, 
352; 7, 250. 

Tihird, O., Die Stiftung und die 
erfte Blütezeit der Salderifhen Schule. 
Brandenburg a. d. 9. 3, 305. 

Hochheim, Dritte Säfularfeier der 
Salderiſchen Schule zu Brandenburg. 
4, 304 f. 

Tſchirch, D., Zur Gefhichte der Sal- 
dernfchen Schule. 7, 250. 

Beiträge zur Gefhichte der Saldria.3,311. 

Grudot, Zur Gejdidte des Gym- 
nafiums zu Braunsberg. 1866 
bis 1891. 5, 352. 

Guttmann, ®., Zur Vorgefhichte des 
Königlichen Gymnafiums in Brom- 
berg. 3, 305. 
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Berbig, F., Urkunden der lateinischen 
Schule zu Croſſen. 1. Tl. 3, 305. 

Matthias, A., Die fünfzigjährige 
Aubelfeier des Realgymnafiums [zu 
Düffeldorf] 1888. 3, 305. 

Neubaur, L., Aus der Gefchichte des 
Elbinger Gymnafiums.. 10, 407. 

Brunnemann, Die Vorgefhichte des 
Elbinger Realgymnafiums. 2, 286. 

— Die Elbinger höhere Bürgerfchule. 
1841—1845. 3, 305. 

— Die Elbinger höhere Bürgerfchule. 
1845—1859. 4, 305. 

Zange, F. Geihichte des Erfurter 
Realgymnafiums. 10, 400. 

Schirmer, K., Die 500jährige Jubel- 
feier der Friedrich Wilhelms-Schule 
zu Eſchwege. 5, 352. 

Ribbeck, K., Geihichte des Eſſener 
Gymnafiums. Teil I (bi8 1564). 10, 
398. 

Heilermann, 9., Geſchichte des Real- 
gymnaſiums und der höheren Bürger- 
ſchule zu Eſſen. 4, 305. 

Schneider, H., Geſchichte des Königl. 
Friedrihs-Gymnafiumsd zu Frank— 
furt a. D. in den Jahren 1869 bis 
1894. 9, 623. 

Schneider, %., Heberfiht der Ent» 
widlung des kgl. Gymnafiums zu 
Friedeberg während der eriten 


25 Jahre ihres Beltehend als aner= 


fannter höherer Zehranftalt. 10, 398. 
Ronte, W., Die legten 25 Jahre des 
GSymnafiums zu Gleiwitz. 5, 352. 
Froelich, &., Die Jeſuitenſchule zu 
Graudenz. 10, 379. 

Stuger, E., Kurze Geſchichte des 
Realgnmnafiums in Halberftadt. 
10, 399. 

John, 9., Zur Geſchichte des Havel- 
berger Schulmefens. 1, 637. 

Hölſcher, 2, Das Gymnafium zu 
Herford feit 1840. 5, 352. 

Seitz, Aktenſtücke zur Gefhichte der 
früheren lateinifchen Schule zu Ihe: 
hoe. II. 3, 305. 

Milz, 9, Gefhichte des Gymnaſiums 
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an Marzellen zu Köln. 3. Teil. 
Bon 1794—1865. 3, 305. 

Schwartz, Das Schulweſen der Stadt 
Königsberg i.N. bis 1817. 6, 613. 

Babude, 9, Zur Erinnerung an die 
Ueberfiedelung des Altſtädtiſchen Gym- 
nafiums zu Königsberg i. Pr. in 
das neue Schulgebäude. 1889. 3, 306. 

Eltendt, G., Das kgl. Friedrichs— 
Kollegium zu Königsberg 1698— 1892. 
6, 292. 

Dembromwsti, Zur Geſchichte des 
Königlihen Waifenhaufes zu Königs- 
berg. Teil IX. X. 2, 286; 3, 306. 

Becker, J. Das Königl. Domgymnafium 
und Realgymnafium zu Kolberg in 
feinen erjten fünfzig Jahren. 9, 623. 

Tſchirſch, D., Zur Geſchichte des 
Küftriner Gymnafiums. 7, 250. 

Wendt, ©., Gefhichte der Ritter-Aka— 
demie zu Liegnitz. Teil I. 7, 250. 

Heffelbarth, Aus der Gefchichte des 
alten Lippftädter Gymnafiums. 3, 
306. 

Bogel, A, Die Gründung und der 
Ausbau der höheren Schule der Stadt 
Zudenmalde. 3, 306. 


Kammer, Die eier des dreihundert- 


jährigen Beftehens des Kgl. Gym- 
nafiums zu 2yd. 1, 637. 
Hempfing, Chr, NRüdblid auf dag 
25jährige Beltehen des Realprogym⸗ 
nafiums zu Marburg. 6, 292. 
Zwerg, G., Chronif des Föniglidhen 
Gymnaſiums zu Marienwerder. 
3. Teil. 5, 352. 
Schroeter, G., Beiträge zur Gejchichte 
des Neijfer Gymnafiums. 10, 399. 
Spangenberg, Zur Geſchichte des 
Progymnafiums und Nealprogym= 
nafiumd zu Neumünfter in den 
erften 25 Jahren. 10, 399. 
Tüding, 8, Geſchichte des Gym— 
naſiums zu Neuß. 3, 306. 
Yung, U, Geſchichte des Gymnaſiums 
zu Neuſtadt O.“S. 4, 305. 
Beyer, T., Das königl. Gymnaſium 
zu Neuſtettin 1640—1890. 4, 305. 
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Sber, H., Geſchichte des Gymnafium 
Carolinum [zu Osnabrüd]. Teil J. 
3, 306. 

Beckhaus, H., Zur Geſchichte des 
Königlichen Gymnaſiums zu Oftromo. 
9, 623. 

Henſe, J., Das Gymnaſium Theodo— 
rianum zu Paderborn unter der 
preußiſchen Regierung. (1802 - 1895.) 
9, 628. 

Schoenborn, H., Zur Vorgeſchichte 
der evangeliſchen Fürſtenſchule in 
Pleß. Teil 1. 9, 628. 

Geſchichte des Gymnaſiums zu Brenz: 
lau von 1543 -1893. 6, 302, 612 f. 

Waßner, J., Geſchichte der erſten 
50 Jahre der Lauenburgiſchen Ge— 
lehrtenſchule zu Ratzeburg. 10, 399. 

Nietſche, B., Die lateiniſche Schule 
des Ciſtercienſerkloſtes Rauden. 
(1744—1866.) 5, 352. 

Nieberding, R., Geihichte des Gym- 
nafiums zu Sagan feit feiner Wieder- 
beritellung 1846. 10, 397. 

Homburg, K., Geſchichte der höheren 
Säule in Shmalfalden jeit ihrer 
Neugründung 1846. 10, 397. 

Tobien, W., Aelteſte Schulgeſchichte 
von Schwelm bis zum Ende des 
dreißigjährigen Krieges. 1, 637. 

Heine, ®., Das ftädtifhe Real-Pro- 
Aymnafium zu Solingen 1841 bis 
1891. 6, 292. 

Schwenfenbeder, W., Das Neal- 
eymnafium zu Sprottau 1866 bis 
1891. 5, 352. 

Reibftein, Ad., Zur Geſchichte des 
Stader Gymnafiums. 3, 306. 

Fritſche, H., Die Friedrih-Wilhelms- 
fhulezuStettin1840—1890. 5,352. 

Zemde, H., Zur Gefhidhte der Stet- 
tiner Ratsfhule 1. Teil. 8, 278; 
9, 623. 

Wähdel, H, Geſchichte des Stral- 
funder Gymnafiums. 7. Teil. 5,352. 

Knaake, E., Geſchichte des Füniglichen 
Realgymnafiums zu Tilfit von 1839 
bis 1889. 3, 306. 





Scheiding, Die erften 25 Jahre des 
Waldenburger Gymnafiums. 10, 
398. 

Führer, U, Das Realprogymnafium 
zu Wattenſcheid feit 1878. 4, 305. 

Bernhardt, E. Das Gymnafium zu 
Weilburg in den legten 50 Jahren. 
4, 305. 

Böttger, 9., Das Subfonreftorat der 
Wriezener Schule 1706—1793. 5, 
352. 


18. Zur Geſchichte des Adels 
und einzelner Jamilien. 


Handbuch des preußifchen Adels. Bd. IL. 
6, 295. 

Flanß, NR. v., Beiträge zur preußi- 
ſchen Familienkunde. 8. 2, 278 f. 
Erull, Die Wappen der bis 1360 in 
Meklenburg vorfommenden Gefchlechter 

der Mannjdaft. 1, 311. 

Geſchichten hugenottifcher Familien. I bis 
III. 7, 296. 

Zahn, ®,, Genealogifhe Mitteilungen 
aus Kirchenbüdhern in Tangermünde. 
7, 242. 

Budczies, Fr., (V) Die Schreibweije 
ded Familiennamen? von Blaspil. 
Mitteilungen aus ungedrudten Ur- 
funden. 1676 und 1707. 1, 624. 

Verzeihnis der mit der von Burgs- 
dorffſchen verfhwägerten Familien. 
7, 241. 

Mülverftedt, v., Die Familie v. Col— 
big. 5, 340. 

Ditfurth, Geſchichte des Geſchlechtes 
v. Ditfurth. I. 3, 326. 

Eberftein, 2. F. v., Geſchichte des 
Gejchlehtes Eberftein vom Eber- 
ftein. 3 Bde. 3, 326. . 

— Urkundlide Nachträge zur Familien- 
gefhichte desſelben. 2, 615. 

Nießen, v., Die Herkunft der Familie 
v. d. Gold. 10, 384. 

Ein märkiſcher Familienfhmud (der von 
Holgendorff) aus dem Anfange 
des 17. Jahrh. 8, 267. 
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Köckritz-Mondſchütz, Geſchichte des 
Geſchlechts von Köckritz. 7, 296. 
Maercker, Die von der Marwitz im 
brandenburg-preußifchen Heere. 6,341. 

2oebe, ®., Mitteilungen zur Genea- 
logie und Gefchichte des Haufes Put⸗ 
bus. 10, 400. 

Budczies, Fr., (V) Die Stammbäume 
der Familie Butlig. 1, 623. 

Schmidt, Guftav, Zur Genealogie der 
Grafen von Regenftein und Blan- 
fenburg. 3, 293. 

Gerland, Die Familie du Ry. 7, 232. 

*Fifcher, Ernft, (A) Die Familie von 
Schapelow. 4 261—271. 

— (V) Friedrid) von Schapelow T 1667. 
3, 627. 

Platen, Emma v., Zur Geſchichte der 
reihögräflihen Familie von Schlie— 
ben-Birfenfeld; u. ſ. wm. 4, 632. 

Tümpling, Gefhicdhte des Geſchlechts 
von Tümpling. Bd. 1. II. 6,341. 

Nachträge zur Geihichte der Tuttau- 
fhen Familie. 3, 326. 

Wedel, Heinrich v., Gefhichte des Ge- 
fchlecht3 der Grafen von Wedel 1212 
bis 1402. 7, 586. 

Conrad, G., Die oftpreußifche Familie 
von Werner IL 3, 325. 

Schmidt, Die Familie v. Wuthenau. 
6, 646. 

19. Bevölferungsverhältniffe. 
(Bl. auch die einzelnen Provinzen.) 
Blumſchein, ©., Germanifierung der 

Länder zwifchen Elbe und Oder. 8, 276. 
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|Wendt, ©, Die Germanifierung der 

Zänber öftlich der Elbe. II. 1137 big 

1181. 2, 285. 

Sommerfeld, ®. v., Beziehungen 

zwifchen den deutjhen und den pom= 

merſchen SIaven. 8, 276. 

‚Bohmann, E. BZufammenhänge zwi— 
{hen den Bevölferungen des Ober: 
erzgebirge8 und des Überharzes. 
3, 303. 

Wiefe, A, Die Eiftercienfer in Dar— 
gun von 1172 bis 1300. 3, 303. 
Sebicht, Richard, Die Ciftercienfer und 
die niederländifchen Koloniften in der 

goldenen Aue. 1, 628. 

Schulze, Ed.D., Niederländijche Siede- 
lungen in den Marjchen an der un- 
teren Wefer und Elbe. 3, 308. 

Heil, Die Gründung der nordoft- 
deutichen Kolonialjtädte und ihre Ent- 
widelung bis zum Ende des dreizehn- 
ten Jahrhunderts. 10, 397. 

Ernft, H., Die Kolonifation von Dft- 
deutfchland. I. 1, 636. 

Rimpler, H., Ueber innere Koloni- 
fationen und Kolonifationsverfuche in 
Preußen. 1, 636. 

Sering, Mar, Die innere Kolonifation 
im öftlihen Deutichland. 6, 3383. 
Brüdner, N., Die Entwidelung der 
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